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Abstract. The vertebrate archetype outlined by Richard Owen in the mid-19th century was
a model conceived to guide the morphological analysis of living beings within the guidelines
defined by the idea of a unit of composition when applied to the specific case of vertebrates.
But here, in addition to analyzing the original raison d’étre of this archetype and its mode of
operation within the epistemic context in which it effectively emerged, we will also allude
to the way in which this model could come to be considered, not as an idealization, or a
methodologically operative abstraction, but as an approximation to a real entity that had to
be individualized and duly described.
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Durante las primeras décadas del Siglo XIX, el estudio de la morfologia animal estuvo
pautado por dos grandes principios: el Principio de las Condiciones de Existencia y el
Principio de la Unidad de Plano de Composicién (c¢f. Whewell, 1837, p.457; Darwin,
1859, p.206; Russell, 1916, p.78). El primero de ellos, asociado a la figura de George
Cuvier (1817, p.6), es aquel segtin el cual la forma de los seres vivos esta determinada
por prerrequisitos funcionales: un ser vivo debe ser un todo funcionalmente coheren-
te y viable (Russell, 1916, p.34); y, por eso los diferentes componentes y aspectos de
su configuracién morfoldgica, deben ser comprendidos en virtud de esa exigencia de
coherencia y viabilidad organizacional (cf. Piveteau, 1961, p.436-8; Caponi, 2008,
p-43-4). El otro principio, el de la Unidad de Plano de Composicién, o unidad de tipo,
en cambio, estd asociado a la figura de Etienne Geoffroy Saint-Hilaire (1807, p.343),
que fue colega, alguna vez amigo y después rival de Cuvier en el Museo Nacional de
Historia Natural de Paris (Appel, 1987). Y, segtin dicho principio, el primer objetivo
del analisis de la morfologia de cualquier animal debe estar primariamente pautado
por la exigencia de mostrar que esa morfologia se ajusta a un plan de organizacién
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que es comun a todos los animales, y que se preserva mas alla de las variadas con-
diciones de existencia que las diferentes clases de seres vivos deben satisfacer para
perdurar (cf. Piveteau, 1961, p.489-490; Caponi, 2015, p.18-20).

En la practica efectiva de los naturalistas, esos dos principios no funcionaban co-
mo principios antagénicos (Flourens, 1864, p.273). No obstante la célebre polémica
entre Cuvier y Geoffroy, ocurrida en 1830 (Piveteau, 1961, p.491-3; Appel, 1987,
p.91-2), el Principio de las Condiciones de Existencia y el Principio de la Unidad
de Plan de Composicién operaban como ideas reguladoras que, en general, podian
ser simultdneamente atendidas; y;, de hecho, un andlisis morfolégico era considera-
do como plenamente logrado cuando mas claramente conseguia situar a la forma
estudiada dentro de las coordenadas definidas por los dos principios (Guillo, 2003,
p.160). Pero, mas alld de esa integracion, que estaba mejor resuelta en los andlisis
morfolégicos concretos que en las discusiones tedricas, es dable decir que el princi-
pio de la unidad de composicién era preeminente sobre el principio de condiciones
de existencia. De un modo u otro, el analisis morfoldgico debia asumir que el ajuste
de las formas a sus condiciones de existencia sélo podia darse en el marco de las
restricciones impuestas por la unidad de composicién (Caponi, 2015, p.20-1).

Las formas vivas debian configurarse a partir de un repertorio limitado de piezas
cuyas posiciones relativas eran constantes; ¥, si las diferencias entre los miembros
anteriores del caballo y los miembros anteriores de las aves podian entenderse en
virtud de sus diferentes funciones, el andlisis de su configuracién no podia dejar de
mostrar que, en ambos casos, esos miembros estaban estructurados de manera se-
mejante (Geoffroy Saint-Hilaire, 1818, p.xxii—xxiii). En los dos casos de daban las
mismas piezas dseas; y éstas se disponian manteniendo posiciones relativas constan-
tes. Dichas piezas, es verdad, podian presentar formas muy distintas, y eso era asi
en virtud de los distintos requerimientos funcionales que las determinaban. Pero, el
analisis morfoldgico s6lo se completaba cuando se mostraba que, pese a sus formas
diversificadas, esas piezas siempre eran las ya contempladas por ese repertorio d ele-
mentos, o de materiales, con el que se construian todos los seres vivos (cf. Caponi,
2015, p.18).

Y es en ese marco que tenemos que situar a Richard Owen y a su arquetipo verte-
brado (Owen: 1847; 1848). Este era un modelo tendiente a pautar ese momento del
analisis morfoldgico orientado por la idea de una unidad de composicién cuando ella
se aplicaba al caso especifico de los vertebrados. Pero, ademds de analizar la razon
de ser originaria de dicho modelo, y su modo de operar dentro del contexto episté-
mico en el que efectivamente surgio, también puede ser interesante sefialar de qué
modo, al ser pensado desde otras perspectivas tedricas, dicho modelo pudo pasar a
ser considerado, no ya como una idealizacién, o una abstraccién metodolégicamente
operativa, sino como aproximacién a una entidad real que debia ser individualizada
y debidamente descripta.
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1. Geoffroy y Owen

LA

Owen fue apodado “el Cuvier inglés” (Amundson, 2005, p.82); pero ese mote alude
menos a sus posiciones tedricas que a su gravitacion politica en la institucionaliza-
cién de los estudios morfolégicos en Inglaterra (Rupke, 2009, p.66-9). Porque, en lo
que toca a sus compromisos conceptuales y metodoldgicos, Owen, después de pasar
por una primera etapa decididamente cuvieriana (c¢f. Amundson, 2005, p.82; Caponi,
2013, p.84)!, acabé aproximandose mas a los puntos de vista de Geoffroy (cf. Rus-
sell, 1916, p.112). Focalizado en los vertebrados, el trabajo de Owen siempre estuvo
pautado por una aplicacion restringida del principio de la unidad de composicidn.
Geoffroy suponia que dicha unidad de composicion podia entreverse en todos los
animales; y ademads de procurar demostrarla en sus contribuciones a la Anatomia
Comparada de los vertebrados, él también intenté mostrar que los artrépodos y los
moluscos se ajustaban al mismo plan de composicién que se evidenciaba en peces,
reptiles, aves y mamiferos (Le Guyader, 1998, p.36-7). Owen, en cambio, nunca fue
tan lejos; y sus estudios se limitaron a los vertebrados, que de hecho también habian
ocupado la mayor parte de la obra de Geoffroy (cf. Flourens, 1864, p.267). Este habia
sostenido que:

La naturaleza trabaja constantemente con los mismos materiales, siendo in-
geniosa s6lo al variar las formas. [...] La vemos tender siempre a hacer
reaparecer los mismos elementos, en igual ntimero, en las mismas circuns-
tancias y con las mismas conexiones. Si ocurre que un érgano toma un cre-
cimiento extraordinario, la influencia se torna patente en las partes vecinas,
que entonces no llegan a tener su desarrollo habitual; pero ninguna deja de
ser conservada, aunque sea en un grado tal de pequefiez que las torna a me-
nudo sin utilidad: devienen rudimentos que testimonian de alguna forma la
permanencia del plan general (Geoffroy Saint-Hilaire, 1807, p.343).

Y Owen destind sus trabajos mas significativos a mostrar que, en el caso de los
vertebrados, esa idea se cumplia con muy pocas excepciones. Como ocurria con el
propio Geoffroy cuando se referia a los vertebrados, Owen operacionalizaba la afir-
macion de que la naturaleza trabaja siempre con los mismos materiales, refiriéndola
a las piezas éseas de las que se compone el endoesqueleto caracteristico de esa clase
de animales. Los materiales en cuestién eran esas piezas 6éseas; y la presuposicién a
la que Geoffroy (1822, p.xxxi) llamaba ‘teoria de los andlogos’ era que los endoes-
queletos de todas las clases de vertebrados debian estar compuestos de un repertorio
de piezas que siempre era el mismo (Caponi, 2015, p.17-8), siendo posible admitir
que, algunos casos, alguna de esas piezas estuviese ausente (Flourens, 1864, p.723).

Para Geoffroy lo inaceptable era la alternativa contraria: ningtn andlisis morfo-
16gico podia concluir con la postulacion de una pieza dsea supernumeraria que fuese
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necesario agregar a ese repertorio (Geoffroy Saint-Hilaire, 1818, p.xxxv). En contra
de lo admitido por Cuvier, Geoffroy insistia en el hecho de que el andlisis morfoldgi-
co de cualquier grupo de vertebrados sélo llegaba a su culminacién cuando todas y
cada una de las piezas éseas del endoesqueleto de ese grupo era identificada como
uno de los elementos que componian ese repertorio de elementos, o de materiales,
que habia que tomar como referencia (cf. Russell, 1916, p.305; Caponi, 2015, p.18).
Por eso, la descripcion anatémica completa del esternén o del craneo de cualquier
vertebrado debia poder identificar todas esas piezas, por lo menos en alguna etapa
del desarrollo de esa estructura. “La prediccion a las que nos lleva esta verdad”, de-
cfa Etienne Geoffroy Saint-Hilaire (1818, p.xxxii), es que “siempre encontraremos,
en cada familia, todos los materiales organicos que habiamos percibido en otra”.

Owen, en cambio, era un poco mds pragmatico y siempre mds dispuesto es las
negociaciones. Por eso, concediéndole algo a Cuvier, él admitia que, en algunos ca-
sos recalcitrantes, se podian admitir otras piezas oseas, de caracter secundario, cuya
razon se ser se explicaria en virtud de las exigencias derivadas de esas ‘condiciones
de existencia’ que los seres vivos debian satisfacer para ser viables. Pero, mas alla
de esa concesion marginal a las posiciones preconizadas por Cuvier, la posicién de
Owen estaba bédsicamente alineada con la de Geoffroy; y esto también vale para el
Principio de las Conexiones: “la naturaleza hace reaparecer los mismos elementos,
en igual numero, en las mismas circunstancias y con las mismas conexiones” (Geof-
froy Saint-Hilaire, 1818, p.xxxii). Lo que si varia es el tamafio y la forma particular
que esas piezas particulares adoptan; y ahi si el andlisis funcional tiene algo decir,
operando como complemento del andlisis morfoldgico.

Los naturalistas, decia Geoffroy Saint Hilaire (1818, p.xxii), deben aceptar que
“un organo variando en su conformacidn, pase a menudo de una funcién a otra”.
Ellos, decia también a continuacion, pueden constatar eso siguiendo “el pie delantero
tanto en sus diversos usos como en sus numerosas metamorfosis”: viéndolo “sucesi-
vamente aplicado al vuelo, a la natacidn, al salto, a la carrera, etc.; siendo aqui un
util para buscar, alla un gancho para trepar, en otra parte armas defensivas u ofen-
sivas; o incluso devenir , como en nuestra especie, el principal 6rgano del tacto, v,
consiguientemente, uno de los medios mas eficaces de nuestras facultades intelectua-
les” (Geoffroy Saint Hilaire, 1818, p.xxii—xxiii). Y ese modo de pensar, conforme lo
veremos, estd claramente expresado en la funciéon que Owen le atribuia a ese arque-
tipo vertebrado que él retomaba de Carl Gustav Carus (Owen, 1855, p.370; Schmitt,
2004, p.171).
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2. Un modelo de vertebrado; un vertebrado modelo

La Filosofia Anatémica de Geoffroy puede condensarse en esta regla metodoldgica:
Dado cualquier animal [combinando Anatomia y Embriologia Comparadas], muéstre-
se que sus estructuras estdn compuestas de los mismos materiales que ya fueron identi-
ficados en las otras especies y que su posicion relativa es la misma. Pero, por lo general,
los naturalistas trabajaban siguiendo enunciaciones particularizadas de esa regla.
Enunciaciones donde ella sélo se aplicaba a taxones mas restrictos; como el de los
mamiferos, o el de los vertebrados, tomados en su totalidad. Y es ahi que tenemos
que situar al arquetipo vertebrado de Owen (ver Figura 1).

Figura 1: Owen, 1849, lamina 1, detalle.

En él aparecen las piezas 6seas que deben identificarse en el estudio morfoldgico
de los vertebrados (Owen, 1855, p.369). Dada una pieza dsea particular, de cualquier
vertebrado cuya morfologia esté en estudio, el andlisis morfoldgico debera tender a
identificar a qué elemento de ese arquetipo dicha pieza corresponde. Siendo a eso
que Owen (1848, p.7; 1855, p.30) llamaba ‘Homologia General’ (cf. Russell, 1916,
p-109; Schmitt, 2004, p.170). Es decir: mientras la Homologia Especial de dos es-
tructuras encontradas en dos clases diferentes de seres vivos se define mostrando
que, en ambos, ellas estdn en la misma posicién relativa a los demds componentes
morfolégicos del endoesqueleto (Owen: 1848, p.7; 1855, p.29); el establecimiento
de la Homologia General completa, y ratifica, ese analisis mostrando a qué elemento
del arquetipo ambas estructuras, de las dos clases de vertebrados, se corresponden
(Russell, 1916, p.109; Padian, 1997, p.448; Schmitt, 2006, p.280).

Owen podria haber dicho que estos célebres dibujos que Pierre Belon (1555,
p.40-1) presentd en su Lhistoire de la nature des oyseaux, de 1555 (¢f. Pivetau, 1961,
p.496; Lopez-Pifiero, 1992, p.9; Schmitt, 2004, p.92), indicaba lo que él, ya en el
Siglo XIX, iria a llamar ‘Homologia Especial’ (ver Figura 2).

En esos dibujos se establece una equivalencia entre las piezas del esqueleto de las
avesy las piezas del esqueleto humano; y Belon destacaba eso designando dichas pie-
zas ‘homologas’ con las mismas letras del alfabeto. Pero ahi, diria Owen, atin faltaba
establecer la Homologia General; que es lo que la teoria de la unidad de composicion
realmente exige que se establezca. Es decir: no la mera equivalencia entre las piezas

PRINCIPIA 26(1): 55-71 (2022)



60 Gustavo Caponi

Figura 2: Belon, 1555, p.40 y p.41.

oseas de endoesqueletos diferentes; sino el hecho de que ambos esqueletos remitan o
plan de composicion cuya aplicacién es mas general que esa aplicacion particular que
podemos verificar al comparar dos clases cualesquiera de vertebrados. Pero, para que
eso fuese posible, era necesario tener una representacion, o un modelo claro, de ese
plan comun de composicién. Por lo menos en lo que se referia al caso de los vertebra-
dos; que era el grupo en el Owen estaba interesado. Y ese era el papel efectivamente
desempeiiado por el arquetipo.

Muy dado a los coqueteos con la Teologia, Owen (1855, p.12) llegé a tratar ese
arquetipo como algo préximo de una idea platonica, o de una idea divina, que se
manifestaba en sus avatares concretos que eran las diferentes subclases y especies de
vertebrados (cf. Rupke, 2009, p.126-7; Ochoa & Barahona, 2014, p.64-6). Pero, si
queremos entender la funcién que ese arquetipo estaba llamado a desempeifiar, esos
excesos retoricos no nos ayudan demasiado. En lo que a eso respecta, la nocion vul-
gar de modelo puede ser mas util (cf. Otero & Gibert, 2013, p.171-2). El arquetipo
de Owen, se puede decir, es una idealizacién en donde todas las piezas que com-
ponen el endoesqueleto de los vertebrados son presentadas en una disposicion tal
que permite, y facilita, la legitimacion del establecimiento de homologias especiales
por la mediacién del reconocimiento de homologias generales (Ochoa & Barahona,
2014, p.256). Se puede dar por establecido que el miembro anterior del murciéla-
go es homologo del miembro anterior de la ballena si se muestra que sus diferentes
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componentes remiten a los mismos elementos del arquetipo.

Pero, para que esa identificacion pueda ser comprendida es necesario considerar
que Owen subscribe una tesis que, habiendo sido originalmente sugerida por Goethe
(1837 [1796], p.77), se afianz6 en la posterior anatomia trascendental alemana (Rus-
sell, 1916, p.94; Lépez-Pifiero, 1992, p.30; Schmitt, 2004, p.123). Me refiero, a la
idea segun la cual “el sistema 6seo entero es una vértebra repetida” (Carus, 1835
[1828], p.7). Para Owen (1848, p.81), en efecto, “la totalidad del esqueleto verte-
brado se compone de una serie de vertebras”, cuyas partes se mantienen constantes,
aunque sus formas y algunas de sus partes puedan variar considerablemente (tam-
bién: Owen: 1848, p.7; 1855, p.371)2. Asi, entre todas los componentes del esqueleto
se podia establecer un tercer tipo de homologia que se agregaba a las ya mencionadas
homologia especial y homologia general. Se trata de lo que Owen (1848, p.8; 1855,
p-30) llamaba ‘homologia serial’ (Schmitt, 2004, p.171): la homologia que existe
entre todas piezas del arquetipo; y que se traslada a todas las piezas de los endoes-
queletos ‘realmente existentes’ (Russell, 1916, p.109). Todas ellas no son otra cosa
que modificaciones de esa serie de vertebras que vemos alineadas en el arquetipo.

Por eso, para entender de qué modo la simple repeticién de piezas homogéneas
como son las vértebras puede darnos el repertorio de componentes suficiente para
construir todo vertebrado, precisamos detenernos en la configuracién de dichas pie-
zas. Y es asi que Owen (1848, p.81) nos presenta su vertebra ideal (c¢f. Camardi,
2001, p.509; Schmitt, 2004, p.173; Admuson, 2005, p.86); que también podemos
considerar como un modelo. Es decir: como una representacién simplificada e idea-
lizada de la composicion de toda vertebra que completa nuestra comprension de ese
modelo de todo vertebrado que es el arquetipo (ver figura 3).
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Figura 3: Owen, 1848, p.81 & Owen, 1849, p.43.

Pero, para que ese esquema de Owen no nos resulte desconcertante, o quiza de-
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masiado ‘idealizado’, se puede apreciar la reformulacion que de él, de ese misma
representacion de Owen, hicieron Fabio Galbusera y Tito Bassani (2019) en un tra-
bajo reciente sobre el potencial biomimético de la columna vertebral (ver figura 4).

neural spine
/_/(spinous process)

Zygapophyses
(articular processes)

neural arch

diapophysis/
({transverse process)

parapophysis centrum

hemal arch

S .
hemal spine

Figura 4: Galbusera & Bassani, 2019.

Segtiin Owen, variando la forma, el tamafio, las proporciones relativas de cada
componente, pero nunca su posicién relativa, la vertebra podia adoptar morfologias
muy diversas (Owen, 1855, p.371); y, agregando a esas variaciones oportunas bi-
furcaciones y segmentaciones (Owen, 1849, p.68; 1855, p.376), se podia considerar
que todas las piezas del esqueleto no eran otra cosa que partes de esas vertebras
presentes en el espinazo del arquetipo. Partes atrofiadas o hipertrofiadas, estiradas o
encortadas, a veces retorcidas, y muchas divididas y segmentadas, que daban lugar a
la variedad de formas que los vertebrados podian adoptar (cf. Schmitt, 2004, p.173;
Amundson, 2005, p.85). Y para entender ese aspecto del pensamiento de Owen pue-
de ser 1til apreciar lo que para €l serfa un caso particular de vertebra. Aludo a esas
que conformarian el térax de las aves (ver figura 5).

Las costillas, segin Owen (1849, p.82) sostenia, no eran otra cosa que esas piezas
de las vértebras a las que se denomina arcos hemales; y eran esos mismos arcos que,
al convergir, formaban el esternén (cf. Russsell, 1916, p.104; Admuson, 2005, p.85).
Asi, admitiendo esa forma de pensar, se podia entender que los diferentes tipos de
vertebrados no eran mds que simples modificaciones del arquetipo que resultaban
de las diferentes variaciones de formas a las que las vértebras podian estar sujetas
(Owen: 1848, p.8; 1849, p.63). Y es eso lo que la primera ldmina de On the nature
of limbs (Owen, 1849, plate 1) queria mostrar (ver figura 6).
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Figura 5: Owen, 1848, p.82 & Owen, 1849, p.42.

3. El arquetipo como recurso de un analisis morfoldgico

Pero, para entender la funcion epistémica que el arquetipo vertebrado estaba llama-
do a desempeiiar, es necesario no perder de vista que, cuando el endoesqueleto de
las diferentes clases de vertebrados es pensado como una modificacién del arquetipo,
o cuando todos los huesos son entendidos como vertebras modificadas, ahi no esta
en juego la referencia a ningun proceso causal. Se trata mas bien de lo que ocurre
en geometria cuando se dice que una figura se obtiene por una transformacién to-
poldgica de otra (ver figura 7): alli no hay ninguna referencia a un proceso causal,
sino a una relacién constante entre diferentes aspectos de esas figuras. Y, en el caso
de Owen, la identificacién de homologias generales, especiales y seriales tampoco
conlleva, en si misma, ninguna teoria sobre la génesis de esas formas (Padian, 1997,
p.448). Decir que tal o cual estructura 6sea es una modificacién de tal o cual pieza
del arquetipo no es una conjetura ni sobre lo que hoy caracterizariamos como su de-
sarrollo ontogenético, ni tampoco sobre lo que hoy llamariamos su historia evolutiva.
Ninguno de esos asuntos eran tema de la ciencia de Owen.

En sus escritos, es verdad, pueden encontrarse algunas conjeturas respecto del
mecanismo fisico-quimico involucrado en la repeticién vegetativa de partes homogé-
neas (Camardi, 2001, p.508; Blanco & Ginnoblili, 2020, p.9). Segtin Owen, la confor-
macion de esa ristra de vértebras que era la base del endoesqueleto de todo vertebra-
do podia responder a una fuerza andloga a la que rige los procesos de cristalizacion
(Owen: 1847, p.339; 1848, p.172). Pero ahi quedaba faltando una alusién a las cau-
sas de las modificaciones especificas que esas piezas repetidas presentaban en cada
clase de vertebrado y que explicaban su adecuacion a diferentes condiciones de exis-
tencia (cf. Caponi, 2003, p.82-3). Por eso, para llenar esa laguna, Owen se permitia
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Figura 6: Owen, 1949, lamina 1.

aludir a un inasible principio teleolégico que, pudiendo tener algo de la bildungstrieb
de Blumenbach (1817 [1786], p.335; 1825 [1820], p.11) no era mas que el ‘Dios’ de
Paley atendiendo por otro nombre (Owen: 1847, p.339; 1848, p.172; 1859, p.62).
Ese principio teleolégico operaba en contraposicion a la repeticién vegetativa de par-
tes que era un agente puramente mecdnico (Owen, 1855, p.367-8); y la referencia
que a él puede ser considerada como una forma de justificar esa negociacién entre
los puntos de vista de Geoffroy y de Cuvier que siempre esta presente en los trabajos
de Owen (cf. Schmitt, 2004, p.168; Rupke, 2009, p.104; Blanco & Ginnobili, 2020,
p-3).

Es verdad también que, posteriormente a la publicacién de On the origin of spe-
cies (Darwin, 1859), Owen se permitié esbozar, o quiza confesar (cf. Desmond, 1982,
p.61; Richards, 1992, p.104; Bowler, 1996, p.48; Padian, 1997, p.449; Camardi,
2001, p.482), un vago evolucionismo teista en el cual su arquetipo vertebrado, en
contra de lo que alguna literatura reciente quiere sugerir (cf. Amundson, 2005, p.106;
Rupke, 2009, p.171), no tenia un papel destacado (cf. Caponi, 2013, p.89-92)3. Allj,
en todo caso, la evolucién de las formas bioldgicas era entendida como una progre-
siva imposicién del principio teleoldgico sobre los principios mecanicos que rigen la
materia y entre los cuales se contaba esa repeticién vegetativa de partes que pare-
cfa dar razén de la serie de vértebras retratada por el arquetipo vertebrado (Owen:
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. >

Figura 7: Transformaciones topoldgicas a partir de una figura.

w

1866, p.x; 1868, p.789; 1869, p.53). Aunque también me parece importa decir que,
en ese evolucionismo teoldgico que Owen ensaya al final de su carrera, dicho arque-
tipo ya era presentado como un mero artificio util para establecer la ‘comunidad de
organizacién’, la unidad de composicién, de los vertebrados (Owen, 1868, p.788).
A la retdrica platénica se la habian llevado los nuevos vientos que soplaban en la
Historia Natural inglesa (Caponi, 2013, p.90); y asi Owen podia darnos una pista
significativa respecto de la funcién que el arquetipo vertebrado efectivamente habia
desempefiado en sus trabajos.

Owen, en efecto, se valié siempre del arquetipo usandolo en virtud de dos ob-
jetivos que eran centrales para los estudios morfoldgicos y que s6lo podian ser al-
canzados simultdneamente. Uno de esos objetivos era la identificacién precisa de las
piezas anatémicas examinadas, y eso basicamente era hecho por el establecimiento
de lo que Owen (1848, p.5; 1855, p.24) llamaba ‘homologia especial’. El otro objeti-
vo era la comprobacién de que dicha identificaciéon no iba en contra de la unidad de
plan de composicién; y eso era hecho por establecimiento de la homologia general
(Owen: 1848, p.7; 1855, p.29). Es decir: la legitimacidon de la homologia especial
suponia el establecimiento de la homologia general; lo que exigia alguna represen-
tacion clara de ese plan tinico de composicién. Y esa era, como ya dije, la funcién del
arquetipo vertebrado; siendo pensable que para otras clases fuese posible establecer
modelos o estereotipos con el mismo cardcter (cf. Carpenter, 1855, p.47).

La Historia Natural de los seres organizados que se desarrolla en el siglo XIX
hasta antes del advenimiento del darwinismo, no es una ciencia histérica. La expre-
sion ‘historia’ designa ahi descripcién o investigacién de lo particular; no designa la
reconstruccién de procesos pasados. Con el propio Cuvier, y por exigencia de sus es-
tudios paleontolégicos, pero sobre todo con el desarrollo de esa Geologia Histdrica
cuya expresién mas acabada es la obra de Chales Lyell (¢f. Gohau, 2003), la idea de
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una historia de la naturaleza habia comenzado a consolidarse, librandose del tenor
especulativo que Buffon (1988[1778]) le habia dado a esas cuestiones en el siglo
XVIII (cf. Roger, 1989, p.528 y ss). Pero eso no habia ocurrido en lo que atafie al
estudio de las formas vivas.

En el siglo XVIII no faltaron especulaciones sobre su origen y sobre diferen-
tes procesos que explicarian su configuracién actual; y las obras de Buffon (1766;
1988[1778]) son el mejor ejemplo de eso (¢f. Caponi, 2010). Como tampoco falta-
ron esas especulaciones en el Siglo XIX. Las teorias de Lamarck (1809) constituyen
el caso mas conocido, pero hay otros; por ejemplo: las conjeturas transformistas del
propio Geoffroy Saint-Hilaire (1833). Con todo, en ningun caso, esas especulaciones
llegan a incidir en produccién y la acumulacién colectiva de resultados que se daba
en los estudios morfoldgicos. Las preguntas que pautaban esos estudios de la forma
de los seres vivos apuntaban al establecimiento de determinaciones que no sdlo ca-
recian de contenido causal; sino que tampoco aludian a procesos vinculados con la
génesis de las formas en estudio.

Para Cuvier (1992[1812], p.97-9), lo central eran las determinaciones funciona-
les. Dado cualquier detalle de estructura de un ser vivo, una vez que se establecia
la correlacién funcional entre dicha configuracién y las condiciones de existencia de
dicho ser, no habia mas nada para decir (Lépez-Pifiero, 1992, p.23). Y ahi no ca-
bia ninguna especulacidn sobre el proceso que habia permitido que esa correlaciéon
se estableciese. Por su parte, del lado de la perspectiva morfoldgica impulsada por
Geoffroy, el estudio de cualquier configuracién organica debia mostrar su ajuste a la
unidad de composicién (Lopez-Pifiero, 1992, p.24); y en el caso concreto de Owen,
ese ajuste se evidenciaba remitiendo cada pieza dsea al elemento que le correspondia
en ese modelo representado por el arquetipo.

4. Del modelo a la hipotesis

Es claro, por otra parte, que ese modelo no representaba nada real. Se trataba, defini-
tivamente, de una idealizacion. El endoesqueleto de cualquier vertebrado realmente
existente, o que alguna vez haya existido, sélo puede ser un desvio de ese modelo
ideal; y ese desvio ciertamente tendrd que ver con las condiciones de existencia. El
arquetipo se compone segun criterios puramente morfoldgicos, sin contemplar exi-
gencias funcionales. Y es al atenderlas que las formas se apartan de lo representado
por esa idealizacion. Quiza, mirando el arquetipo vertebrado, se podria pensar que
él es el endoesqueleto de algo semejante a ese pez pulmonado sudamericano que
en Brasil se conoce como ‘piramboia’ y cuyo nombre cientifico es Lepidosiren parado-
xa (ver figura 8). Pero, no hay nada de eso: el arquetipo no puede identificarse con
ninguno de sus posibles avatares.
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Figura 8: Lepidosiren paradoxa.

Refiriéndose al lugar que el Principio de Inercia desempefa en la Fisica clasica,
Alexandre Koyré (1980, p.195) dijo que, a partir de dicho principio, lo que es se
explicaba a partir de lo que no es, “de lo que no es nunca”, e incluso “a partir de lo
que no puede ser nunca”. En efecto, el estado de movimiento de cualquier cuerpo
efectivamente existente sélo puede ser un desvio de ese ‘ideal de orden natural’ que
dicho principio define (c¢f. Toulmin, 1961, p.55-6); y algo semejante ocurre con el
arquetipo vertebrado. Aunque importa mucho insistir sobre la diferencia que existe
entre la “explicacion de lo real a partir de lo imposible” — uso de nuevo una expresiéon
de Koyré (1980, p.195) — que el Principio de Inercia permite y aquella permitida
por el arquetipo de Owen. La primera es de caracter causal; pero la segunda no lo es.
Lo que el arquetipo permite es una determinacion puramente descriptiva, en donde
cada pieza dsea de cualquier endoesqueleto alguna vez presente en la naturaleza es
presentada como un desvio en relacidn al modelo ideal que sirve como referencia de
todos los analisis morfolégicos.

Asi, una configuracién compleja como la de los miembros anteriores y posteriores
de los vertebrados, queda morfolégicamente explicada cuando se muestra que, desde
un punto de vista estrictamente morfoldgico, ellos son trasformaciones de los arcos
hemales de las vértebras occipital y pélvica conforme esas piezas dseas se dan en el
arquetipo de ese grupo de animales (cf. Wilder, 1865, p.19; Russell, 1916, p.104). Pe-
ro, aunque en su contexto epistemoldgico original, el arquetipo no designa nada que
pueda existir o que pueda haber existido, lo cierto es que, en otros contextos teoricos,
en donde si estaba en juego la reconstruccién de procesos causales, su condicion de
mera idealizacién fue pasada por alto. Alli, podriamos decir, el arquetipo, dejé de ser
modelo y se transformé en hipétesis. Y esto ocurrié en dos dominios diferentes. Uno
fue el de la Embriologia; y el otro fue la Biologia Evolutiva.

Hacia fines de la década de 1820, antes de que Owen presentase su arquetipo, Von
Baer (1853 [1828], p.214) propuso una representacion del desarrollo ontogenético
en donde ese proceso era visto como una progresiva especializacion y especificacion
de una forma genérica*; y, a partir de esa perspectiva, que Owen (1992, p.192) acept6
con entusiasmo (Desmond, 1985, p.49), no era muy dificil interpretar al arquetipo
como si él fuese una aproximacién a una etapa del desarrollo de todo vertebrado
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(Caponi, 2013, p.77). Una etapa a partir de la cual las estructuras se diferenciarian
y se especializarian en virtud de los requerimientos funcionales que ellas deberian
atender (Ruse, 1996, p.119). Con todo, la cooptaciéon mas notoria de ese modelo fue
la que se dio en al marco de la perspectiva evolutiva delineada por Darwin. Alli el
arquetipo de erigiria en una aproximacién al ancestro de todos los vertebrados (cf.
Ospovat, 1981, p.146; Blanco & Ginnobili, 2020, p.6).

Conforme Gregory Bateson (1979, p.168) lo sefial6, tanto Darwin como Von Baer
partieron del presupuesto de que “las semejanzas preceden a las diferencias”. Pero,
mientras Von Baer referia ese modo de pensar al desarrollo del viviente individual,
Darwin la referia a la evoluciéon del linaje. Para Von Baer, “la generalizacion de que
la semejanza es mas vieja que la diferencia” (Bateson, 1979, p.168), aludia a un
embridn; para Darwin ella aludia a un ancestro (cf. Richards, 1992, p.111). Asi, la
homologia, cuyo establecimiento puede considerarse como el objetivo privilegiado de
la morfologia pre-evolutiva, pasé a ser indice de filiacion comun (cf. Bowler, 1996,
p.51); siendo en virtud de esa misma filiacion comtn que ella, la homologia, seria
explicada (Darwin, 1859, p.206). Las diferencias, mientras tanto, serian explicadas
como divergencias cuyo punto de partida era esa semejanza primitiva, y cuya razén
de ser estaria en esas variadas exigencias de las condiciones de existencia que, en el
marco de la teoria darwiniana, pasaron a ser pensadas como exigencias de una cruel
lucha por la vida (Darwin, 1859, p.206).

Es claro, sin embargo, que en ese marco no era facil pensar en un ser vivo con
reales condiciones de existir que fuese demasiado semejante al arquetipo de Owen.
El ancestro de todos los vertebrados debia haber sido un ser funcionalmente viable;
y, por eso, su morfologia no podia coincidir con la configuracién de ese arquetipo que
era ajeno a esos requerimientos de viabilidad sobre los que primero Cuvier y después
Darwin, cada uno a su manera, tanto insistieron (cf. Bowler, 1996, p.54). Pero, aun
asi, es indudable que el modelo de Owen operd como un boceto bésico de ese an-

Lamproie maring
Peltromyzon marinus

Lamproie Muvintile
Lampetra flaviotiliz

Figura 9: Lecointre & Le Guyader, 2001, p.341.
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cestro de todos los vertebrados que los evolucionistas se lanzaron a buscar (Russell,
1916, p.274; Bowler, 1996, p.146). Quiza el mismo no fuese muy diferente de una
lamprea (ver figura 9); aunque esta, ciertamente, ya presente algunas especiaciones
funcionales ausentes en el arquetipo.
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Notas

!Esa etapa cuvieriana de Owen puede apreciarse en sus Hunterian Lectures in Comparative
Anatomy de 1837 (Owen, 1992).

2Sobre ese aspecto del pensamiento de Owen, ver: Russell (1916, p.104); Piveteau (1961,
p-495); Schmitt (2004, p.172); y Amundson (2005, p.84).

3Las referencias de Owen a su propio evolucionismo pueden encontrarse en varios textos
posteriores a 1859 (¢f. Owen: 1863, p.62; 1866, p.xxxvi; 1868, p.796).

*Sobre ese aspecto de la embriologia de Von Baer, véase: Russell (1916, p.125); Balan
(1979, p.258); Richards (1992, p.57); Schmitt & Dupont (2004, p.21); y Amundson (2005,
p.58).
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