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Abstract. Paul Feyerabend, between 1948 and 1970, discussed several issues concerning
quantum mechanics: the measurement problem, the complementarity and the “cut” between
the macro and micro regime, were some of the most studied subjects. Since his first academic
works, it is possible to identify aspects that will be important to him throughout his life, such
as the relationship between physical knowledge and worldviews. Based on a reconstruction
of his thought (between 1948 and 1970), this article seeks to understand how his criticisms
of quantum mechanics led him to argue that classical physics is more fundamental than
quantum mechanics, not the opposite, in addition to discuss the relationship between physical
knowledge and worldview, something that, for Feyerabend, is inseparable.
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1. Introducéo

Um dos questionamentos, ja presentes no jovem Feyerabend, trabalhado ao longo
dos anos, diz respeito ao distanciamento da producéo cientifica da vida das pessoas
e a sua insuficiéncia em fornecer visdes de mundo:

Meu plano original [ao ingressar na universidade] era estudar fisica, mate-
madtica, astronomia e continuar com meu canto. Ao invés disto, escolhi histo-
ria e sociologia. A fisica, eu parecia pensar (embora meus pensamentos nio
estivessem bem articulados), tem pouco a ver com a vida real — a histdria
tem. (Feyerabend 1996, p.72)

A citacdo acima mostra que Feyerabend, desde sua época de estudante, estava preo-
cupado em entender o seu tempo e que esta compreensdo seria possivel através das
ciéncias — humanas e naturais. Apesar disto, Feyerabend conta que mesmo cursando
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histéria e sociologia, suas expectativas foram frustradas: havia demasiada atencéo a
ascensdo e queda de monarcas do antigo Império Austro-Hungaro, entre outros as-
suntos, o que lhe fez migrar para fisica (Feyerabend 1996; Abrahdo 2019; Preston
2020), também na Universidade de Viena.! Mesmo realizando seu doutoramento em
filosofia, o futuro autor de Contra o Método nao se afastou da fisica por muitos anos.
Mais especificamente, entre 1948 e 1970, a fisica foi um de seus temas centrais. Em
especial, um ramo da fisica, a mecénica quantica.

Esta necessidade de que o conhecimento esteja, de alguma maneira, préximo a
vida real nunca desapareceu. Ecoando outros fisicos austriacos de sua época (como
Hans Thirring e Erwin Schrodinger), Feyerabend defendia que a producéo de conhe-
cimento deveria melhorar a vida das pessoas, e ndo ser um espaco fechado, espe-
cializado capaz de inibir o livre debate. Exemplo desta atitude, em sua autobiogra-
fia, Feyerabend confere consideravel importancia a Thirring, ao narrar que, além de
suas tradicionais aulas de fisica tedrica, este tltimo também ministrava cursos sobre
fundamentos psicoldgicos e éticos da paz mundial, pois estes temas eram mais im-
portantes para a situagdo austriaca do que a fisica; “Eu o admirava — mas sé agora
percebo que pessoa Unica ele realmente era” (Feyerabend 1996, p.73). A admiragéo
de Feyerabend por Thirring por ser explicada pelo fato que o segundo exigia dos
fisicos interpretacoes sobre o mundo (cf. Thirring, 1933, p.16)

Em agosto de 1948, Feyerabend conheceu o filésofo da ciéncia Karl Popper em um
semindrio de verao internacional, realizado pelo Austrian College Society, em Alpbach
(municipio do Estado de Tirol, no oeste da Austria). Nos anos seguintes, Feyerabend
participou por diversas vezes desses seminarios, onde entrou em contato com diver-
sos intelectuais, como por exemplo, o marxista Walter Hollitscher, a quem Feyerabend
credita seu afastamento do positivismo (Abrahdo 2019; Preston 2020), Erwin Schro-
dinger, Bertold Brecht, além do préprio Popper, entre outros (Feyerabend 1996).

Ainda em 1948, publicou seu primeiro trabalho académico, um ensaio intitulado
Der Begriff der Verstdndlichkeit in der modernen Physik (O Conceito de Compreensi-
bilidade? na Fisica Moderna). Seu ensaio é escrito apés diversas discussdes da Col-
legegemeinschaft (comunidade universitaria) de Viena. DiscussOes essas que foram
motivadas pelo artigo Die Besonderheit des Weltbilds der Naturwissenschaft (A Peculi-
aridade da Visdo de Mundo das Ciéncias Naturais), escrito por Schrodinger — publi-
cado na revista Acta Physica Austriaca, também em 1948 —, que foi bastante discutido
no Circulo de Kraft,> como uma espécie de preparaciio para o seminario* em Alpbach
(Kuby 2016).

Em sua autobiografia, Feyerabend narra que de 1949 a 1952 ocorreram as suas
primeiras viagens para o exterior, quando percorreu paises como Dinamarca e Suécia.
Em Askov (cidade dinamarquesa, préxima a Copenhague), pdde conhecer o psicéd-
logo Edgar Tranekjaer-Ramussen (com quem Feyerabend manteve contato por alguns
anos) e Niels Bohr. Em Estocolmo, realizou conferéncias e conheceu o fisico tedrico

PRINCIPIA 26(3): 509-537 (2022)



A indissociabilidade entre Fisica e Vis@o de Mundo segundo Paul K. Feyerabend 511

Oskar Klein (Feyerabend 1996). Nas conferéncias de Bohr, presenciou os debates nos
quais eram discutidas muitas teses do fisico dinamarqués. Feyerabend debateu tanto
com defensores das ideias de Bohr, quanto com seus criticos, que usavam — com
sucesso — a prova de von Neumann como uma espécie de solucdo “magica” para
silenciar os objetores (cf. Feyerabend, 1996, p.85).

Ja na virada para a década de 1950, é possivel perceber que Feyerabend possuia
uma formacio ampla, dialogando com diversas pessoas (das mais variadas tendén-
cias filosdficas e politicas) e entrando em contato com variadas organizacoes (os
semindrios de Alpbach, o Circulo de Kraft, a Sociedade do Colégio Austriaco, gru-
pos comunistas etc.). Esta formacéo diversificada (no que diz respeito a seguir uma
grade curricular especifica) e seu transito por espacos distintos, em certo sentido tra-
duz sua insatisfacdo com a producdo de conhecimento nas universidades. Mesmo
apo6s migrar de curso, ja nos anos iniciais da graduacdo em fisica, em carta enviada a
Popper em 1948 (data precisa ignorada) relata que “as atividades universitarias em
Viena acabam de comecar. Ndo parece haver muito interesse nos cursos oferecidos.
Nao parece haver nada de contempordneo, nem sobre ciéncia nem sobre assuntos
gerais” (Collodel & Oberheim 2020, p.61). Sua insatisfacdo ndo estava encerrada em
uma area especifica do conhecimento. Neste sentido, em seus primeiros trabalhos,
pode-se perceber que este seu sentimento se expressa tanto na filosofia, quanto na
fisica. Incomodo este que, apesar de ainda em elaboracédo no inicio dos anos de 1950,
sera lapidado e melhor externado a medida que amadureceu o seu pensamento filo-
sofico.

Ap6s anos estudando a mecénica quantica e o pensamento de seus proponentes
(principalmente Bohr), Feyerabend publicou, em 1970, o artigo In Defence of Clas-
sical Physics, onde elaborou teses, em certo sentido, na contramao da comunidade
cientifica de sua época. Dentre elas, uma merece ser mencionada: a superioridade
da fisica classica em relacdo a mecdnica quéantica. Este aspecto da fisica classica esta-
ria diretamente conectado a uma atitude, que Feyerabend admirava em fisicos como
Newton, Galileo, Einstein e Schrodinger, os quais ndo se viam obrigados a seguirem
estritamente aquilo que era fornecido pela experiéncia, atitude que, apesar de en-
contrada em nomes como Newton, Galileo, Einstein e Schrédinger, estava ausente
na maior parte da comunidade cientifica do século XX. A sua preferéncia pela fisica
classica ndo deve ser entendida como evidente, como se carecesse de explicacdo. As-
sim, é possivel formular as seguintes questdes: Por que Feyerabend, apds duas déca-
das de estudos sobre a mecénica quintica, resolveu defender explicitamente a fisica
classica? Quais as diferencas da estrutura da fisica classica, em comparac¢do com a
mecéanica quantica? Quais motivacoes o levaram a adotar tal atitude?

A fim de elucidar tais questionamentos, o presente artigo® se propde fazer uma
reconstrucdo do pensamento de Feyerabend, iniciando com a apresentagdo das prin-
cipais ideias de Schrodinger em seu artigo Die Besonderheit des Weltbilds der Naturwis-
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senschaft, seguida da discussao sobre a influéncia que este trabalho teve no primeiro
ensaio publicado de Feyerabend. Na se¢do A caréncia interpretativa da mecdnica qudn-
tica sdo discutidos os artigos concernentes aos estudos sobre a mecénica quéntica e
as suas principais criticas. No tépico seguinte, Conhecimento fisico e visdo de mundo, a
relagdo entre fisica classica, mecanica quantica e visdo de mundo sera aprofundada,
retomando as perguntas apresentados nesta introducio.

2. As raizes gregas da Fisica Moderna

O artigo Die Besonderheit des Weltbilds der Naturwissenschaft de Erwin Schrodinger
exerceu consideravel influéncia no pensamento de Feyerabend — tanto no que diz
respeito ao seu ensaio de 1948, quanto em trabalhos vindouros (Feyerabend 1948;
1954a; 1954b; 1957; 1961; 1965a; 1970). Além de Schrodinger, e mesmo antes
deste, Feyerabend foi influenciado por Karl Popper, por meio da leitura de alguns
textos do autor de Die Logik der Forschung (1934), igualmente vienense. Também
Popper marcou Feyerabend pela importancia dada aos gregos e a fecundidade do ato
especulativo. No entanto, no texto de 1948, Feyerabend se detém particularmente
nas ideias do criador da versdo ondulatdéria da mecanica quantica, razdo pela qual
ele recebera a nossa atencéo. Para Schrédinger, o modo pelo qual os filésofos na-
turais pré-socraticos (os filésofos jonicos) elaboravam suas interpretagdes e teorias,
deveria servir como exemplo para a fisica do século XX. O recurso a especulacio filo-
sofica e a elaboracio de interpretacdes sobre a natureza, caracteristicas fundamentais
no pensamento jonico, haviam sido abandonados pela ciéncia contemporanea. Para
Schrodinger, enquanto para a fisica cldssica a filosofia jonica era uma fonte de inspi-
racgdo, na fisica contemporanea — em especial na mecénica quantica — defendia-se
a superacao de suas ideias (Schrodinger 1948).

Em seu artigo, Schrodinger defende a importancia da especulacéo filoséfica na
producdo de conhecimento fisico. Ha dois elementos centrais que definem a perspec-
tiva cientifica contemporanea: a possibilidade de compreensdo dos fené6menos (hipé-
tese de compreensibilidade — Verstdndlichkeitsannahme); a separacdo entre sujeito
e objeto, ou sujeito e natureza (objetivacdo — Objektivierung) (cf. Schrodinger 1948,
p-205). Estes elementos, que estdo no cerne da fisica do século XX, sdo profunda-
mente influenciados pela filosofia positivista, em especial pelo pensamento de Ernst
Mach (Schrodinger 1945). Para Schrodinger, a filosofia de Mach pode ser sintetizada
como uma tentativa de se organizar e ordenar os fendmenos, através da matematica,
de maneira que todas as caracteristicas ndo essenciais possam ser omitidas — prin-
cipalmente aquelas que nio possuem a capacidade de serem observadas ou medidas
(cf. Schrédinger 1948, p.211).

A esta noc¢do de que é possivel se obter uma descri¢do uniforme dos fenémenos a
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partir da ordenacdo da experiéncia, Schrodinger atribui a atitude da defesa da neu-
tralidade do sujeito e da observacdo pura, na fisica do século XX. Ou seja, a partir da
ordenacdo da experiéncia e da objetivacdo, seria possivel obter os “fatos mais exatos”
ou os “fatos mais matematicos” sobre a natureza, de maneira que qualquer elemento
ndo-epistémico tenha sido eliminado. Seria uma forma de se obter uma espécie de
causa finalis para um dado fenémeno (cf. Schrodinger 1948, p.210). Apesar disso,
ele argumenta que, para além de previsdes, 0 que € mais importante, a concepgao
positivista da fisica ndo fornece: uma representacéo (Bild/picture)® (cf. Schrodinger
1948, p.212). Segundo Schrodinger, previsdes ndo devem ser o objetivo da produ-
cdo cientifica, pois sdo apenas uma das maneiras pelas quais podemos afirmar se
nossas representagoes estdo corretas (correct/stimmt) ou ndo. Da mesma maneira a
restricdo e/ou sujeicdo de teorias fisicas a observaveis (beobachtbare), aos dados pu-
ros, também ndo deve ser um dos pilares do conhecimento fisico, como é defendido
pelo positivismo. De acordo com Schrodinger, na construcio de teorias fisicas, ha
um elemento relevante, em alguns casos indispensavel, que € reiteiradamente omi-
tido pelos defensores do positivismo: a utilizacdo de inobservaveis (unbeobachtbare)
(Schrodinger 1948).

A presenca de elementos ndo observaveis em uma teoria fisica serve, em mui-
tos casos, como elo entre os diferentes fendmenos, de maneira que seja possivel nio
apenas descrevé-los matematicamente, mas interpreta-los através de uma teoria mais
geral. No entanto, ressalta Schrodinger, a filosofia positivista, influenciada por Mach,
defende que estes elementos inobservaveis e a busca por uma representacdo nao
fazem parte do objetivo da ciéncia — “Fort mit dem Bilderdienst” (fora a adoragéo
de imagens/representacgdes) (cf. Schrodinger 1948, p.216). Somente importa para a
doutrina positivista que a fisica possua equagdes diferenciais e outros procedimentos
matemadticos, que sirvam como um receitudrio (uma espécie de “passo a passo”, a
fim de se obter determinados resultados) e, em conjunto com um arranjo de dados
observacionais, seja possivel a realizacdo de previsoes: o desejo por representacoes
inteligiveis (anschaulichen Bildern), dizem, significa querer saber como a natureza re-
almente é. E isso é metafisica — uma expressdo que a ciéncia natural rejeita (Schro-
dinger 1948).

Para Schrodinger, devem ser questionados os motivos pelos quais a fisica do sé-
culo XX ndo permite a utilizacdo de inobservdveis na construcdo do conhecimento
fisico e rechaca a busca por representacdes. Ao contrdrio da concepcio hegemonica
da comunidade fisica, que considera que seu papel é a construcdo de ferramentas
preditivas através de dados experimentais e formalismos matemadticos, a elaboragio
de uma representagdo, de uma interpretagdo para os fend6menos naturais deve ser o
objetivo da fisica (cf. Schrodinger 1948, p.217).

As criticas feitas por Schrodinger influenciaram e motivaram Feyerabend a pu-
blicar seu ensaio Der Begriff der Verstdndlichkeit in der modernen Physik (O Conceito

PRINCIPIA 26(3): 509-537 (2022)



514 Rafael Velloso & Antonio Augusto Passos Videira

de Compreensibilidade na Fisica Moderna). Apesar de ser a lideranca do Circulo
de Kraft, ja neste ensaio € possivel perceber seu tensionamento com o positivismo,
manifestando ideias similares a Schrodinger e Popper. Dentre estas ideias, estdo a
necessidade de que a fisica forneca interpretacoes sobre a natureza e nio seja um
mero instrumento preditivo, a ndo dependéncia excessiva da experiéncia, a formu-
lacdo de teses gerais e abrangentes sobre a natureza etc., (nocoes que sio caras a
Schrodinger).

Assim como Schrodinger, Feyerabend, a partir de momentos histéricos especi-
ficos (o pensamento dos filésofos gregos, Newton e os séculos XIX e XX), analisa
como esse conceito era entendido e como se relacionava com outras nocoes. Para
ele, no caso dos gregos antigos, compreensibilidade estaria relacionado ao acessivel
aos sentidos e modelos visuais (Modelbilder), visto que no pensamento grego, parte
consideravel dos fendmenos eram explicados a partir de relacdes de colisdo (Feye-
rabend 1948). Ja na fisica elaborada por Newton, a no¢do de compreensibilidade se
modifica: se antes no¢es abstratas como a acdo a distdncia pareciam absurdas, na
fisica newtoniana se torna fundamental, como no caso da mecanica celeste, que ex-
plica a regularidade do movimento dos planetas utilizando a ideia de acédo a distancia
(Feyerabend 1948). Néo se tratava mais, portanto, de modelos teoréticos que podiam
ser vistos (angeschaut). Logo, argumenta Feyerabend: compreensiveis sdo as leis as
quais nos acostumamos com o uso prolongado, cuja estrutura pode ser entendida
por si mesma. Primeiro as leis do ambiente préximo (i.e., fen0menos préximos a su-
perficie terrestre), depois as do ambiente distante diretamente acessivel (fendmenos
celestes) (Feyerabend 1948, p.2). Feyerabend parece entender que, na fisica newto-
niana e posterior (séculos XVIII e XIX), uma teoria que néo é representavel /inteligivel
(Unanschaulichkeit) néo é considerada um problema, indicando que a ideia daquilo
que é compreensivel se modifica ao longo do tempo.

Na virada do século XIX para o XX, com os estudos sobre a fisica atdmica e, pos-
teriormente, a mecanica quantica, Feyerabend identifica uma nova remodelacdo do
par conceitual compreensibilidade-inteligibilidade. Ao se tentar obter regularidades
dos atomos com base na mecénica celeste, Bohr e Born esperavam que os objetos
do microcosmo se comportassem tal qual objetos que estamos acostumados a lidar
no macrocosmo (cf. Feyerabend 1948, p.2). Neste sentido, as leis da fisica classica
sdo utilizadas na fisica atémica, com o objetivo de entender suas possiveis regulari-
dades. No entanto, a maneira como estas leis sdo transpostas gera problemas sobre
a estabilidade do atomo, pois, devido a emissdo de radiacdo, os elétrons deveriam
colapsar no nucleo (algo que ndo ocorre no movimento planetario) (cf. Feyerabend
1948, p.2).

Apesar dessa transposi¢cdo manter a estrutura atOmica visualizavel (anschaulich),
as leis classicas sdo conceitualmente empobrecidas, esvaziadas, de maneira que “elas
parecem mais uma casa assombrada do que um edificio fisico” (Es gleicht eher einem
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Spukhaus als einem physikalischen Gebilde) (Feyerabend 1948, p.2). Devido a tal in-
compatibilidade, Feyerabend mostra-se cético de que a compreensdo do microcosmo
ird ocorrer pela juncéo destas regularidades (GesetzmdfSigkeiten). Em contraposicéo a
estes esforcos na fisica atdbmica do inicio do século XX, Feyerabend utiliza como exem-
plo a Teoria da Relatividade Geral, onde Einstein, ao realizar as transformacoes do
espaco e tempo, se utiliza de quantidades que néo sao perceptiveis (wahrnehmbare),
sem levar a contradi¢des ou “abrir as portas para qualquer tipo de arbitrariedades”
(Feyerabend 1948. p.3). Logo, € possivel perceber que, ao contrario do que faz o
positivismo e, assim como Schrédinger, Feyerabend admite a possibilidade de ideias
abstratas, inobservaveis, na constru¢do do conhecimento fisico. Para este dltimo, a
mudanca do que é considerado compreensivel e inteligivel ao longo da histéria, é
exemplo de como categorias tedricas ndo sdo invariantes e se relacionam mais com
certas conveniéncias e atitudes, do que com ideias obtidas a partir de dados sensiveis
€ com nossa percepgao.

A discussdo de como conceitos sdo empregados na fisica e remodelados ao longo
da histdria, sera um assunto recorrente de Feyerabend nos anos seguintes. Outra
informacgédo relevante, que ja aparece neste ensaio e que serd um importante objeto
de estudo de Feyerabend, é a mecénica quantica. Apesar de no ensaio o debate ainda
ser incipiente, o incomodo com a fisica do século XX, em especial com a interpretacéo
quantica dos defensores do Kopenhagener Geist’ (espirito de Copenhague), ocupou
um lugar de destaque nas discussées de Feyerabend até praticamente 1970.

3. A caréncia interpretativa da mecanica quantica

Em 1951, ja formado e doutor em filosofia com sua tese Zur Theorie der Basissitze®
(Sobre a teoria dos enunciados de base) (Abrahdo 2015; 2019), Feyerabend pleiteou
uma bolsa de pés-doutorado junto ao British Council para trabalhar, inicialmente,
com Ludwig Wittgenstein na Universidade de Cambridge. Devido a morte do autor
do Tractatus em 1951, Feyerabend indica Karl Popper como seu supervisor € em 1952
vai para a Inglaterra, para a Universidade de Londres, onde se concentrou nos estu-
dos sobre a teoria quéntica e a produgao filosofica de Wittgenstein (que esta fora do
escopo do presente artigo). Em 1953, apds recusar a oferta de Popper para trabalhar
como seu pesquisador assistente, Feyerabend retornou para Viena com o objetivo de
trabalhar no Institut fiir Wissenschaft und Kunst (Instituto para Ciéncia e Arte) (Col-
lodel & Oberheim 2020). Neste mesmo ano, Feyerabend relatou em carta a Popper
que se encontrou com Schrodinger em Alpbach, onde conversaram sobre aspectos
da teoria quantica. Feyerabend narra que Schrédinger confessou que, mesmo apos
anos, continuou sem entender a complementaridade e a forma pela qual o modo
classico de descricéo foi introduzido na mecénica quantica (cf. Collodel & Oberheim
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2020, p.73). Em 1954, Feyerabend publicou dois artigos onde estes temas aparecem:
Physics and Ontology (1954a) e Determinism and Quantum Mechanics (1954b).

Em Fisica e Ontologia, Feyerabend argumenta que uma das principais tarefas da
fisica e da filosofia, ao longo da histdria, é elaborar uma representacio ou imagem’
(picture) a fim de conhecer a natureza (Feyerabend 1954a), podendo esta pertencer
a trés esferas: a mitoldgica, a metafisica e a cientifica (ndo necessariamente nessa or-
dem). Neste artigo, Feyerabend focaliza na esfera cientifica. Desde o tempo de Platéo
e Aristételes, ha um prejuizo que se espalhou pela filosofia, um preconceito ontold-
gico (ontological prejudice), no qual o conhecimento estd ligado, necessariamente,
a ideia de certeza (cf. Feyerabend 1954a, p.9). Como consequéncia dessa conexao
entre certeza e conhecimento, “nds devemos ser capazes de formular representacoes
do mundo por via de proposicdes, as quais a veracidade!® perdura para sempre e as
duvidas sdo removidas” (Feyerabend 1954a, p.10). Esta necessidade da certeza na
producdo do conhecimento fisico € um dos fatores pelo qual o conhecimento torna-se
uma ferramenta preditiva, que, para Feyerabend, é uma das principais caracteristicas
da mecéanica quantica. Para ele, a partir da fisica, a filosofia da ciéncia positivista se
espalhou para as diversas esferas do conhecimento (cf. Feyerabend 1954a, p.12) de
tal maneira que:

Entre os fildsofos tradicionais, que desvalorizam a ciéncia porque pensam
possuir a chave do conhecimento da realidade, e entre os positivistas, que
desistiram da esperanca de conhecer a “realidade”, que consideram o pro-
blema do conhecimento da realidade um pseudoproblema e contentam-se
em possuir ferramentas que, mais ou menos, lhes permitam fazer previsoes.
Entretanto, por mais hostis que positivistas e filésofos tradicionais possam
ser uns com o0s outros, em um ponto eles concordam: que da ciéncia, es-
pecialmente da fisica, ndo podemos esperar qualquer imagem do mundo.
(Feyerabend 1954a, p.12)

Nesta citacdo, duas caracteristicas do incémodo de Feyerabend com a producéo
de conhecimento de sua época sdo percebidos: sua insatisfacdo tanto com o posi-
tivismo, quanto com o que ele chama de filosofia tradicional; a caréncia de uma
visdo de mundo. Pode-se perceber que Feyerabend busca uma alternativa tanto ao
positivismo, quanto a filosofia da ciéncia tradicional, devido as incapacidades de for-
necerem imagens sobre o mundo. Esta insuficiéncia estd diretamente conectada a
matematizacdo da ciéncia e com a transformacao da fisica em um instrumento mera-
mente preditivo (Feyerabend 1954a). De acordo com Feyerabend, antes da aplicacéo
do formalismo, € preciso atribuir significado as hipoteses fisicas. Ou seja, de nada nos
vale um formalismo matematico, sem que antes haja uma interpretacdo que conecte
os diferentes fendmenos (Feyerabend 1948). A tarefa da fisica seria, portanto, ela-
borar teorias que fornecam afirmacgdes sobre o mundo, com o cuidado de dizer que
estas ndo sdo absolutas, mas podem conter erros e serem provisorias (cf. Feyerabend
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1954a, p.24).

Ao defender que a fisica deve elaborar afirmac6es sobre o mundo, Feyerabend
destaca que esta ciéncia ndo deve se restringir ao fornecimento de previsdes, ser
reduzida a um mero instrumento preditivo. A fisica deve ser capaz de fornecer pro-
posicdes ontoldgicas sobre o mundo, através de teorias gerias, capazes de abranger
os mais variados estudos e interconecta-los, pois, “tais teorias universais sdo as ima-
gens modernas do mundo, das quais criamos cada vez mais, para entender o curso
dos eventos ao nosso redor” (Feyerabend 1954a, p.24). Ou seja, uma boa teoria fisica
ndo pode apenas descrever, ela deve possuir valor ontoldgico. As teorias fisicas néo
sdo mera representacdes mentais, elas dizem algo sobre o mundo. Em Determinismo e
Mecdnica Qudntica (1954b), Feyerabend discute a possibilidade de se estabelecer re-
lagBes causais em sistemas quanticos e a possibilidade de certas flutuagdes (variages
nos valores medidos) nas medicOes serem em decorréncia de varidveis ocultas (Feye-
rabend 1954b). Vale destacar que nos anos de 1952, 1953 e 1954, em cartas enviadas
a Popper, Feyerabend exibe interesse nas discussdes sobre a interferéncia na medi-
¢do de sistemas quanticos (Collodel & Oberheim 2020), tendo como base discussoes
propostas por John von Neumann, Louis de Broglie e David Bohm (Strien 2019a;
2019b), que trabalhavam em interpretacOes alternativas a Copenhague. Apesar de
parte consideravel do artigo ser sobre a possibilidade de uma descri¢cdo causal dos
fendmenos quinticos, nosso foco serd em algumas sutilezas a respeito da importan-
cia de teorias alternativas e, em especial, algo que serd fundamental no pensamento
do Feyerabend posteriormente, principalmente na década de 1960: a poténcia inter-
pretativa da Fisica Cldssica.

Um dos pontos centrais do artigo € se a observagao interfere ou ndo no sistema
fisico, questdo que Feyerabend trata tanto sob a perspectiva da mecénica quantica,
mas também da fisica cldssica. De acordo com os postulados quénticos, qualquer
observacdo feita interfere no sistema, de forma que podemos somente afirmar as
probabilidades de determinada particula estar em um dado estado quantico A ou B
(Bohr 1928; 1935; Heisenberg 1981). No entanto, argumenta Feyerabend, devido ao
carater exclusivamente preditivo da interpretacdo quéntica, outros elementos ainda
ndo quantificados, ou desconhecidos, podem ser os causadores de tais flutuacdes, tal
como ocorre na relacdo entre a mecanica estatistica e a fisica atbmica (por exem-
plo, a aparente aleatoriedade no movimento de um géds na mecanica estatistica, que
adquire uma outra abordagem ao ser tratado atomicamente) (Feyerabend 1954b).
Neste sentido, Feyerabend destaca a importancia de haver esquemas teoréticos que
comportem as hipoteses fisicas, como ocorre, na teoria newtoniana:

podemos tratar a teoria newtoniana como um esquema tedrico, com o qual
podemos descrever um sistema mecanico, ora de uma maneira e ora de ou-
tra, dependendo dos problemas que queremos tratar e do grau de precisio
necessario para nossa previsdo. Quando entdo descobrimos que um sistema
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mecanico ndo se comporta como a teoria previu, ndo podemos, com base
nessa experiéncia, declarar a teoria refutada. A discrepéncia entre teoria e
observagdo também pode ser causada pelo fato de nédo termos dividido o sis-
tema mecanico em suas partes de maneira adequada, ou por termos introdu-
zido falsas suposigoes sobre as forgas que afetam os elementos. (Feyerabend
1954b, p.29-30)

Ou seja, ja em 1954 Feyerabend identifica a poténcia interpretativa da fisica clas-
sica. E possivel usar as leis de Newton para diferentes fenémenos, sem colocar em
risco sua interpretacdo. Isso ocorre por ser um esquema tedrico, o que lhe confere
maior flexibilidade de aplicacéo e interpretacdo, algo que carece na teoria quantica,
principalmente devido ao carater exclusivamente preditivo e a auséncia de uma in-
terpretacdo ontoldgica. Logo, através destas interpretagoes, seria possivel estabelecer
como os diversos fendmenos se relacionam com nossos esquemas teoricos, tornando
possivel nossa compreensio sobre natureza, ndo apenas a descrevendo a partir de
formalismo matematicos. Repare também que o termo que ele utiliza é teoria new-
toniana, nio fisica. Ou seja, ao que parece ele ndo enxergava a fisica como uma dis-
ciplina (do ponto de vista institucional), mas uma area que agrega diferentes visoes
de mundo.

Tampouco, o carater probabilistico da mecanica quantica pode ser justificado ex-
clusivamente devido a interferéncia da observagédo (cf. Feyerabend 1954b, p.33).
Tanto na fisica classica, quanto na mecénica quintica, hd interferéncia da obser-
vagdo. Entretanto, enquanto na fisica classica a interferéncia pode ser considerada
pequena o suficiente, a ponto de ser ignorada, na mecénica quantica ha um limite
inferior, postulado pelo Principio de Incerteza, que impede essa eliminacdo e acar-
reta a suposta indeterminacéo intrinseca do regime quantico (cf. Feyerabend 1954b,
p-33-34). Sobre a indeterminacéo e a impossibilidade de se realizar medi¢es sem
que haja interferéncia, Feyerabend inclusive ecoa as criticas de Schrodinger sobre a
repetibilidade!! dos estados quanticos. O fato de ser possivel prever, com 100% de
precisdo, os futuros estados apds o colapso da funcdo de onda seria um indicio da
possibilidade de realizar medicdes sem que haja interferéncia (Schrédinger 1952a;
1952b; Feyerabend 1954b).

Na parte final de seu artigo, Feyerabend aborda outro aspecto relevante para a
discussdo aqui proposta: a existéncia de teorias contraditérias em uma mesma area
do conhecimento. Ele destaca que, tanto fisicos quanto filésofos, ao proporem uma
interpretacdo determinista para a mecanica quantica, evitam que contradiga a Inter-
pretacdo de Copenhague (cf. Feyerabend 1954b, p.39), como € o caso da proposta
interpretativa de David Bohm.!? Para Feyerabend, a preocupacio do fisico estaduni-
dense em ndo contradizer a interpretacdo bohriana nio se justifica, pois uma inter-
pretagéo fisica que seja suficientemente robusta pode conter contradi¢des em alguns
aspectos, sem que isso coloque em risco toda a teoria. Como ocorre, ele exempli-

PRINCIPIA 26(3): 509-537 (2022)



A indissociabilidade entre Fisica e Vis@o de Mundo segundo Paul K. Feyerabend 519

fica, com as leis de Kepler e a teoria de Newton (cf. Feyerabend 1954b, p.39). Para
Feyerabend, a preocupacdo central ndo deve ser se a mecanica quantica possui uma
interpretacdo causal ou ndo, muito menos elaborar uma interpretacdo que nio con-
tradiga Bohr e seu circulo, mas construir uma teoria que forneca uma visdo de mundo
(cf. Feyerabend 1954b, p.39-40). Apesar de néo afirmar explicitamente, ja em 1954
¢ possivel identificar algum dos motivos pelo qual ele defendeu, anos mais tarde, a
superioridade da fisica classica, em relacdo a mecénica quantica: enquanto a meca-
nica quantica se restringe a realizar previsOes e inibe qualquer interpretacdo que néo
esteja nos moldes de seus postulados; a fisica cldssica fornece interpretacdes sobre
o mundo e, mesmo contendo teorias contraditérias em seu interior, isto ndo colapsa
sua estrutura, ela se mantém compreensivel.

Ap0ds o periodo em Viena, Feyerabend retornou para a Inglaterra em 1955, dessa
vez para a Universidade de Bristol. Neste periodo, Feyerabend continuou interessado
nas propostas de von Neumann e, como ele relata em carta a Popper, esta lendo escri-
tos de Bohr, a fim de entender o pensamento do fisico dinamarqués em seus préprios
termos (cf. Collodel & Oberheim 2020, p.208). Nesta segunda metade da década de
1950, é possivel perceber como Feyerabend esta se inserindo internacionalmente nas
discussdes sobre a filosofia da fisica. Exemplo disso é o convite recebido para fazer
parte de um semindrio em Alpbach, em 1956, cujo tema era Continuity and Disconti-
nuity of Changes in Nature, em conjunto com (ainda ndo estava decidido) Max Born,
ou Wolfgang Pauli, ou Pascual Jordan. Por fim, ao invés destes trés fisicos, Schrodin-
ger e Alfred Landé foram os nomes que, junto de Feyerabend, realizaram o semindrio
(cf. Collodel & Oberheim 2020, p.239).

No ano seguinte ao semindrio, Feyerabend publicou seu tinico artigo de cunho
matematicamente técnico sobre a mecénica quantica, On the Quantum-theory of Mea-
surement® (1957). Nele, Feyerabend analisa como é feita a suposta transicéo da fisica
classica, para a mecanica quantica, processo para o qual a medicdo é fundamental.
Para Feyerabend, nesta “transicdo” do mundo macro para o micro, hd elementos de
interferéncia (macroscépicos) que sio omitidos, a fim de se atribuir a teoria quan-
tica um carater de “exatiddo”. Conceitos como salto quantico, colapso da funcio de
onda, corte entre o macro e micro seriam subterfligios para omitir a insuficiéncia
interpretativa da teoria quantica (cf. Feyerabend 1957, p.129). Em outras palavras,
a utilizacdo destes conceitos que nada dizem sobre a natureza dos fenémenos, seria
uma maneira de atribuir ao problema da medicdo um cardter de maior necessidade
na precisdo (como tentativa de solugdo), quando, na realidade, a insuficiéncia da
descricdo quantica é um problema de fundamento (ou seja, estdo presentes na base
tedrica da mecanica quantica e em conceitos como salto quantico, colapso da fun-
¢do de onda, complementaridade etc.) (Feyerabend 1957). Percebe-se que a critica
feyerabendiana a pretensa necessidade de certeza (ou precisdo) nos processos de
medicdo de fendmenos quanticos (que vinha sendo indicada desde o inicio da dé-
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cada de 1950), ganha maior robustez argumentativa. Questdes centrais da teoria
quantica (como a ideia de salto quantico e a propria no¢do de complementaridade),
sdo abordados neste artigo de 1957. Ao fim de Sobre a Teoria da Medicdo Quéan-
tica, Feyerabend se diz em total acordo com as criticas realizadas por Schrodinger
em dois artigos publicado em 1952'* (cf. Feyerabend 1957, p.128), nos quais o fisico
austriaco afirma, categoricamente, que nio existem salto quanticos, mas uma espécie
de lei do siléncio,' a fim de contornar uma insuficiéncia teorética (cf. Schrodinger
1952a, p.113).

A insatisfac@o de Feyerabend apresentada em seu artigo de 1957 e anteriores, foi
desenvolvida em mais detalhes em dois artigos publicados em 1958: Complementarity
(1958a) e An Attempt at a Realistic Interpretation of Experience (1958b). Em ambos
os artigos, Feyerabend utiliza a dualidade onda-particula para ilustrar a concepcéo
hegemonica dentre os adeptos de Copenhague. Na concepcao de Bohr, a caracteris-
tica dual do fenémeno luminoso néo seria um indicio da necessidade para a criagéo
conceitos mais gerais, que unifiquem onda e particula, mas um aspecto fundamental
da matéria (Bohr 1928; 1935; 1961; Feyerabend 1958a). No pensamento do fisico
dinamarqués, ndo seria necessdria a criagdo de um novo arcabouco teorético, mas,
sim, a revisdo de teorias da fisica classica sobre a luz e matéria, de maneira que suas
partes essenciais pudessem ser utilizadas na descri¢do quéntica, esta reinterpretacdo
dos conceitos classicos Bohr denomina como principio da correspondéncia (Korres-
pondengpringip) (cf. Bohr 1961, p.110; Feyerabend 1958a). Com respeito a aplicacdo
dos conceitos cldssicos reinterpretados, seu uso, argumenta Feyerabend, deve ocorrer
de maneira que: (a) seja possivel a formulacido de novas leis, especialmente para o
quantum de aciio;'® (b) que seus experimentos sejam descritos em termos classicos;
(c) leve a previsbes corretas (cf. Feyerabend 1958b, p.23). A este conjunto de re-
gras, Bohr denominava natural generalisation [sic] of the classical mode of description
(generalizacdo natural do modo cléssico de descricdo) (cf. Bohr 1928, p.581).

Feyerabend entédo questiona: por que Bohr atribui um status privilegiado ao modo
classico de descricdo? A este questionamento, costuma-se atribuir como resposta
certa aproximacio de Bohr com correntes do neokantismo, ou com o positivismo.'”
No entanto, Feyerabend distingue Bohr do positivismo que, como ele mesmo afirma,
se propagou'® pela comunidade fisica (Feyerabend 1958a; 1958b). Na concepcio de
Feyerabend, Bohr é contrario ao abandono dos conceitos cldssicos, ou a criacdo de
conceitos puramente quanticos, pois isto implicaria em um completo caos: historica-
mente estamos habituados a utilizar as terminologias e métodos da fisica classica (cf.
Feyerabend 1958a, p.55). Ao longo do periodo considerado no presente artigo, Feye-
rabend adotou algumas concepgoes diferentes de complementaridade. Sua atitude é
coerente, na medida em que ao longo desses anos ele estava experimentando e ana-
lisando as diferentes propostas interpretativas relativas a mecanica quantica. Outra
tese importante no pensamento de Bohr, é a defesa de que qualquer futura teoria
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sobre a mecéanica quantica, devera ser descrita pelas normas da mecénica matricial e
serdo simbdlicas,'® de maneira que seja possivel expressar os principais aspectos do
fendomeno, em termos cldssicos (cf. Feyerabend 1958b, p.23). Sobre o pensamento
de Bohr, Feyerabend elenca as seguintes questoes:

A primeira ideia é que a crenca na fisica cldssica influenciou ndo apenas
nosso pensamento, mas também nossos procedimentos experimentais e até
mesmo nossas "formas de percepc¢do". Essa ideia d4 uma descricio correta
do efeito que o uso continuo de uma teoria fisica bastante geral pode ter
sobre nossas praticas e nossas percepcoes: serd cada vez mais dificil imagi-
nar uma explicacdo alternativa dos fatos. A segunda ideia é o indutivismo.
De acordo com o indutivismo, inventamos apenas as teorias sugeridas por
nossas observacdes. Combinado com a primeira ideia, o indutivismo implica
que ¢é psicologicamente impossivel criar conceitos ndo cldssicos e inventar
um "esquema conceitual"ndo cldssico. A terceira ideia € o principio do sig-
nificado pragmatico. De acordo com essa ideia, o uso de métodos classicos
e a existéncia de ‘formas de percepcao’ classicas implicam que a linguagem
da observacdo possui uma interpretacdo cldssica. Como uma imagem néo
classica do mundo levaria a uma interpretacdo inconsistente com esta in-
terpretacdo cldssica, tal imagem ndo classica, além de ser psicologicamente
impossivel, envolveria até mesmo um absurdo légico (Feyerabend 1958b,
p-24)

Em contraposicdo a estas restri¢des impostas por Bohr, Feyerabend argumenta
em favor da especulagédo filosofica (algo que ja aparecia em seu pensamento desde
1948). Para Feyerabend, essas premissas de Bohr (apresentadas na citagdo acima),
estdo ligadas a: (a) sua concepcdo de que o dominio de aplicacdo dos conceitos clas-
sicos € universal, de forma que ele impacta nossa linguagem, métodos e percepcoes,
de maneira que é impossivel ir além deles; (b) a no¢éo de que a experiéncia é a tinica
fonte de nossas ideias (Feyerabend 1958a). Para Feyerabend, ambas premissas sdo
incorretas e devem ser criticadas. Ele argumenta que ha diversas situacdes que fo-
gem ao escopo dos conceitos classicos, de maneira que foi necessaria a elaboragéo
de todo um novo arcabougco de ideias, como nos casos, ele exemplifica, da psicolo-
gia, sociologia, comportamento de organismos vivos etc.2® (cf. Feyerabend 1958a,
p.58). Outro fator €, que através da especulacio filosofica, é possivel a construcdo
de representacOes abstratas do mundo, que inclusive podem se tornar novas teorias
fisicas (através da construcio de novos modelos, descoberta de fendmenos, sem que
estas estejam atadas a decisdo de ndo ultrapassar os supostos limites da experiéncia),
sendo estas aplicaveis aos observaveis (cf. Feyerabend 1958a, p.58).

Nesta critica ao pensamento bohriano (em especial a generalizacdo natural do
modo classico de descricdo) aparece, explicitamente, sua tese sobre a superioridade
da fisica cldssica, em relacdo a mecanica quantica. Para Feyerabend, além de querer
ser a voz da autoridade e ditar como a producdo de conhecimento deve transcorret,
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Bohr, ao realizar uma espécie de purificagdo (termo que Feyerabend utiliza) dos con-
ceitos classicos, de forma a utilizar somente seus aspectos que levassem a previsoes
corretas, provoca o colapso do cardter universal da teoria (Feyerabend 1958a). Atra-
vés da purificacdo dos conceitos cldssicos empregada por Bohr, os mesmos conceitos
que, antes forneciam uma interpretacdo sobre o mundo, isto €, uma visdo de mundo,
tornaram-se meros instrumentos preditivos (cf. Feyerabend 1958a, p.63).

Além disso, prossegue Feyerabend, a restricdo da mecanica quantica aos conceitos
classicos e a sua tentativa de esgota-los por via da quantizacéo, expde a inferioridade
e a dependéncia da teoria quantica, em relacdo a fisica cldssica. A partir do momento
que se postula que os fendmenos quanticos devem, necessariamente, ser descritos
em termos classicos, o desenvolvimento da mecanica quantica caminha em direcéo
a um dilema: nada garante que todos os conceitos classicos podem ser quantizados,
0 que pode acarretar na estagnacdo da mecanica quantica; ou todos os conceitos
serdo quantizados, acarretando também em estagnacdo, pois a impossibilidade de
se elaborar conceitos puramente quanticos é um pressuposto (Feyerabend 1958a).
Neste sentido, € possivel perceber que, ao contrario do que € afirmado pela comuni-
dade fisica do século XX, a fisica mais poderosa (no que diz respeito a possibilidades
tedricas) é a fisica cldssica, ndo a mecénica quantica (cf. Feyerabend 1958a, p.62).
Enquanto a fisica cldssica fornece interpretacoes sobre o mundo e permite até mesmo
a existéncia de teorias contraditérias em sua estrutura, a mecanica quantica converge
para estagnacao, tornando-se um mito moderno, o qual ndo cabe qualquer tipo de re-
flexao, critica ou aperfeicoamento, apenas sua aplicagéo cega (cf. Feyerabend 1958a,
p.72-73).

A critica a restricdo da ciéncia aos dados sensiveis (Sinnesdaten) e a importan-
cia da especulacdo filosdfica para o desenvolvimento do conhecimento foram te-
mas recorrentes na producdo académica de Feyerabend nos anos subsequentes. Em
1960, Feyerabend publicou trés artigos, onde esses debates possuem certa centrali-
dade, apesar das diferentes questdes abordadas: Professor Bohm’s Philosophy of Na-
ture (1960a), The Problem of the Existence of Theoretical Entities (1960b) e On the
Interpretation of Scientific Theories (1960c). Nos trés textos, Feyerabend defendeu a
relevancia de elementos tedricos na construgdo do conhecimento fisico, criticando
a nocdo de que a metafisica, ou a especulacéo filosofica, seja um impeditivo para a
construcdo de uma interpretacéo realista (Feyerabend 1960a; 1960b; 1960c). Exem-
plo deste aspecto, é sua andlise da interpretagdo proposta por Bohm. Ao utilizar ele-
mentos “extrafisicos” (termo usado por Bohm) em sua teoria, o fisico estadunidense
foi capaz de construir uma interpretacdo que chegasse nos mesmos resultados da
mecéanica quantica nio relativistica entdo adotada, sem restringi-la ao probabilismo,
ou inibir a criacdo de conceitos puramente quanticos (Bohm, 1952a; 1952b; Feye-
rabend 1960a). Para Feyerabend, mesmo a linguagem observacional, aquela que é
dita ser construida em conexao direta com a experiéncia sensivel, é permeada de ele-
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mentos tedricos, sendo estes, em muitos casos, imprescindiveis na interpretacido da
informagdo obtida de maneira “imediata” (ex. a observacdo de microrganismo por
um microscopio, ou a observacdo de uma estrela) (cf. Feyerabend 1960b, p.28). Da
mesma maneira, um eletricista é capaz de detectar a existéncia de cargas elétricas
sem utilizar, em alguns casos, qualquer tipo de medidor; o faz apenas com sua méo
(e sem pensar em qualquer teoria) (cf. Feyerabend 1960Db, p.18)

A defesa da especulacio filosdfica ocupou Feyerabend de tal forma que, em 1961,
em uma carta escrita a Popper, ele relatou que estava preparando um artigo (How
to be a Good Empiricist) (Feyerabend 1963) onde defende que a Unica maneira de
ser um bom empirista, € se permitindo ser um metafisico (cf. Collodel & Oberheim
2020, p.358). Outra tarefa recorrente ao longo do final da década de 1950 e inicio
dos anos de 1960, é a leitura sistemdtica de Bohr. Isto o levou a revisitar algumas de
suas ideias, apresentadas em 1958 (Feyerabend 1958a):

Cheguei a conviccdo de que a interpretagdo de Bohr pode ser defendida de
uma maneira que ndo culmina no positivismo e que é uma interpretacio
muito razodvel. Também ouvi que o préprio Bohr se opde veementemente
a ser chamado de positivista. Fiquei bastante surpreso. Nao se deve subes-
timar Bohr. Ele também é um daqueles raros fisicos que ndo se importam
muito com o formalismo, mas tentam desenvolver representacdes intuitivas.
(Collodel & Oberheim 2020, p.361)

Pela citacdo anterior, é perceptivel o interesse de Feyerabend pelas ideias do fisico
dinamarqués, algo que inclusive lhe trouxe desafetos.?! No entanto, mesmo com essa
reaproximacio?? e com os resultados obtidos por Bohr e seu circulo, a mecanica quan-
tica ainda ndo oferece o que, para Feyerabend, é fundamental: uma visdo de mundo
que se conecte com a vida das pessoas. Na verdade, reler Bohr permitiu muitas coisas
a Feyerabend: consolidar o afastamento do positivismo, reforcar a desconfianca na
atitude dos adeptos da interpretacdo de Copenhague, além de reforcar sua adesdo a
necessidade de a fisica estar associada a visdes de mundo.

4. Conhecimento fisico e visao de mundo

Se ao longo dos anos de 1950, Feyerabend discutiu, acuradamente, questoes liga-
das a mecénica quantica, no inicio da década de 1960 é possivel perceber algumas
mudancgas tematicas em seus artigos. A centralidade da mecanica quantica é com-
partilhada com outras questdes, como a relagéo entre producio de conhecimento e
sociedade. Ou ainda, a relacdo de visdes de mundo com a produgdo cientifica. Pelo
que foi apresentado anteriormente, pode-se perceber que um dos principais inco-
modos de Feyerabend com a mecéanica quéntica, tal qual proposta por Bohr e seu
circulo, € o seu carater estritamente preditivo e a inexisténcia de uma interpretagéo
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sobre a natureza. Durante a década de 1960, este debate teve centralidade na produ-
¢do de Feyerabend, mas, se nos anos anteriores isto ocorreu através de uma criteriosa
andlise do processo de construcdo da teoria quantica e de seus postulados, nos anos
de 1960 uma componente importante ganhou destaque: a atitude (Einstellung) da
comunidade cientifica com respeito a producgédo de conhecimento.

Em Knowledge Without Foundations (1961), Feyerabend expde suas preocupa-
¢Oes sobre a relacdo entre conhecimento e experiéncia, mas dando destaque para a
questao da atitude. Para ele, a filosofia atual, por se achar superior, mais sofisticada e
apenas preocupada em aspectos técnicos, se afastou da sociedade e, portanto, da vida
das pessoas (cf. Feyerabend 1961, p.50). O tratamento disciplinar do conhecimento,
especializado, restrito em suas respectivas escolas filoséficas, argumenta Feyerabend,
restringe o pensar, uma vez que sua conexao com a vida cotidiana e o didlogo com
outros saberes é desencorajado ou até mesmo proibido (Feyerabend 1961). A atitude
do conhecimento atual é de que “muita imaginagdo, uma visdo muito ampla, pode
levar direto ao desastre” (Feyerabend 1961, p.52-53), pois €é preferivel a construgio
minuciosa do conhecimento, através de procedimentos cuidados e comedidos. Neste
sentido, a imaginacdo (e a especulacio filoséfica), primordial tanto na filosofia da na-
tureza pré-socrdtica, quanto para Einstein, atualmente é considerada “arqui-inimiga
da Boa Ciéncia” (Feyerabend 1961, p.56). Feyerabend caracteriza o que € conside-
rado como “Boa Ciéncia” pela comunidade cientifica, a ciéncia que nio vai além nem
contra a experiéncia, que inibe a especulacéo e cuja exatidao, a busca por uma ver-
dade absoluta, é um de seus principais objetivos (cf. Feyerabend, 1961, p.56).

Esta atitude da comunidade cientifica ndo seria muito diferente daquelas ado-
tadas por defensores de mitos teoldgicos. A completa aceitacdo de um sistema de
pensamento, sem hesitacdo, sem criticas e que almeja, através de sua estrita apli-
cacdo, a verdade absoluta, é algo encontrado tanto nas universidades (exemplo, a
alegacio de completude da interpretacdo de Copenhague) como no meio religioso
(cf. Feyerabend 1961, p.62). Neste contexto, a critica de teses estabelecidas pela orto-
doxia cientifica é, além de inibida, considerada uma espécie de violagdo contra uma
ordem natural (cf. Feyerabend 1961, p.62). Esta atitude impde que certas praticas
sejam tomadas como “naturais” e interpretadas como parte de um mecanismo, que
funciona automaticamente em prol da preservacdo de um certo conjunto de valo-
res; “nenhum material é mais rigido do que as ideias que constituem um sistema de
crencas dogmdticas” (Feyerabend 1961, p.63). O dogmatismo cientifico, somado a
ideia de que a tarefa da ciéncia é apenas realizar previsdes, € um aspecto perigoso
na producio de conhecimento contemporaneo. Ele é perigoso, pois, a partir do mo-
mento que a comunidade cientifica se abstém de produzir uma visdo de mundo e se
afasta da vida das pessoas, abre-se um espago que pode ser ocupado por tendéncias
obscurantistas,?® as quais, uma vez que a ciéncia nio mais fornece visdes de mundo,
ficardo como que encarregadas desta tarefa (Feyerabend 1961).
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A critica a esta atitude dogmatica da comunidade cientifica, em especial na fisica,
é algo presente em outros artigos de anos posteriores, como por exemplo em Problems
of Microphysics** (1962) e Philosophical Problems of Quantum Theory (1964), onde
Feyerabend voltou a defender a importancia da imaginacdo e da especulacéo filo-
sofica na produgdo de conhecimento. Nestes artigos, também reencontramos suas
comparacOes entre a fisica cldssica e mecanica quantica, no qual Feyerabend classi-
fica como um dos principais aspectos da fisica cldssica seu carater imaginativo, sua
abertura as criticas e a possibilidade de se utilizar a especulacéo filoséfica em sua
elaboragdo. Caracteristicas estas que estariam ausentes na mecanica quantica.

Em 1965, Feyerabend publicou dois artigos, nos quais a questdo da atitude tam-
bém possui centralidade: Eigenart und Wandlungen physikalischer Erkenntnis®> (Pe-
culiaridade e Mudanca no Conhecimento Fisico) (1965a) e Problems of Empiricism
(1965b). Para o filésofo austriaco, o avango do empirismo, seu otimismo com relacéo
a sua capacidade preditiva e os ataques feitos a especulacdo, dominaram o ambiente
académico no século XIX, o que culminou, no século XX, no que Feyerabend classi-
fica como “o colapso final do efeito que a perspectiva da fisica classica tinha sobre a
atitude dos fisicos” (Feyerabend 1965b, p.161). Essa atitude, ele prossegue, na fisica
se dividiria em dois aspectos, bem distintos um do outro, que podem ser representa-
dos em figuras como Einstein e Bohr. Enquanto para Einstein (e aqueles que adotam
a sua atitude) as teorias fisicas sdo livres criagbes mentais, que ocasionalmente sio
relacionadas a observacdes; para Bohr e seus adeptos, o carater especulativo da fi-
sica classica deve ser removido, de maneira que, feita esta purificacio, os aspectos
essenciais destes conceitos possam levar a previsdes corretas e possam aplicados em-
piricamente (cf. Feyerabend 1965b, p.161-162). Logo, como consequéncia da dou-
trina adotada por Bohr e aqueles influenciados por ele, qualquer constatagédo sobre
o mundo deve estar, necessariamente, relacionado a experiéncia. Do contrario, nada
se deve afirmar (Feyerabend 1965b).

Esta atitude também ¢é discutida em Eigenart und Wandlungen physikalischer Er-
kenntnis?® (1965a). Para Feyerabend, se tomarmos como exemplo os filésofos natu-
rais pré-socraticos, veremos uma intima relacio entre o conhecimento produzido e
uma visdo de mundo (Weltbild). Conhecimentos estes, que, em muito dos casos, ape-
sar de partir de elementos que faziam parte do cotidiano das pessoas (como a 4gua na
filosofia de Tales de Mileto, que vivia em uma regido onde o mar e o comércio mari-
timo eram imprescindiveis), através da imaginacéo e da especulacéo filoséfica, eram
capazes de construir interpretacoes para o mundo (cf. Feyerabend 1965a, p.199).
Apesar da autoridade da experiéncia, dominante na comunidade fisica, ditar que a
especulacdo ndo € desejavel e ndo devemos ir além da experiéncia, Feyerabend de-
fende que:

O veredicto da autoridade, tal como a “licdo da experiéncia”, deve ser exa-
minado criticamente e, portanto, ndo pode ser considerado uma base sélida
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para se construir tudo o mais. Essa postura da muita liberdade ao pensa-
mento e a especulacdo cosmoldgica. Vocé nédo se amedronta, ndo se ques-
tiona a cada passo “Como posso justificar isso?”, “Minhas razdes para esta
hipdtese sdo boas o suficiente?”. Pelo contrario, vocé primeiro esboca sua
teoria e s6 depois examina o que ha de errado com ela. Einstein expressou,
brilhantemente, essa posi¢do de racionalismo critico ao caracterizar as teo-
rias como criacdes livres do espirito humano (Feyerabend 1965a, p.200).

Para Feyerabend, ao invés da recusa da especulacdo e da aderéncia aos limites
impostos pela experiéncia (com sua busca por exatiddo), a atitude mais interessante
para o conhecimento fisico é aquela adotada por Einstein e dominante na fisica clas-
sica. Atitude que almeja a construcéo de teorias ousadas, com uma interpretacéo de
seu conteudo (nfo apenas formalismos matemadticos) que sejam abertos a criticas,
modificacoes e que se utilizam da imaginacdo e da especulacio filoséfica em sua
construcdo (Feyerabend 1965a).

Alguns anos depois, ocorreu a publicacdo de In Defence of Classical Physics (1970).
Neste sentido, retoma-se as perguntas elencadas no inicio do presente artigo: Por que
Feyerabend, apds duas décadas de estudos sobre a mecénica quéntica, resolveu de-
fender explicitamente a fisica cldssica? Quais as diferencas da estrutura da fisica clas-
sica, em comparac¢do com a mecanica quantica? Quais motivacoes o levaram a adotar
tal atitude? Antes de oferecermos respostas para estas perguntas, apresentemos as
questdes abordadas por Feyerabend em seu artigo de 1970.

Ja nas primeiras linhas de seu artigo de 1970, Feyerabend afirma que, na sua
concepcdo, a estrutura (framework) da fisica classica foi abandonada prematura-
mente (cf. Feyerabend 1970, p.239). No entanto, o que exatamente Feyerabend con-
sidera que foi abandonado? O que ele entende por estrutura classica (classical fra-
mework)? Logo em seguida, Feyerabend explora as discrepancias entre experiéncia e
teoria, abordando um assunto que sempre lhe foi caro: a interferéncia nas medigGes
quanticas. Tal como Schrodinger (1952a; 1952b) e ele préprio afirmaram anos antes
(1954b), a interferéncia e o recurso a ideias como “colapso da funcio de onda” sdo
ferramentas usadas para omitir, deliberadamente, uma insuficiéncia da teoria quan-
tica (Feyerabend 1954b). No entanto, em 1970 Feyerabend vai mais além e indica que
h4d, nesta situacdo, a introducdo de uma hipédtese ad hoc, de carater ndo epistémico,
mas que possui consequéncias fisicas: na observacdo, o que conta e o que néo conta
como um teste relevante depende da teoria testada, bem como das visdes concer-
nentes sobre o processo de cognicdo (Feyerabend 1970, p.244). Em outras palavras,
para Feyerabend existe certo grau de arbitrariedade, visto que ha uma dependéncia
de processos cognitivos, da conveniéncia (como afirma Bohr), na determinacio do
que sera considerado valido, ou nédo, no processo de testar as teorias cientificas.

Neste sentido, quando contrastada com a fisica classica, argumenta Feyerabend,
0 que percebemos é uma estrutura tedrica mais dogmatica e empobrecida, mas por
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qué? Para ele, mesmo contendo elementos especulativos e inobservaveis (téo critica-
dos pela comunidade fisica do século XX e expurgados pela ortodoxia de Copenha-
gue), a fisica cldssica nos possibilita uma “liberdade consideravel para construir e exa-
minar criticamente muitos modelos diferentes de um determinado processo natural”
(Feyerabend 1970, p.252). Por ndo estar presa a experiéncia, ou a observacio, a fisica
classica permite o didlogo entre situacOes imagindrias (ideais), completamente dis-
tintas. Tal recurso, ele exemplifica, foi bastante utilizado por Galileo, Kepler, Newton
e Einstein, que se permitiam imaginar situacées em que era possivel desconsiderar
fatores como atrito do ar, refracdo, perturbacdes atmosféricas, a fim de testar suas
teorias (cf. Feyerabend, 1970, p.243). Exercicio que se torna debilitado se aderimos
ao dictum da fisica contemporénea, pois ela “reduz a versatilidade de nossa fisica,
tornando-a muito mais dependente da experiéncia” (Feyerabend 1970, p.254). Ou
ainda, para o fildsofo austriaco:

Aversatilidade da mecéanica cldssica estd intimamente ligada a uma segunda
caracteristica que também considero mais valiosa: ela nos permite adotar
uma atitude mais critica em relacdo a experiéncia e o faz automaticamente,
sem nenhum esforco de nossa parte, pela pura riqueza de mundos imagina-
rios ele fornece?” (Feyerabend 1970, p.254).

A versatilidade e o pluralismo da fisica cldssica a tornam, para Feyerabend, um
ponto alto em nossa empreitada de tentar compreender o mundo e, portanto, ndo
deve ser abandonada (cf. Feyerabend 1970, p.260). Mesmo respeitando a fisica clas-
sica, ele aprofunda seu questionamento: (a) ela pode ser suplantada? (b) ela foi su-
plantada pela relatividade, ou pela teoria quantica? Reformulando estas duas ques-
toes, Feyerabend pergunta se a fisica cldssica seria um caso mais superficial da teoria
da relatividade e/ou da teoria quantica (Feyerabend 1970). Para o fisico e filésofo
austriaco, assim como Einstein teve como base as ideias cldssicas para construir sua
teoria, utilizando-a inclusive em testes da relatividade, da mesma maneira a teoria
quantica depende (e de forma mais drastica que a relatividade) da fisica classica
(Feyerabend 1970). Para Feyerabend, mesmo ap6s anos de formulacdo, a mecénica
quantica ndo consegue se sustentar por si prépria pois além de se restringir aos con-
ceitos cldssicos (reinterpretados), a visdo de mundo possivel de se obter dela seria
uma espécie de intermezzo entre a fisica cldssica e uma futura microcosmologia®®
(Feyerabend 1970, p.262). Para Feyerabend, a teoria quantica além de incompleta
e insuficiente (mesmo com os avancos obtidos, que ele reconhece), é dependente
da fisica classica. Em outras palavras, a fisica classica abarca um conjunto maior de
elementos, entre os quais, visdes de mundo, do que a mecéanica quantica.
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5. Consideracoes finais

Apesar da afirmacdo que encerra a secdo anterior ser um tanto contundente, e contro-
versa, percebe-se que Feyerabend adere a esta ideia. Mesmo com todas as conquistas,
os “sucessos” obtidos pela mecanica quantica e seu impacto na produgéo intelectual
do século XX, ela ainda é inferior a fisica cldssica. Assim como Schrddinger antes
dele, Feyerabend também foi defensor de que a tarefa da ciéncia ndo deve se restrin-
gir a sua aplicabilidade e a sua capacidade preditiva, mas ela deve dialogar com a
vida das pessoas, estar conectada a sociedade, bem como fornecer visdes de mundo:
a ciéncia € visdo de mundo. As pretensas defesas de neutralidade ou imparcialidade
da comunidade cientifica, sua profunda especializacdo e sua recusa em reconhecer
a relacfo entre conhecimento cientifico e visdo de mundo, conduzem a producéo ci-
entifica ao isolamento, algo indesejavel para qualquer drea do conhecimento. Desta
forma, quando comparamos a mecénica quantica e a fisica cléssica, tal qual como re-
alizado por Feyerabend, observamos caracteristicas completamente distintas, tanto
no que diz respeito ao seu modo de producdo, quanto as atitudes da comunidade
cientifica. Enquanto a mecénica quantica se torna uma area cada vez mais especi-
alizada, onde afirmacoes relativas a impossibilidade de se construir interpretagoes
sobre o mundo, tornam-se dominantes;?’ a fisica classica, considerada superada e
ultrapassada por muitos (Feyerabend 1970), quando analisada nos detalhes, mostra-
se muito mais rica. Ao contrario da mecénica quéntica, a fisica cldssica é um ambiente
plural, aberto a criticas, a interpretacdes alternativas e que fornece visdes de mundo,
as quais, sdo, inclusive, partes essenciais da fisica classica. Também ¢é possivel perce-
ber que a postura antidogmatica adotada por Feyerabend ao longo de toda sua vida,
tem como uma de suas possiveis raizes seus estudos sobre a mecanica quantica.

De acordo com Feyerabend, tanto na filosofia natural pré-socratica, quanto no
pensamento de Newton, Galileo, Kepler e, mais recentemente, de Einstein e Schrod-
inger (que Feyerabend considerava serem os inicos que combateram a tendéncia es-
pecializada da fisica do século XX) (Collodel & Oberheim 2020) as visdes de mundo e
a especulagéo filosdfica sdo imprescindiveis. Estes personagens ndo se preocupavam,
ao menos inicialmente, com que suas teorias estivessem de acordo com o dictum da
experiéncia. Eles construiram teorias ousadas, que forneciam interpretacoes sobre a
natureza (ndo apenas equacOes diferenciais para a previsdo de fendmenos) e se pre-
ocupavam que estas dialogassem com a sociedade, com a vida das pessoas. Todas
essas caracteristicas, prossegue Feyerabend, de uma ciéncia ousada, cativante, cri-
ativa, sdo percebidas justamente naquela fisica considerada pela comunidade atual
como ultrapassada e inferior: a fisica cldssica. Ndo se pode também esquecer que, ja
nessa altura, Feyerabend se apresentava publicamente como um autor dado a polé-
micas e adepto de uma atitude antidogmatica.

O ano de 1970 pode ser entendido como o momento em que Feyerabend conso-
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lida aquelas posi¢des que o tornaram conhecido como o enfant terrible da filosofia da
ciéncia até a sua morte. A partir de entdo, ele se apresentou mais do que como um
critico da ciéncia, mas, antes, como um critico acérrimo dos modismos desprovidos
de comprometimento com a elaboracéo de visdes de mundo.
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Notas

'Em Viena, Feyerabend foi aluno de nomes como Hans Thirring, ex-aluno do antigo ca-
tedrético de fisica Friedrich Hasenohrl, que havia sido aluno de Ludwig Boltzmann. Thirring
foi contemporaneo de Erwin Schrodinger, professor de fisicos como Guido Beck, Victor Weis-
skopf e Karl Herzfeld (Mehra & Rechenberg 1987) e um importante nome, ao lado de Felix
Ehrenhaft, na reconstrucgéo da fisica austriaca, apés o término da Segunda Guerra Mundial
(Del Santo & Schwarzhans 2021).

2Este artigo foi traduzido do alem&o para o inglés em 2015 por Daniel Kuby e Eric Ober-
heim (cf. Feyerabend [1948] 2015), ambos especialistas em Feyerabend. Na tradugio, eles
optam por traduzir Verstdndlichkeit e seus cognatos por inteligibilidade. No presente artigo,
optamos por traduzir este termo como compreensibilidade pelos seguintes motivos: o ensaio
do Feyerabend é motivado pelo artigo do Schrodinger, publicado originalmente em aleméo
em 1948, mas que possui uma tradugéo para o inglés, feita pelo proéprio fisico, publicado em
1956 no livro What is life? and other scientific essays. Neste livro, cujo artigo é um dos capitu-
los, sob 0 nome On the Peculiarity of the Scientific World-View, Schrodinger traduz Verstdndli-
chkeit como compreensibilidade, que possui um sentido de uma construcdo mental, a partir
de categorias abstratas (por exemplo, os inobservaveis). Ja inteligibilidade (o qual o termo
em alemio usualmente utilizado nas discussbes sobre filosofia da fisica é Anschaulichkeit),
possui um sentido mais complexo, envolvendo tanto essas categorias abstratas, quanto a
possibilidade de visualizacdo e/ou descri¢do no espago tempo. Logo, as traducdes utilizadas
serdo Verstdndlichkeit como compreensibilidade e Anschaulichkeit como inteligibilidade.

30 Circulo de Kraft era um grupo de filosofia da Universidade de Viena, centrado na figura
de Viktor Kraft, um importante filésofo austriaco, membro do Circulo de Viena. Suas reunides
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tiveram inicio em 1949 e, com interrupgoes, se prolongaram até 1953 (Abrahdo 2019). A es-
trutura do Circulo de Kraft era organizada em: (1) membros regulares: Bela Juhos, Walter
Hollitscher e Ernst Topitsch; (2) estudantes: Johnny Sagan (matemdtica), Heinrich Eichhorn
(astronomia), Goldberger de Buda (engenharia), Peter Schiske (fisica) e Erich Jantsch (astro-
nomia); e (3) convidados: Elisabeth Anscombe, Emil J. Walter, Georg Henrik von Wright, Edgar
Tranekjaer-Rasmussen e Ludwig Wittgenstein (Abrahéo 2019, p.24).

40 seminario ocorreu, mas Schrédinger ndo pode participar, sendo substituido por Arthur
March, cuja palestra foi sobre “O conceito de lei na fisica” (Kuby 2016).

>Qs autores gostariam de agradecer os comentarios e as sugestdes feitas pelo Prof. Dr. Luiz
Abrah&o, importantes para o esclarecimento de alguns pontos deste trabalho.

®Bild e Picture sdo termos usualmente traduzidos como quadro ou imagem. No entanto,
optamos por representagdo, pois, Schrodinger ao utilizar esse conceito ndo diz respeito ape-
nas a construcdo de uma teoria visualizdvel (noc@o conectada aos termos imagem e quadro),
mas a elaboracdo de uma interpretagéo, que pode conter elementos inobservaveis e/ou obser-
vaveis, que relacione os diferentes fené6menos, de maneira que seja possivel compreendé-los
como um todo, a partir de uma teoria mais geral.

7 Até os anos 1950 nio havia mencio de uma “Interpretacio de Copenhague”. O primeiro
registro é creditado ao fisico soviético Dmitrii Ivanovich Blokhintsev, que em 1953 publicou
um artigo com o titulo “Kritik der philosophischen Anschauungen der sogenannten Kopenhage-
ner Schule in der Physik” (Critica as visdes filoséficas em fisica da chamada Escola de Copenha-
gue) (Chevalley 1999). Dois anos depois, em 1955, o termo “Interpretacdo de Copenhague”
ja é encontrado em escritos de Heisenberg, onde uma conotacdo de unidade da teoria passa
a ser empregada e defendida, a contragosto de Bohr (Camilleri 2009).

8Até a data de escrita do presente artigo, ndo hé versdo digitalizada da tese, apenas a im-
pressa, alocada na biblioteca da Universidade de Viena. No entanto, anos depois Feyerabend
reproduz, de maneira sintética, os principais pontos de sua tese em seu artigo An attempt at
a realistic interpretation of experience.

°Apesar de, no alemio, representacio (Vorstellung) e imagem (Bild) serem palavras dife-
rentes, no inglés a palavra picture é comumente utilizada como traducdo para ambas. Como
sera visto ao longo do artigo, no caso de Feyerabend, o significado destes termos sdo proxi-
mos, uma vez que uma teoria fisica é mais de uma descricdo, uma vez que possuem elementos
interpretativos.

1ONeste trecho Feyerabend faz uma aproximacio entre verdade e certeza. Para ele, neste
léxico filosofico, influenciado por Platdo e Aristdteles, somente constatacdo que sdo corretas
sdo capazes de dizer algo sobre o mundo (cf. Feyerabend 1954a, p.9-10). Ou seja, apesar de
possuirem significados diferentes, em sua interpretacéo certeza e verdade sdo ideias conec-
tadas, sendo a primeira uma espécie de pré-condigdo para a segunda.

1Sendo um dos principios da mecanica quantica, por repetibilidade entende-se que ao ser
feita a medigdo de um sistema que se encontra, por exemplo, no estado |¥{(, ocorre a chamada
reducdo do vetor de estado para um valor . Este colapso para torna a medida repetivel, ou
seja, em toda medicdo subsequente sera encontrado o mesmo estado com uma probabilidade
de 100% de precisio (Bellac 2006).

12David Bohm foi um fisico estadunidense, que chegou a trabalhar com Feyerabend na
Universidade de Bristol, entre 1957 e 1958, periodo em que ambos tiveram relativa influén-
cia no pensamento um do outro (Freire 2015; Strien 2019; 2020; Preston 2020). Em 1952,
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Bohm publica os artigos A Suggested Interpretation of the Quantum Theory in Terms of "Hid-
den"Variables. 1 e II, com sua interpretacdo causal para a mecanica quantica. Ao citar Bohm,
Feyerabend faz referéncia a estes artigos.

13 Apesar de ser um artigo nio muito discutido tanto na filosofia da ciéncia, quanto na fisica,
o fisico sul-africano Jeffrey Bub, em um artigo publicado em 1968 cita Feyerabend (1957),
como um dos nomes que propuseram uma discussdo interessante sobre esse problema que
aflige a fisica até a atualidade: a medicdo (Bub 1968). Vale destacar que este artigo foi ori-
ginalmente publicado em alemao, com o titulo Zur Quantentheorie der Messung, também em
1957.

14Em dois artigos publicados em 1952, Are There Quantum Jumps? Part I e Are There Quan-
tum Jumps? Part II, Schrodinger, dentre outras questoes, indica que a fisica ndo deve se res-
tringir a ser um aparato matemadtico, mas deve fornecer hipdteses sobre o mundo. Para o fisico
austriaco, a transformacao da fisica em um mera ferramenta preditiva a afasta da sociedade,
a torna inteligivel para aqueles ndo aptos nas doutrinas da matematica. Uma caracteristica
problematica, se tratando de uma area do conhecimento cujo objetivo é (ou era, até o inicio
do século XX), fornecer explicacbes sobre o mundo. Neste sentido, Schrodinger propde que
deve-se retornar as questdes de fundamento, mesmo seja preciso uma remodelacdo a nivel
conceitual, a fim de que a teoria quantica forneca uma representacdo do mundo fisico e seja
compreensivel (Schrodinger 1952a; 1952b).

15pe acordo com Arthur Fine, Alvaro Balsas e Luciano Videira, havia o que eles denomi-
nam por uma espécie de lei do siléncio (Rule of Silence), imposta principalmente por Bohr, que
ditava que perguntas sobre fundamento — como, por exemplo, a descontinuidade na transi-
¢do entre os niveis de energia — ndo deveriam ser formuladas, cabendo apenas a aceitacio e
aplicacédo dos postulados quanticos (cf. Fine 1996, p.233; cf. Balsas & Videira 2013, p.249).
De maneira similar, Kojevnikov (2020) ressalta que o controle sobre a producido académica
em Copenhague era tdo rigido, que eram indicados aos pesquisadores assistentes quais li-
nhas de pesquisas eles iriam trabalhar. Os artigos cientificos a serem publicados deveriam
ser pré-aprovados pelos respectivos professores com os quais trabalhavam no momento (cf.
Kojevnikov 2020, p.70). Inclusive, destaca Kojevnikov (2020), néo era qualquer que estava
habilitado (no sentido de ser permitido) a fazer pesquisas sobre fundamento, cabendo esta
funcdo apenas a Bohr e fisicos mais préximos, como Born, Sommerfeld e, posteriormente,
Heisenberg e Pauli.

160 quantum da acdo, conhecido por constante de Planck (representado por h e consi-
derado atualmente uma das constantes fundamentais da fisica), é o conceito utilizado para
definir a energia necessdria no processo de emissdo ou absorc¢io de particulas, energia esta
que seria distribuida no que convencionou-se chamar de pacotes de onda, ou quanta. Ou
seja, esta energia possui um carater discreto, indeterminista (cf. Bohm 2015, p.158-159).
Sobre esta ligacdo entre uma constante fundamental da fisica e a indeterminacdo, Bohm ar-
gumenta que ela representa uma grande mudancga, a nivel ontoldgico, para a fisica. Pois,
com a utilizacdo de h no principio de incerteza, postula-se também que a indeterminacédo
€ uma caracteristica do microcosmo e, portanto, universal (Bohm 2015). De maneira simi-
lar, o filésofo alemdo Ernst Cassirer afirma que: “O quantum elementar de acdo constitui,
por assim dizer, a estrutura estavel no qual se encaixam todas as afirmacoes da teoria quan-
tica; a seguranca e firmeza dessa estrutura por si sé deveria ser suficiente para proteger o
indeterminismo da teoria contra aquelas interpretacdes especulativas as quais ela foi exposta
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na transicdo da fisica para conclusdes gerais relativas a visdo de mundo [Weltanschauung]
humana.” (Cassirer 1956, p.121-122, traducéo nossa)

17 Autores como Mara Beller e Don Howard, por exemplo, estdo dentre aqueles que apro-
ximam Bohr com o neokantismo e, até mesmo, com o antirrealismo. Para Beller (1999) e
Howard (1994), a defesa de Bohr do modo cléssico de descricdo ecoa ideias kantianas, como
a impossibilidade de construcdo do conhecimento, sem que este esteja ligado a experiéncia
sensivel que, no caso da fisica, estaria representado nos conceitos cldssicos.

18Um dos que aderiram ao positivismo foi Jordan (exemplo usado por Feyerabend), que em
seu livro Anschauliche Quantentheorie, publicado em 1936, ao defender o que ele denomina
por método positivista, argumenta que a elaboracdo de novas teorias cientificas ndo é uma
forma de chegar na esséncia dos fendmenos naturais, mas aquilo que consideramos 1til para
registrar e ordenar a experiéncia sensivel, tal qual ocorre, Jordan ilustra, com latitude e
longitude geograficas (cf. Jordan 1936, p.277; Howard 2013)

YPara Catherine Chevalley (1994; 1996; 1999), Bohr aproxima Anschauung, simbolo
(Symbol) e linguagem na descricdo dos fenomenos fisicos. Nas descricdes de Bohr, indica
a filésofa, o formalismo quantico aparece como um “esquema simbdlico” (cf. Bohr 1935,
p.701), enquanto a fisica classica costuma vir acompanhada de termos como “representa-
¢a0” e “conceitos”. Para Chevalley: [...] “parece haver um claro contraste no léxico maduro
de Bohr entre dois conjuntos de ideias correlatas: por um lado, ‘simbolos’ implicam néo-
Anschaulichkeit e um novo tipo de objetividade na teoria da relatividade e na fisica quantica;
por outro lado, ‘conceitos’ ou ‘imagens’ implicam Anschaulichkeit e a objetividade da fisica
classica” (Chevalley 1994, p.38, tradugdo nossa).

20Feyerabend néo nos explicita o motivo de usar estas dreas como exemplo. No entanto,
uma possivel interpretacdo é que, com a leitura dos trabalhos de Bohr, ele pode ter percebido,
ja nesta época, que a complementaridade fosse um conceito possivel de ser utilizado em
outras areas, como o proprio Bohr afirma (cf. Bohr 2008, p.28).

21Em carta a Popper datada de 17 de agosto de 1961, Feyerabend relata que foi convidado
para fazer parte do projeto Sources for History of Quantum Physics (SHQP), liderado por Tho-
mas Kuhn, mas que também contava com importantes nomes como John L. Heilbron, Paul
Forman e Lini Allen. O projeto contou com manuscritos e entrevistas, a fim de reconstruir
a histéria do desenvolvimento da fisica quéntica. Dentre os entrevistados, estavam nomes
como Bohr, Heisenberg, Dirac, Landé, Jordan, Pauli, Oppenheimer, Schrodinger, Yukawa,
dentre outros. Nesta mesma carta, Feyerabend narra que o convite teve de ser retirado, pois
“mentioning my name leads to violent reaction in Copenhagen” (Collodel & Oberheim 2020,
p-367). Além da insatisfacdo dentre nomes associados a Copenhague, neste mesmo periodo
Landé rompe suas relacdes com Feyerabend, devido seu posicionamento amigavel com re-
lacdo a Bohr (cf. Collodel & Oberheim 2020, p.367). Ou seja, nesta altura Feyerabend néo
era bem quisto nem pelos membros de Copenhague, nem por seus criticos, o que, em certo
sentido, traduz sua insatisfacédo tanto com o positivismo, quanto pela filosofia da ciéncia tra-
dicional.

22Esta reaproximacéo ird culminar em seu “back to Bohr”, nos artigos On a Recent Criti-
que of Complementarity: Part I e On a Recent Critique of Complementarity: Part II, publicados
em 1968 e 1969, respectivamente. Nestes artigos, Feyerabend discute a complementaridade,
mas fazendo comparacbes com a andlise popperiana deste conceito (que Feyerabend consi-
dera superficial, nas palavras do filésofo). E também nestes artigos que encontramos uma
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defesa mais explicita de Bohr, ao menos com respeito a sua fase heterodoxa, que coincide
com o periodo de construcdo de sua interpretacdo. Para Feyerabend, a atitude adotada pelo
fisico dinamarqués nesta fase deve ser um exemplo para a comunidade fisica. Ele acrescenta
também que, se quisermos solucionar os entraves da teoria quantica, o primeiro passo a ser
dado é retornarmos a Bohr (Feyerabend 1969a; 1969b). Um retorno ndo para propagarmos
mais visdes inadequadas de seu pensamento, nem para reforcar uma histdria mitolégica da
teoria, mas para compreendermos todo o processo e argumentos que foram utilizados para
a construgdo da ideia de complementaridade (cf. Feyerabend 1969b, p.103-104).

2 Argumentos similares foram proferidos alguns anos antes, em seu artigo Natural Philo-
sophy, publicado em 1958. Neste trabalho, alerta que quanto mais a ciéncia se torna refém
dos “dados puros” e nédo fornece interpretages/visdes de mundo, mais espaco ela concede ao
obscurantismo, que sempre busca oportunidades para introduzir seus principios no mundo
(cf. Feyerabend 1958c, p.339-340).

24Em 1964, Feyerabend publica outro artigo com este mesmo titulo, mas nfio tio extenso
quanto o de 1962. Por questdes da quantidade de assuntos abordados e o espago disponivel
para discuti-los, ndo abordaremos o trabalho de 1964 no presente artigo.

ZEste artigo é a reproducdo de uma palestra conferida em 1963, na estacdo de radio e
televisdo RIAS (Rundfunk im amerikanischen Sektor), uma das mais populares da época e
transmitida na Alemanha Ocidental, apds a queda do regime nazista.

26para este artigo, hd uma traducio — Peculiaridade e mudanga no conhecimento fisico —,
em vias de publicacdo na revista Em Construgdo : arquivos de epistemologia histdrica e estudos
de ciéncia, vinculada a Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ) e ao Programa de
Pés-Graduagéo em Filosofia (PPGFIL).

27H4 uma nota logo apds essa citaciio sobre o fisico austriaco Ludwig Boltzmann. Feyera-
bend aproxima sua leitura da fisica classica, ao pensamento do fisico austriaco pois, para ele,
a filosofia de Boltzmann é: “(1) pluralista (ele recomenda o uso de teorias rivais para o avango
do conhecimento e defende nesta base o direito de Mach e de outros de desenvolver seu pro-
prio ponto de vista); (2) critico (ele uma vez sugeriu um didrio onde todos os experimentos
errados deveriam ser registrados); (3) ndo-gradualista (a ciéncia avanca por revolucgdes, ndo
por acumulacdo); (4) anti-observacionalista ("quase toda experiéncia é teoria")” (Feyerabend
1970, p.254, traducdo nossa). Na mesma nota, Feyerabend externa sua curiosidade em saber
até que ponto Boltzmann influenciou Einstein e afirma que Schrodinger e Ehrenfest (fisico e
matematico austriaco) certamente foram. Para mais detalhes do pensamento de Boltzmann,
cf. Boltzmann (2005).

28Por microcosmologia, Feyerabend faz uma alusdo a cosmologia propiciada pela Teoria
da Relatividade Geral, ou seja, a possibilidade de se elaborar uma representacio inteligivel
para o mundo quantico.

29A critério de ilustracio, os fisicos Chris Fuchs e Asher Peres, em artigo intitulado Quan-
tum Theory Needs No “Interpretation” afirmam que, como o préprio titulo intui, “Se a teoria
quéntica estivesse em crise, os experimentadores ja nos teriam informado ha muito tempo!”
(Fuchs & Peres 2000, p.70, tradugdo nossa). Devido a teoria quantica ser um bom instrumento
preditivo de novos fendmenos, isto ja a torna suficiente. Ou seja, sua suposta consisténcia in-
terna seria um indicativo dela ser uma interpretacdo que néo precisa de interpretagdo, pois
nada mais € preciso ser entendido a respeito da natureza da teoria, para que ela seja aplicada
de maneira eficiente (Fuchs & Peres 2000).
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