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Abstract. In his comment on my article A Negacdo Fregeana do Nimero 2, Pedro Barbalho
has criticized my attempt to show that, given the reconstruction of the syntax and the seman-
tics of the system in Grundgesetze that I have presented in a former paper, Frege’s assumption
that ‘+ 2” is a well-formed expression having both a sense and as reference can be satisfac-
torily explained. Barbalho offers an alternative explanation that is suggested by Frege’s claim
in Grundlagen that a statement of number contains an assertion about a concept that I did
not consider. In this reply my aim is to show that this strategy for making sense of ‘- 2” does
not actually work.
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No seu segundo sistema légico, desenvolvido em Grundgesetze, Frege trata as senten-
cas assertdricas como uma espécie de nomes proprios: as sentengas assertéricas sao
concebidas como nomes proprios cuja referéncia é um valor de verdade. Uma cara-
teristica deste sistema € que os nomes proprios podem ser substituidos por sentencas
assertoricas e vice versa. De acordo com o §5 de Grundgesetze, por exemplo, podemos
substituir em “(2+3 = 5)” os nomes proprios “2+ 3” e “5” por sentencas assertoricas
completas como “(2+ 3 =5)" e “(2 = 2)”. O resultado, “(2+3 =5)=(2=2)", ¢
considerado em Grundgesetze como uma expressdo bem-formada. De acordo com o
§6, podemos substituir em 4+ 2 = 5” a sentenca assertorica “2 = 5” por nomes pro-
prios como “2”. O resultado, que ¢ a famosa nega¢do do numero 2, ‘4+ 2”, também ¢
considerada como uma expressdo bem-formada.
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Na literatura, Frege foi veementemente criticado por esta “assimilacdo” das sen-
tencas aos nomes proprios. A razdo principal é que, segundo a légica padrao, temos
de distinguir rigorosamente entre sentencas e nomes préprios, porque expressoes
como “(2+3 =5) = (2 = 2)” e “+ 2” ndo sdo bem-formadas; tais expressdes ndo
tém sentido nem referéncia. No meu artigo A Negagdo Fregeana do Niimero 2, tentei
mostrar que essa critica ndo é bem fundada. Dada a reconstrucdo da sintaxe e da
semantica do segundo sistema que apresentei em Greimann (2000), ‘4+ 2” pode ser
considerada uma expressdo bem-formada que tem o mesmo sentido e a mesma refe-
réncia que a sentenca “O valor de verdade de que o nimero 2 néo é o Verdadeiro, é
o Verdadeiro”. A negacdo do numero 2 é verdadeira, porque o ntmero 2 é diferente
do valor de verdade que Frege chama “o Verdadeiro”.

Pedro Barbalho propde uma estratégia alternativa para dar sentido a negacéo
fregeana do niimero 2 que se baseia na tese, apresentada por Frege no §46 de Grund-
lagen, que toda “afirmacdo sobre um numero (Zahlangabe) contém (enthalte) uma
assercdo (Aussage) de um conceito” (Frege 1884, §46). A sentenca “Vénus tem 0
luas”, por exemplo, afirma do conceito de primeira ordem lua de Vénus que cai sob
o conceito de segunda ordem conceito sob o qual nenhum objeto cai. Esta tese sugere
que, em “/+ 2”7, a negacdo néo se aplica a “2”, concebido como um nome préprio (ou
“termo singular”), mas a “assercdo (Aussage) de um conceito” que estd contido em
“i+ 27. Neste caso, a negacdo do numero 2 faz sentido, porque a funcdo do ntimero
2 consiste em classificar conceitos em relacdo ao ntimero dos objetos que caem sob
ele. Escreve Barbalho:

E todo numero seria um objeto classificatdrio, segundo Frege, uma vez que
toda “afirmacéo sobre um ntiimero é uma assercédo sobre um conceito” (Frege
1980, §46). Nesse sentido, portanto, na frase “10.000 milhas do Mar do
Norte” o nimero “10.000” seria uma classificacdo. E também a sentenca
“numero 2” (que faz uma assercdo sobre outra classe) de fato poderia ser
negada, mas ndo necessariamente o termo singular “nimero 2” (“singular”,

” o«

“absoluto”, “geral”, “particular”, ou seja, la o que Greimann quer dizer com
isso) deve ser negado. (Barbalho 2023, p.366).

A minha resposta é que o0 nome préprio “o nimero 2” ndo pode ser considerado como
uma sentenca que contém, em analogia a “Vénus tem 0 luas”, uma predicacdo de se-
gunda ordem. Em “F 2”, o conceito de primeira ordem é a funcio —x. Segundo as
estipulacdes no 85 de Grundgesetze, “I- 2” ndo afirma que o ntimero dos objetos que
caem sob —x é 2, mas que o numero 2 é idéntico ao Verdadeiro. Correspondente-
mente, a negacdo “+ 2” ndo nega que o numero dos objetos que caem sob —x € 2,
mas que o nimero 2 é idéntico ao Verdadeiro.

Em Grundlagen, Frege de fato aplica a negacdo a nimeros: no §53, ele famosa-
mente alega que a “afirmacédo da existéncia é nada mais do que a negacdo do nu-
mero 0”. Neste caso, a negacdo do numero O realmente tem a funcdo de classificar
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conceitos. Assim, quando afirmamos a existéncia de cisnes pretos, negamos que o
numero dos cisnes pretos seja 0. Mas o caso de “I- 2”7 é diferente. Aplicando a defini-
¢do do Horizontal no §10 de Grundgesetze, podemos parafrasear “- 2” pela sentenca
“|2 =(2=12)", que afirma que 2 é o valor de verdade designado por “(2 = 2)”. Esta
parafrase torna claro que “F 2” ndo contém uma predicacdo de segunda ordem que
corresponde a predicacgdo de segunda ordem contida em “Vénus tem O luas”.

Implicitamente, Barbalho aborda esse problema. Para resolvé-lo, ele assume que
a predicacdo de segunda ordem contida em ‘4 2” se refere a um conceito de primeira
ordem que é dado anaforicamente pelo contexto:

No parédgrafo 6 de GR (paragrafo analisado por Greimann), portanto, Frege
pode estar mostrando a possibilidade de negar uma assercdo sobre a exten-
sdo de uma outra classe (pois nimeros se comportam como assercoes sobre
os elementos que estdo contidos em outras classes). Isso significa, por exem-
plo, que se alguém perguntasse se ha 2 laranjas numa cesta, poderiamos
responder que “ndo hd duas” (o que na linguagem formal de Frege poderia
ser escrito assim: |+ 2). Mas, Greimann, em seu artigo, trata o niimero 2 de
forma diferente de Frege. Para Greimann, o nimero 2 se comportaria so-
mente como “um termo singular”. Ele ignora, por exemplo, a possibilidade
de que, nessa passagem, o numero 2 esteja promovendo, na verdade, uma
“classificagéo falsa”. (Barbalho 2023, p.366-67)

De acordo com esta leitura, no primeiro exemplo ‘4 2” seria uma abreviacdo de “Nao
ha 2 laranjas na cesta”, que afirma do conceito de primeira ordem laranja na cesta
que ndo cai sob o conceito de segunda ordem conceito sob o qual exatamente 2 objetos
caem. Porém, no 8§86 de Grundgesetze, Frege ndo usa “ 2” como tal abreviacdo. O
trecho relevante diz:

De acordo com a nossa estipulacio, — 22 = 5 é o Verdadeiro; portanto
I+ 22=5

em palavras: 22 = 5 ndo é o Verdadeiro; ou: o quadrado de 2 néo é 5. Da
mesma forma: |+ 2. (Frege 1893, §6)

Obviamente, “4+ 2” ndo é usado como uma abreviacdo de “+ 2% = 5” aqui. Frege
afirma apenas que, da mesma forma que - 22 = 5 é o Verdadeiro, — 2 também é o
Verdadeiro. Em palavras, “+ 2” diz que 2 néo € o Verdadeiro.

No final da sua nota, Barbalho alega que essa leitura é pouco plausivel, porque é
absurdo dizer que o niimero 2 néo seja idéntico ao Verdadeiro:

Em suma, o significado da expressdo ‘- 2” pode néo ser “o pensamento de
que o numero 2 nao seja idéntico ao Verdadeiro, e o seu valor de verdade é
o Verdadeiro, porque esse niimero €, de fato, diferente do Verdadeiro” (Grei-
mann 2008, p.49) como Greimann conclui ao final do seu artigo. Afinal,
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perceba o absurdo de se dizer que “o numero 2 (como algo elementar, sin-
gular, geral, ou seja 14 o que Greimann entende como termo singular) ndo
seja idéntico ao verdadeiro”. O que parece ser mais provavel (o que Frege
parece dizer no pardgrafo 6), diante do exposto até aqui, € que a expressiao
“I+ 2”7 indica ndo ser verdadeira uma classificacio exercida pelo nimero 2 na
equacio: “22 = 5” (Frege 2016, p.11). (Barbalho 2023, p.367)

Porém, no §10 de Grundgesetze, Frege identifica o Verdadeiro com um curso de valo-
res (Wertverlauf) que € diferente do curso de valores que representa o nimero 2 no
seu sistema. Portanto, da sua perspectiva, ndo é absurdo dizer que o nimero 2 e o
Verdadeiro sdo objetos diferentes.

De qualquer forma, a solucdo do problema sugerido por Barbalho ndo funciona
em todos os casos relevantes. De acordo com o §6, podemos aplicar a negacéo a
qualquer objeto, incluindo Judlio Caesar. Mas ndo podemos explicar a negacdo de
Julio Caesar pela tese do §46 que toda “afirmacdo sobre um ntimero é uma assergao
sobre um conceito”, porque ‘4+ Julio Caesar” ndo € uma afirmagdo sobre um nimero.

A minha conclusédo é que a estratégia alternativa proposta por Barbalho nao é
bem-sucedida por duas razdes: primeiro, “+ 2” ndo contém uma asser¢do de um
conceito no sentido relevante, e segundo, mesmo se ‘4 2” contivesse tal assercéo,
a estratégia enfrentaria o problema adicional que nédo leva em conta a negacdo de
objetos que ndo sdo nimeros, nem valores de verdade, como Julio Caesar. Concordo,
no entanto, que essa estratégia parece bastante plausivel a primeira vista. Portanto,
ela precisa ser levada em consideracdo. Agradeco a Pedro Barbalho por ter assinalado
esta lacuna na minha discussdo em Greimann (2008).
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