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ESTUDIO MORFOLOGICO EN GIMNASTAS ARGENTINOS
DE ALTO RENDIMIENTO

MORFHOLOGICAL ASSESMENT IN ELITE
ARGENTINEANS MALE GYMNASTS

RESUMO

Atualmente existe uma informagé&o limitada sobre as caracteristicas antropométricas dos ginastas
masculinos. A Cineantropometria que estuda a forma, composicao corporal € a proporcionalidade do corpo
humano em relacdo a sua funcdo é uma ferramenta idonea para ser utilizada em medicina do esporte,
permitindo conhecer as caracteristicas morfolégicas dos sujeitos. Este estudo tem como propésito descrever
as variaveis antropométricas dos ginastas masculinos da sele¢cao nacional da Argentina. A amostra foi de 25
ginastas masculinos, maiores de 18 anos, pertencentes as categorias juvenil e sénior. Foram estudadas 43
variaveis antropomeétricas: peso, alturas, comprimentos, diametros 6sseos, perimetros corporais € dobras
cutaneas. O somatotipo foi calculado de acordo com o método antropométrico de Heath-Carter. A composicao
corporal segundo a tatica de fracionamento de massas de Kerr e foi analisada a proporcionalidade através da
estratégia Phantom de Ross. Os procedimentos antropométricos usados foram os recomendados pela ISAK.
Na composigéo corporal foi estimada uma massa muscular de 54% e uma massa de gordura de 17,5%. Os
resultados indicam que os ginastas argentinos possuem um biotipo de caracteristicas similares ao resto dos
ginastas de nivel internacional. Porém, costumam ser mais baixos, com maior peso corporal e com os perimetros
de toérax, cintura, coxa e panturrilha mais elevados. Isto nos tenderia a supor que estes ginastas tém uma
desvantagem biomecénica que prejudica a performance nos eventos de ginastica artistica desportiva.

Palavras-chave: ginastica, antropometria, somatotipos, composi¢ao corporal, proporcionalidade.

Abstract

There is limited information on anthropometric variables of male gymnasts. Kineanthropometry
investigates human body shape, composition and proportionality, related to function. It is a useful tool in sport
medicine, as it allows for the understanding of morphological characteristics of subjects. The purpose of this study
was to describe the anthropometric profile of elite male gymnasts — members of the national Argentinean team.
The sample included 25 gymnasts, older than 18 years and divided into two categories — junior and senior. They
were measured in 43 anthropometric variables: body mass, stature, sitting height, arm span, lengths, breadths,
girths and skinfolds. The procedures followed the International Society for the Advancement of Kinanthropometry
guidelines. Based on the measures, Heath and Carter’s somatotype, Kerr's mass-fractioning-method of body
composition and proportionality applying Ross’ Phantom-strategy were computed. Body structure of Argentinean
gymnasts was composed by 54 % of muscle mass and 17.5 % of fat mass. The results showed that Argentinean
gymnasts have similar biotype characteristics to other international elite gymnasts. However, they tend to be
smaller, heavier and with wider girths of chest, waist, thigh and calf. Therefore it is supposed that these gymnasts
are in biomechanical disadvantage, which in turn interferes with performance in competitive events.

Key words: gymnastics, anthropometry, somatotypes, body composition, proportions.
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INTRODUCCION

Las dimensiones antropométricas del
deportista, que reflejan la forma, proporcionalidad y
composicion corporal, son variables que juegan un
papel muy destacado en la determinacion del triunfo
de un deporte elegido. La especializacion del deporte
enlageneracion actual y la adaptacion alas demandas
del entrenamiento, han determinado formas
corporales especificas para cada evento deportivo'.
Los atletas suelen diferir significativamente, con
respecto a la poblacién general, en sus aspectos
fisicos y biolégicos. Asimismo hay un cumulo
de evidencia cientifica y empirica que plantea
diferencias morfoldgicas entre deportistas de
distintas disciplinas, inclusive, en un mismo deporte
y entre categorias por peso?3.

Los perfiles antropométricos de los gimnastas
olimpicos ya han sido valorados por Carter en los
Juegos Olimpicos de Montreal 1976 y publicados en
1982, Un estudio mas reciente publicado por Classens
en 19913, hace referencia a las caracteristicas
antropométricas de los gimnastas que han participado
en el Campeonato del Mundo de Rotterdan de 1987.
También encontramos estudios de evaluaciones
realizadas en gimnastas destacados durante Torneos
Internacionales, Campeonatos Mundiales o Juegos
Olimpicos, tales como los aportados por Dybowska
and Dybowski, 1929; Cureton 1951; Hirata 1966,1979;
de Garay y col, 1974; Zaharieva y col, 1979; Lopez
y col, 1979, Gajdos 1984, todos ellos analizados y
recogidos en el trabajo de Claessens®. En general
la mayoria de las investigaciones se han limitado a
estudiar un numero insuficiente de variables como
la edad, altura, peso, somatotipo y/o porcentaje de
grasa corporal®72,

A pesar de los avances metodologicos para
la evaluacién morfofuncional del deportista, el estudio
de los gimnastas de elite sigue siendo una materia
pendiente en este area y es muy dificil encontrar en
la bibliografia especializada trabajos de investigacion
que hagan referencia a los parametros morfoldgicos,
fisiologicos, biomecanicos o nutricionales de este
deporte y en especial del género masculino. Por
lo tanto, existe todavia la necesidad de establecer
valores de referencia especificos para los gimnastas,
los cuales seran de gran utilidad para la seleccion
de los futuros deportistas.

La presente investigacion tiene como
objetivo describir las caracteristicas antropométricas
de la poblacion de gimnastas masculinos de
alto rendimiento de la Seleccion Nacional de la
Republica Argentina, a través de la estimacion
del somatotipo, proporcionalidad y la composicion
corporal, estableciendo un perfil caracteristico para
dichos gimnastas, que pueda servir de soporte
para futuros estudios. También, con la sola idea de
describir la morfologia de los gimnastas argentinos,

se compararan algunas dimensiones corporales con
datos de gimnastas de nivel internacional, extraidos
de la literatura.

PROCEDIMIENTOS METODOLOGICOS

Poblaciéon y muestra

La poblacion de estudio esta compuesta por
los gimnastas de alto rendimiento intengrantes de la
Seleccion Nacional de la Republica Argentina en las
tres categorias que conforman la rama masculina
(cadetes, juveniles y seniors). Como muestra se ha
tenido en cuenta a todos los gimnastas mayores de
18 afios, los cuales suman un total de 25 individuos,
con una edad media de 21.2 + 3.3 afos. Este
subgrupo representa el 100% del total de gimnastas
pertenecientes a las categorias mencionadas.
El 76% de la poblacion supera los diez afios de
entrenamiento en gimnasia deportiva, habiendo
participado en Campeonatos Internacionales, del
Mundo y Panamericanos.

Recoleccion de datos

Fueron registradas un total de cuarenta y
tres variables antropométricas tenido en cuenta
las recomendaciones de la Sociedad Internacional
para el Avance de la Cineantropometria (ISAK),
sobre selecciéon de medidas antropométricas,
técnicas e instrumental de medicion'®'%, tendiendo
en cuenta los tres principios éticos basicos en
investigacion humana (respeto, beneficencia y
justicia)'. Las medidas incluyeron: edad, cuatro
variables basicas: peso corporal (en kg), estatura,
estatura sentada, envergadura (todas en cm), seis
pliegues cutaneos (en mm), subescapular, triceps,
supraespinal, abdominal, muslo frontal y pantorrilla.
Cuatro longitudes (en cm), acromial - radial, radial
- estiloidea, trocantérea - tibial lateral, tibial medial
—maleolar tibial, ocho diametros (en cm), biacromial,
transverso del torax, antero-posterior del térax,
bi-iliocrestal, humeral, biestiloideo, mano, femoral.
Y doce perimetros (en cm), cabeza, cuello, brazo
relajado, brazo flexionado y contraido, antebrazo,
térax, abdomen minimo, gliteo, muslo a un cm del
pliegue gluteo, muslo medio y pantorrilla maxima.
Todas las dimensiones antropométricas fueron
recolectadas durante las dos ultimas semanas
previas al torneo nacional de gimnasia artistica
deportiva de la Federacion Argentina de Gimnasia,

Instrumental y métodos

Los instrumentos de medicion utilizados
fueron: balanza (C.A.M. — Argentina) con precision
de 100 gr, estadiémetro portatil (Stanley — Francia),
cinta antropométrica (Sanny — Brasil) y paquimetro
(Mitutoyo — Japdn) con precision de 0.1 cm,
antropémetro ramas curvas (Cardiomed — Brasil)
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con precision de 0.5 cm y plicémetro (Harpender
— Inglaterra) con una precisién de 0.1 mm.

Para realizar una adecuada aplicacién de
la antropometria en medicina deportiva se han
empleado las herramientas de analisis recomendadas
por Ross'?, Malina'®y Heyward', como se menciona
a continuaciéon: método antropométrico de Heath y
Carter' para el célculo del Somatotipo, estrategia
Phantom de Ross'®' para el estudio de la
proporcionalidad y tactica de Fraccionamiento de
Kerr'81920 para estimar las masas corporales.

El indice musculo-6seo citado por Pacheco
del Cerro?!, se obtuvo mediante el cociente, % masa
muscular/ % masa 6sea. Y las areas adiposas (AA),
mediante la férmula: perimetro x pliegue cutaneo,
ambos valores expresados en cm. AA Brazo= per.
brazo x pl. triceps; AA Abdomen= per. abdomen
minimo x pl. abdominal; AA Muslo= per. muslo a 1
cm x pl. muslo medio; AA Pantorrilla= per. pantorrilla
maxima x pl. pantorrilla medial.

Las medidas obtenidas fueron volcadas en
una base de datos y luego analizadas empleando el
paquete estadistico de Microsoft Excel 2003. Para
todas las variables se establecio la distribucion
de frecuencias y/o porcentajes en relacion con el
total de casos. Para aquellas medidas en escala
ordinal, se computaron las siguientes estadisticas:
valores minimos y maximos hallados, mediana,
media aritmética, desviacion tipica. Cuando resulté
necesario se utilizd como prueba de normalidad la
prueba Shapiro-Wilk. Para el contraste de medias,
se empled la prueba T. El nivel de significaciéon
establecido fue de 0,05.

RESULTADOS

Dimensiones del cuerpo absolutas

Los valores medios y desviaciones tipicas
de los datos antropométricos de los gimnastas, se
presentan en la tabla 1.

El menor peso corporal registrado (57,5 kg),
correspondié a un gimnasta especialista en caballete
con arzones (pommel horse -término en inglés segun
la FIG (Federacion Internacional de Gimnasia).
El valor maximo para el peso corporal (72.4 kg),
pertenecidé a un especialista en barra fija (high
bar?), quien a su vez presenté la maxima estatura
observada (174,5 m) para el grupo evaluado. La
minima estatura examinada (155,5m), correspondié
a un gimnasta dedicado a la disciplina de anillas
(rings - término en inglés segun la FIG (Federacion
Internacional de Gimnasia)

Dimensiones del cuerpo relativas (Score-2Z)
Las transformaciones score-z para cada
variable se obtuvieron usando el método Phantom
de analisis de proporcionalidad. Tabla 2.
Se puede evidenciar que el grupo, objeto de

Tabla 1. Variables antropométricas. Gimnastas n=25.
Peso (kg), pliegues (mm) y resto de variables (cm).

. - media * desvia-
Variables antropométricas (

cion tipica)

Peso 65.5+4.3
Estatura 166.2 +4.7
Estatura Sentada 87.7+22
Envergadura 175.2+5.4
Long. Acromial-radial 32.0+1.3
Long. Radial-estiloidea 253+1.3
Long. Trocantérea — Tibial lateral 42.8+1.8
Long. Tibial med. — Maleolar tibial 37120

Per. Cuello 37.3+1.2
Per. Brazo relajado 322+16
Per. Brazo flex. y contraido 35.0+1.6
Per. Antebrazo max. 28.0+1.1

Per. Mufieca minimo 179+ 0.8
Per. Torax mesoesternal 100.0 £ 3.5
Per. Abdomen minimo 76.7 £ 3.5
Per. Gluteo maximo 89.6 £ 3.5
Per. Muslo a 1 cm pliegue gluteo 531+26
Per. Muslo medio 506 +2.2
Per. Pantorrilla maxima 36.1+1.6
Diam. Biacromial 40.0+1.6
Diam. Transverso de térax 29.2+1.2
Diam. Antero — posterior de térax 18.5+1.1

Diam. Bi-iliocrestal o intercrestal 26.3+1.2
Diam. Humeral 71+0.3

Diam. Biestiloideo 6.1+0.3

Diam. Mano 8.8+0.3

Diam. Femoral 95+04

Sumatoria 6 pliegues * en milimetros 40.5+1.22

* Triceps, Subescapular, Supraespinal, Abdominal,
Muslo anterior, Pantorrilla medial.

analisis, posee un desarrollo muscular alto, en la
parte superior del cuerpo y extremidades superiores,
presentandose score-z positivos, mayores a dos
unidades. Lo contrario se describe en los perimetros
de las piernas, encontrandose desvios positivos
que no superan la unidad e incluso negativos.
Estos resultados, posiblemente se deban a que
el acento en el entrenamiento del gimnasta se da
principalmente en el tren superior, ya que en cuatro
de las seis disciplinas de competencia, el atleta
permanece todo el tiempo suspendido o apoyado
sobre sus manos.

Los score-z de los diametros 6seos muestran
que los gimnastas presentan térax y hombros
anchos con caderas estrechas. Los diametros
0seos pequenos para las extremidades, humeral,
biestiloideo, mano, diametro bimaleolar, también
pueden considerarse relativamente anchos, siendo
el score-z mas llamativo el registrado para la mufeca
con 3.54 unidades de desvio positivo.

Valores de adiposidad subcutanea muy bajos,
pueden ser evidenciados al observar los score-z,
de pliegues cutaneos, con unidades de desvio en
torno al menos dos. En las figuras 1 y 2 se ilustra
una seleccion de los perfiles de proporcionalidad
Phantom para los 25 gimnastas.
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Tabla 2. Score-z, para las variables antropométricas
relativas. Gimnastas n=25.

Variables antropométricas Score -z
Envergadura 0.96
Long. Acromial-radial 0.16
Long. Radial-Estiloidea 0.96
Long. Trocantérea — Tibial lateral 0.99
Long. Tibial med. — Maleolar tibial 012
Per. Cuello 1.90
Per. Brazo relajado 2.60
Per. Brazo flexionado y contraido 2.73
Per. Antebrazo max. 2.52
Per. Mufieca min. 2.81
Per. Torax mesoesternal 2.83
Per. Gluteo max. -0.51
Per. Muslo a 1 cm pliegue gluteo -0.34
Per. Pantorrilla maxima 0.75
Diam. Biacromial 1.55
Diam. Transverso de térax 117
Diam. Antero-posterior de térax 1.07
Diam. Bi-iliocrestal o intercrestal -1.11
Diam. Humeral 216
Diam. Biestiloideo 3.54
Diam. Mano 1.44
Diam. Femoral 0.49
Diam. Bi-maleolar 2.57
Plieg. Triceps -2.17
Plieg. Subescapular -1.97
Plieg. Supraespinal -1.98
Plieg. Abdominal -2.25
Plieg. Muslo anterior -2.20
Plieg. Pantorrilla medial -2.25
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Figura 1. Score-z de longitudes y diametros. n=25.

Somatotipo
La media del somatotipo para la muestra
estudiada es 1.9 - 6.7 - 1.6. Representando estos
valores a un biotipo mesomorfo balanceado.
Dieciséis de los gimnastas evaluados

presentan como componente dominante la
mesomorfia y un balance entre el endomorfismo
y el ectomorfismo, es decir que el primer y tercer
componente no se diferencian entre si en mas de
media unidad. La clasificacion endo-mesomorfica le
corresponde a seis de los gimnastas estudiados. En
estos casos el mesomorfismo prevalece a los otros
dos componentes y el endomorfismo es mayor que
el ectomorfismo. Solamente tres de los gimnastas
son ecto—mesomorficos. En ellos el mesomorfismo
es dominante y el ectomorfismo es mayor que el
endomorfismo.

Composicion corporal

La intensidad y el tipo de entrenamiento de
acuerdo a la disciplina en la cual se especialicen los
gimnastas, tendran un efecto importante sobre las
caracteristicas corporales. Los resultados de este
estudio revelan diferencias morfologicas entre los
deportistas, encontrando una gran variabilidad en los
porcentajes de las masas corporales. Como se ha
podido observar, la masa muscular varié de 48.96%
a 56.75% y la masa adiposa de 14.02% a 21.70%.
En la tabla 3 y figura 4, se muestra el peso corporal
fraccionado en las cinco masas que lo componen
(Kerr?°), expresados en media (x), desviacion tipica
(dt) y porcentaje (%).

El indice musculo-6seo de 4.6 puntos,
que aunque revela, segun datos aportados por el
Laboratorio de Biosystem de Argentina, un valor de
clasificacion excelente, estimamos que el porcentaje
de masa muscular es elevado para este grupo de
deportistas.
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‘ -------- : ------------------ - -------- -' ------ . @ Toraxico
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‘ """" ‘ """"""" " """" ‘ """" " @Tobillo min.
T
2 1 0 1 2 3

Figura 2. Score-z de perimetros. n=25.
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Figura 3. Somatotipo del gimnasta argentino. n=25

Tabla 3. Composicién corporal de los gimnastas argen-
tinos. n=25.

Masas Kg (x — dt) %
Muscular 37.36 + 3.35 53.77
Adiposa 12.14 + 1.69 17.48
e 815+ 0.74 174
Cuténea 8.21+ 0.67 11.85
3.58+ 0.15 515
Cutanea
5% Adiposa
Residual 17%
12 %
Osea

12%

Muscular

54%

Figura 4. Composicién corporal de los gimnastas. n=25.

DISCUSION

Algunas de las variables mas relevantes
fueron contrastadas con datos de gimnastas
reportados por otros investigadores. LeVeau??,
gimnastas estadounidenses y japoneses de nivel
nacional; Carter?, gimnastas de nivel olimpico;
Norton?324 gimnastas australianos de nivel

nacional y Claessens?, gimnastas de nivel mundial.
Desafortunadamente no se han encontrado estudios
morfoldgicos actualizados que evalien a gimnastas
de género masculino.

Los gimnastas argentinos comparados con
el resto de los gimnastas tienen un mayor peso
corporal, presentando diferencias estadisticamente
significativas como se muestra en la tabla 4.

Los valores para la estatura y estatura
sentada son mas bajos a los reportados en otros
grupos de gimnastas. Solo los japoneses presentan
una estatura significativamente inferior pero tienen
una estatura sentada similar a los gimnastas
argentinos. En relacion a los australianos, nuestros
deportistas presentan una estatura sentada mayor.
Tabla n° 5.

Carecemos de datos en la literatura para
realizar una adecuada comparacion de las longitudes.
No se han observado diferencias estadisticas
para la longitud del brazo; solo los gimnastas
estadounidenses tienen una longitud inferior, sin
embargo poseen una longitud radial-estiloidea
superior a los argentinos. Las diferencias halladas
en nuestra poblacion, respecto a la longitud del
antebrazo son considerables, siendo superiores al
resto de grupos reportados.

Los valores medios del diametro biacromial
informados por otros investigadores, indican que
los argentinos poseen una anchura de hombros
significativamente superior que los grupos evaluados
en Australia, Rotterdam y Montreal. Para el diametro
intercrestal se han hallado valores similares entre
los seis grupos. En relacion al diametro del humero,
los gimnastas de este estudio presentan valores
similares a los gimnastas evaluados por Claessens®
y Carter?, pero son ligeramente mas pequefos a los
datos recopilados por Norton?? y significativamente
mas grandes que los registrados por LeVeau??. Para
la media del diametro del fémur, con excepcion de
los gimnastas australianos, los argentinos poseen
valores mayores a los encontrados en estudios
previos.

Los resultados de la investigacion indican
que la mayoria de los valores registrados para los
perimetros son mas altos a otros estudios. El valor
medio para el perimetro de brazo relajado es mayor a
los valores indicados por otros autores de referencia.
Los perimetros de brazo contraido obtenidos por
otros investigadores, de 33.86 + 1.67 cm segun
Carter? y de 33.33 £ 1.36 cm segun Norton?3, son
mas pequefios en contraste con nuestro estudio.
Para la variable del perimetro del antebrazo se
observan diferencias estadisticamente significativas
en relacion a los gimnastas de Motreal y Rétterdam,
presentado éstos valores mas bajos. Sin embargo
con los australianos no se hallaron diferencias. Si
nos referimos a los perimetros de térax y abdomen
minimo, los valores mensurados son superiores
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Tabla 4. Edad y peso promedio de los gimnastas masculinos de elite.

Gimnastas n Edad Peso (Kg)
Japoneses 73 (SN) 6 23.7+3.2 61.8 £ 3.6
Estadounidenses ‘73 (SN) 7 21.7+1.6 61.4 + 3.6*
Montreal 76 (JO) 11 23.4+46 63.5+5.6*
Australianos "84 (SN) 7 19.8+2.7 64.1+6.4
Rotterdam ‘87 (CM) 165 219+24 63.6 + 6.2*
Argentinos ‘03 (SN) 25 21.2+3.3 65.5+4.3

SN= Seleccién Nacional, JO= Juego Olimpico, CM= Campeonato Mundial

* Diferencias estadisticamente significativas, contrastado con gimnastas argentinos. Prueba T — P < 0,05

Tabla 5. Estatura y estatura sentada promedio de los gimnastas masculinos de elite en cm.

Gimnastas n Estatura Estatura Sentada
Japoneses 73 (SN) 6 164.3 £+ 5.2* 87.7+3.6
Estadounidenses ‘73 (SN) 7 169.6 + 4.6 89.9+2.7*
Montreal "76 (JO) 1 169.3 + 5.6* 90.5 + 3.4*
Australianos "84 (SN) 7 169.9 + 5.5* 86.3 £ 2.4*
Rotterdam ‘87 (CM) 165 167.0+6.3 88.8 + 3.0*
Argentinos ‘03 (SN) 25 166.2 £ 4.3 877 +2A1

SN= Seleccién Nacional, JO= Juego Olimpico, CM= Campeonato Mundial
* Diferencias estadisticamente significativas, contrastado con gimnastas argentinos. Prueba T — P < 0,05

a los encontrados en la literatura, encontrandose
diferencias significativas. Examinando variables de
la musculatura del miembro inferior, encontramos
que el valor de muslo superior y pantorrilla maxima
mas alto, corresponde a los gimnastas argentinos
y australianos no encontrandose diferencias
significativas entre ambos.

Teniendo en cuenta los datos hallados en
la literatura exponemos la sumatoria de 6 pliegues
cutaneos, triceps, subescapular, supraespinal,
abdominal, muslo medio y pantorrilla medial, siendo
considerados éstos los “6 pliegues olimpicos”.

Los gimnastas argentinos poseen una
sumatoria de pliegues de 40.54 + 1.22 mm, superior
a los valores medidos hallados en los gimnastas
de Montreal de 32.88 + 1.22 mm. En relacion a la
sumatoria de pliegues de los gimnastas australianos
de 42.77 £ 1.57 mm, no se han encontrado diferencias
significativas.

Para apoyar estos resultados hemos decido
calcular las areas adiposas del brazo, abdomen,
muslo y pantorrilla, para cada uno de los grupos de
gimnastas. Tabla n° 7.

De acuerdo a los valores encontrados
para las areas adiposas, podemos afirmar que los
gimnastas de nuestro estudio tienen una adiposidad
subcutdnea mayor que los gimnastas de Montreal e
inferior que los gimnastas de Australia.

Como se puede apreciar en la figura n® 6, el
grupo estudiado posee pliegues proporcionalmente
mas elevados en la regién del tronco (plieg.
supraespinal y abdominal) en relacion a las otras
poblaciones de gimnastas.
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Tabla 6. Valores medios de dimensiones antropométricas de los gimnastas masculinos de elite en cm.

Gimnastas
Dimension
Antropométrica Japoneses Estado-uni-  Montreal ‘76  Australianos Rétterdam Argentinos
‘73 (SN) denses ‘73 JO) ‘84 (SN) ‘87 (CM) ‘03 (SN)
(SN)

Long. Acromial-Radial 32.2 31.4* 32.4 31.6 - 32.0
Long. Radial-Estiloidea 24.9* 25.9% 25.0 24.7* 24.7* 25.3
Long. Trocantérea — Tibial lat 42.2 427 45.1* - - 42.8
Long. Tibial med. — Male. Tibial 36.0 39.1* - - - 371

Diam. Biacromial 40.6 39.4 39.0* 38.2* 38.5% 40.0
Diam. Transverso de torax - - 27.7* 29.2 - 29.3
Diam. Antero — Post. de torax - - 19.1* 18.4 - 18.5
Diam. Bi-iliocrestal o Intercres. 26.6 26.2 25.8 26.7 26.3 26.3
Diam. Humeral 6.4* 6.8* 71 7.3* 7.0 7.0
Diam. Femoral 9.3* 9.2* 9.3* 9.7 9.2* 9.5
Per. Brazo relajado 29.0* 28.8* 30.7* 31.2¢ 31.2* 32.2
Per. Brazo flex. y contraido - - 33.9* 33.3* 34.6 35.0
Per. Antebrazo max. - - 27.5* 28.4 27.5* 28.0
Per. Mufieca min. 17.2* 16.5* 17.2* 18.2 - 17.9
Per. Torax mesoesternal 93.1* 89.9% 95.1* 93.8* - 100.0
Per. Abdomen minimo 69.4* 68.9* 72.8* 73.4% - 76.7
Per. Muslo a 1 cm Plie. Glu. 49.0* 48.3* 51.0* 52.8 51.0* 531
Per. Pantorrilla maxima 34.8* 34.0* 34.7* 36.1 34.7* 36.1

SN= Seleccién Nacional, JO= Juegos Olimpicos, CM= Campeonato Mundial

* Diferencias estadisticamente significativas, contrastado con gimnastas argentinos. Prueba T — P < 0,05

Tabla 7. Valores medios de las areas adiposas de los gimnastas masculinos de elite en cm?

Area adiposa® (cm?)

Gimnastas

del brazo del abdomen del muslo de la pantorrilla
Montreal 76 (JO) 15.54* 40.85* 37.10% 14.75*
Australianos "84 (SN) 19.90* 54.90* 49.60* 2317
Argentinos ‘03 (SN) 17.93 59.20 45.02 19.25

SN= Seleccién Nacional, JO= Juegos Olimpicos, CM= Campeonato Mundial

® Area adiposa = perimetro muscular * (Pliegue/10). Valor en cm?

* Diferencias estadisticamente significativas, contrastado con gimnastas argentinos. Prueba T — P < 0,05

Tabla 8. Somatotipos medios de los gimnastas masculinos de elite®25'4,

Componentes del Somatotipo

Gimnastas n
ENDOMOREFIA MESOMORFIA ECTOMORFIA

México 68 (JO) 28 1.4 59 24
Montreal "76 (JO) 11 1.4 5.8 25
Santiago ‘77 (Cl) 33 1.8 59 07
Australianos ‘84 (SN) 7 1.8 6.2 2'5
China ‘84 (Cl) 19 1.1 : :
Rétterdam '87 (CM) 165 1.5 6.3 2.5
Argentinos ‘03 (SN) 25 1.9 5.6 2.1

6.7 1.6

SN= Seleccion Nacional, JO= Juegos Olimpicos, CM= Campeonato Mundial, Cl= Campeonato Internacional
* Diferencias estadisticamente significativas, contrastado con gimnastas argentinos. Prueba T — P < 0,05
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La masa muscular registrada en el presente
estudio fue de 37.35 kg siendo estadisticamente
mas elevada en relacion a los valores observados
en gimnastas australianos y gimnastas de Montreal
siendo de 34.53 kg y 34.05 kg respectivamente.

En todos los casos se puede observar que
los gimnastas argentinos son mas mesomorficos que
el resto de los gimnastas, superando la mesomorfia
entre 0.4 y 1.1 unidades.

La endomorfia también es superior en la
poblacion estudiada encontrando diferencias de 0.1
unidades con la poblacién de gimnastas australianos
y de 0.8 unidades con los gimnastas evaluados
en China 1984, citado por Canda Moreno?. Para
la ectomorfia se observa el valor mas bajo en los
argentinos, hallando un rango de diferencias entre
0.5y 1.1.

La menor distancia posicional del somatotipo
(SAD) fue registrada con el somatotipo medio de los
gimnastas australianos evaluados por Norton en
198423, siendo esta de 1.04 unidades. Por otra parte
la mayor distancia registrada, con un SAD de 1.37,
pertenecid a los gimnastas evaluados por Carter'
en los Juegos Olimpicos de Montreal. Otros SAD
calculados entre gimnastas argentinos y gimnastas
evaluados en los Campeonatos de China 19842° y
Roétterdam 19873, arrojan similares resultados de
1.27. Con los gimnastas de los Juegos Olimpicos
de México 1968%° se observa un SAD de 1.24
y con respecto a los gimnastas evaluados en el
Campeonato de Santiago 19772 se obtuvo un SAD
de 1.36 unidades.

CONCLUSIONES

El resultado de las comparaciones revela
una menor estatura y un mayor peso corporal para
el grupo estudiado. Este elevado peso corporal es
atribuible a aspectos antropométricos tales como un
térax mas ancho, miembros superiores e inferiores
con perimetros musculares y diametros mas grandes
y valores para los pliegues cutaneos y porcentaje
de la masa muscular superiores a los observados
en otros grupos de gimnastas. Arrojando el indice
musculo-6seo una puntuacion también elevada.
Todas estas caracteristicas podrian representar una
desventaja en términos biomecanicos dado que el
peso corporal en la gimnasia artistica deportiva debe
ser movido constantemente a grandes velocidades,
sobre todo en saltos y giros.

En cuanto a la proporcionalidad se destaca
el registro para el diametro biestiloideo con 3.54
unidades de desvio positivo, o que demuestra el
engrosamiento en ancho de los huesos de la mufieca
producto de la especificidad del entrenamiento.

Por ultimo, nuestros gimnastas presentan
un somatotipo mesoformo balanceado que no se

diferencia significativamente en términos de distancia
posicional con los otros somatotipo promedio;
no obstante son un poco mas endomorficos y
mesomorficos que los gimnastas de nivel mundial
y olimpico.
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