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Interpretando o género

Resumo: Neste artigo a autora desconsirdi significados dominantes de dois conceltos centrails da critica feminista;
género e muther, Multo do feminismo posterior aos anos 1960 ancorou-se na distingGo entre sexo e género. Embora
essa discussGo tenha tido alguma utilidade (como a de permitir que as feministas desaflassem a idéla de um
determinismo biolégico), ela também permitiu que as feministas preservassem um 1Hpo de pensamento dualista
sobre a identidade da multher e que analisassem a diferenga enfre mulheres Como algo QuUe PUJesse Ser Separado
doquilo que fodas as mulheres compoartiiham. A autora argumenta Gue o marco tedrico bindiio possibliifou a multas
ferinistas enfatizar profundas diferencas entre as expenéncios culturals dos homens e das mulheres. Porém, como o
pensamento bindrio ndo é completamente estético nem permite uma perfelta articulagdo entre experiéncias
masculinas e femininas @ corpos masculinos e femininos, empregd-io em nossas andlises pode resultar em sérios
problemas. O marco bindrio também nGo consegue captar o nivel de desvio das normas do género que existe em
muitas de nés, reforgando fanto esteredtipos culturals em relagdo o significado das experiénclas masculinas e

fernihinas bemoamo!
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*Género” é uma palavra estranha no feminismo.2 Em-
bora para muitas de nés ela tenha um significado claro e
bem conhecido, na verdade ela é usada de duas maneiras
diferentes, e até cerno ponto contraditdrias. De um lado, o
“género” fol desenvolvido e é sempre usado em oposicdo a
*sexo”, para descrever o que é sociaimente construido, em
oposigdo ao que é biologicamente dado. Aqui, “género” é
tipicamente pensado como referéncia a personalidade e
comportamento, NGo ao compo; “género” e “sexo” sGo portanto
compreendidos como distintos. De outro lado, “género” tem
sido cada vez mais usado como referéncia a qualquer
construgdo social que tenha a ver com a distingdo masculino/
feminino, Incluindo as construgdes que separam corpos
“femininos” de compos “masculinos”. Esse Ultimo uso apareceu
quando muitos perceberam que a sociedade forma ndo sé
a personalidade e o comportamento, mas também as
manelras como o corpo aparece. Mas se o préprio corpo é
sempre visto através de uma interpretacdo social, entéo o
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3. 5CO, 1988, p. 2.

“sex0” n@o pode ser independente do “género”; antes, sexo
nesse sentido deve ser algo que possa ser subsumido pelo

~ género. Joan Scott fomece uma eloqlente descrigdo desse

segundo sentido de “"género”, no qual fica clara a forma
como ele abrange o "sexo”:

género é a organizagdo social da diferenga
sexual. Mas isso ndo significa que © género reflita ou
produza diferengas fisicas fixas e naturals entre mulheres
e homens; mais propriamente, o género é o
conhecimento que estabelece significados para
diferengas corporais. {...) NGo podemos ver as diferengas
sexuais a ndo ser como uma fungdo de nosso
conhecimento sobre o corpo, e esse conhecimento
ndo é puro, ndo pode ser isolado de sua implicagdo
num amplo espectro de contextos discursivos.’

Defendo que apesar de esse segundo sentido de
género ter predominado no discurso feminista, a heranga
do primeiro sobrevive: o “sexo” permanece na teoria feminista
como aquilo que fica de fora da cultura e da histdria, sempre
a enquadrar a diferenga masculino/feminino. Para saber
como Iisso acontece, precisamos elaborar mais
completamente as origens do termo "género”.

"Género” tem suas raizes na jungdo de duas idéias
importantes do pensamento ocidental modemo: a da base
material da identidade e a da construgdo social do cardter
humano. Na época do surgimento da segunda fase do
feminismo, final dos anos 60, um legado da primeira idéla foi
a nogdo, dominante na mailoria das socledades
industrializadas, de que a distingdo masculino/feminino, na
maioria de seus aspectos essenciais, era causada pelos
“fatos da biologia”, e expressada por eles. Essa nogdo se
refletia no fato de que a palavra mais comumente usada
para descrever essa distingGo, “sexo”, tinha fortes associagdes
biolégicas. As feministas do inicio dessa segunda fase viram
conetamente essa nogdo como base conceitual do “sexismo”
em geral. Por causa dessa assungdo implicita no sentido de
fincar na biologia as raizes das diferengas entre mulheres e
homens, o conceito de "sexo” colaborou com a idéia da
imutabilidade dessas diferengas e com a desesperanga de
certas tentativas de mudanga. As feministas do final dos anos
60 se valeram da idéia da constituic@o social do cardter
humano para minar o poder desse conceito. Nos paises de
lingua inglesa, esse poder foi enfraquecido pela ampliagdo
do significado do termo "género”. Em meados dos 60, o
termo “género” ainda era usado principalmente como
referéncia a formas femininas € masculinas dentro da
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4. RUBIN, 1975, p. 159.

relagdo ao papel da sociedade na distingdo entre fendme-

nos codificados em termos de *masculino” e *feminino®. As
feministas da segunda fase estenderam o significado do
fermo para com ele se referir também a muitas das diferen-
¢as entre mulheres e homens expostas na personalidade e
no comportamento.

Mas o mais interessante € que o “género”, naquela
época, ndo era visto pela maioria como substituto para
"sexo”, mas como meio de minar as pretensdes de
abrangéncia do “sexo”. A maioria das feministas do final dos
anos 60 e Iinicio dos 70 aceitaram a premissa da existéncia
de fendmenos bloldgicos reais a diferenciar mulheres de
homens, usadas de maneira similar em todas as sociedades
para gerar uma distingdo entre masculino e feminino. A nova
idéia foi simplesmente a de que muitas das diferengas
associadas a mulheres e homens ndo eram desse 1ipo, nem
efeitos dessa premissa. Assim, o conceito de “género” foi
infroduzido para suplementar o de *sexo”, ndo para substitui-
lo. Mais do que isso, nGo s6 o "género” ndo era visto com
substituto de “sexo” como também “sexo” parecia essencial
& elaboragdo do préprio conceito de “género”. Um exemplo
disso pode ser encontrado numa das mais influentes

discussoes sobre “género” da literatura do inicio da segunda

fase. Em seu importante artigo, “The Traffic in Women®, Gayle
Rubin langou a expressdo "o sistema sexo/género”, definindo-
0 como "o conjunto de acordos sobre 0s quais a sociedade
transforma a sexualidade biolégica em produtos da atividade
humana, e nos quais essas necessidades sexuaqis
transformadas séo satisfeitas”.* Aqui o bioldgico foi assumido
como a base sobre a qual os significados culturais sGo
constituidos. Assim, no momento mesmo em que a influéncia
do bioldégico estd sendo minada, estd sendo também
invocada.

A proposta de Rubin nesse ensaio ndo ¢ idiossincratica.
Reflete um aspecto importante do pensamento do sécuio
20 sobre “socializag&o”, incluindo a aplicagdo feminista de
tal pensamento para a distingdo masculino/feminino. Muitos
dos que aceitam a idéia de que o cardter € socialmente
formado, rejeitando portanto a idéia de que ele emana da
biologia, ndo necessariamente rejeitam a idéia de que a
biologia é o lugar da formagdo do cardter, Em outras
palavras, ainda véem o eu fisiolégico como um *dado” no
qual as caracteristicas especificas sGo “sobrepostas”, um
“*dado” que fomnece o lugar a partir do qual se estabelece o
direcionamento das influéncias sociais. A aceitagdo feminista
dessas proposlg()es significava que o “sexo” ainda mantinha
um papel imoportante: o de provedor do luaar onde o “aénero”
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Tal concepgdo do relacionamento entre biologia e
socializagéo foma possivel 0 que pode ser descrifo como
uma espécie de nogdo “porfa-casacos” da identidade: o
corpo é visto como um tipo de cabide de pé no qual sGo
jogados diferentes artefatos culturais, especificamente os
relativos a personalidade e comportamento. Tal modelo
permnitia &s feministas teorizar sobre o relacionamento entre
biologia e personalidade aproveitando certas vantagens
do determinismo biolégico, ao mesmo tempo em que
dispensava certas desvantagens. Quando se pensa o Corpo
como um " cablide” no qual sdo “jogados” cerfos aspectos
de personalidade e comportamento, pode-se pensar no
relacionamento entre os dados do “cabide” e aquilo que
nele é jogado como algo mais fraco do que determinista,
porém mais forte do que acidental. NGo se é obrigado a
Jogar sobretudos e cachecdis num porta-casacos; pode-se,
por exemplo, jogar suéteres e até diferentes tipos de objetos,
basta mudcar suficientemente a natureza material do cabide.
Mas se sempre vemos um porta-casacos cheio de
sobretudos e cachecdls, ndo exigimos muita explicagdo,
afinal frata-se de um porta-casacos.

Rotulo essa nogdo do relacionamento entre corpo,
personalidade e comportamento de “fundacionalismo
biolégico”, a fim de indicar suas diferen¢as e semelhangas
em relagdo ao deteminismo bioldgico. Em comum com o
determinismo bloldgico, meu rétulo postula uma relag&o mais
do que acidental entre a biologia e certos aspectos de
persondlidade e comportamento. Mas em contraste com o
determinismo biolégico, o fundacionalismo biolégico pemmite
que os dados da blologia coexistam com os aspectos de
personalidade e comportamento. Tal compreensdo do
relacionamento entre biologia, comportamento e
personalidade, portanto, possibilitou &s feministas sustentar
a nogdo, freqientemente associada ao determinismo
biolégico, de que as constantes da natureza s@o
responsdvels por certas constantes socidis, e Isso sem ter que
aceitar uma desvantagem que se torna crucial na
perspectiva feminista, a de que tais constantes sociais ndo
podem ser transformadas.

Outra vantagem significativa dessa nogdao do
relacionamento entre biologia, personalidade e
comportamento é que ela pemite as feministas assumir tanto
as diferengas enfre as mulheres quanto o que elas #ém em
comum. QUANdO se pensa O COPO COMO UM Pora-Casacos
comum onde diferentes sociedades impdem diferentes
normas de personalidade e comportamento, pode-se
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algumas dessas normas serem diferentes. E, mais uma vez,
embora ndo seja surpreendente a tendéncia a encontrar
sobretudos e cachecdis num porta-casacos, tais pegas
podem ter diferentes tamanhos e formas.

Estendi-me um pouco na elaboragdo do
fundacionalismo bioldgico por ver nessa posicdo, e na nogdo
da identidade em geral como um “porta-casacos”,
obstéaculos & verdadeira compreensdo de diferengas entre
mulheres, diferengas entre homens e diferengas em relagdo
a quem pode ser considerado homem ou mulher. Através
da crenga comum de que a “identidade sexual” representa
o0 ponto comum entre vdrias culturas, frequentemente
generalizamos o que é especifico da cultura modema
ocidental ou de certos grupos dentro dela. Mais do que isso,
tem sido dificil identificar essa generalizagdo equivocada
como tal, por causa da alianga de todas as formas de
fundacionalismo biolégico com o construcionismo social. As
feministas hd muito vém percebendo como argumentos
relativos a explicagdes biolégicas para personalidade e
comportamento generalizam equivocadamente aspectos
especificos da personalidade e do comportamento para
todas as sociedades humanas. Mas o fundacionalismo
biolégico ndo equivale ao determinismo biolégico porque,
Qo conirdrio deste, inclul algum elemento de construcionismo
soclal. Mesmo a posi¢o feminista mais anfiga , que construiu
0 "sexo” como independente do “género”, ao usar o termo
“género” permite a entrada de algum elemento social na
construgdo do cardter. Qualquer posicdo que reconhece
um cunho social em pelo menos um pouco do que é
associado & distingdo feminino/masculino tende a teorizar
sobre uma certa quantidade de diferengas entre mulheres.
Embora uma posigdo fundacionalista biolégica, ao contrdrio
da determinista bloldgica, de fato permita o reconhecimento
de diferengas entre mulheres, ela o faz de forma limitada e
problemdtica.

Basicamente, tal posicdo nos leva a pensar as
diferencas entre mulheres numa coexisténcia, mais do que
numa intersegdo, com as diferengas de raga, classe efc. A
assungdo de que tudo o que hd em comum entre as
mulheres devido ao sexo gera tudo o que hd em comum
entre elas em termos de género explica a tendéncia a se
pensar o género como representativo do que as mulheres
tém em comum, e aspectos de raga e classe como
indicativos do que elas tém de diferente, Em outras palavras,
acabamos pensando que todas as mulheres das
*sociedades patriarcais” teminaremaos agindo Como Casacos
e cachecdis, embora possamos diferir em tamanhos e

P Y T T T T T T T T I
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5. SPELMAN, 1988, p. 128.

Spelman descreve como andlise aditiva de identidade, ou
andlise do tipo “colar de contas”, na qual todas as mulheres
compartiham o género (uma conta do colar), mas diferem
em relacdo s outras “contas” que sGo adicionadas ao colar.
Mas, como Spelman percebe, tais andlises tipicamente
descrevem a “conta” género em termos das manifestagdes
privilegiadas; tendem também a pintar as diferengas que
marcam mutheres desprivilegiadas apenas em termos
negativos. Spelman descreve alguns desses problemas das
andlises das relagdes entre sexismo e racismo.

Em sumaq, de acordo com andlises aditivas de
sexismo e racismo, todas as mulheres sGo oprimidas
pelo sexismo; algumas sdo, além disso, oprimidas pelo
1acismo. Uma andlise como essa distorce as experiéncias
de opressdo das mulheres negras por negligenciar
importantes diferengas entre os contextos nos quais
mulheres negras e mulheres brancas tém suas
experiéncias com o sexismo. A andlise aditiva sugere
dinda que a identidade racial de uma mulher pode ser
subfraida de sua identidade simultaneamente sexual e
raclal.®

Em outras palavras, uma abordagem dualista
obscurece a possibilidade de aquilo que descrevemos como
o que hd de comum enfre as mulheres estar entrelagado
com o que hd de diferente entre elas. Quem somos,
enquanto muilheres, ndo difere s6 em relagdo a qualidades
acidentals; difere também num nivel mais profundo. Nao hd
aspectos comuns emanando da biologia.

Em resumo, o feminismo precisa abandonar o
fundacionalismo blolégico junto com o determinismo
biolégico. Defendo que a populagdo humana difere, dentro
de sl mesma, ndo sé em termos das expectativas sociais
sobre como pensamos, sentimos e agimos; hd também
diferengas nos modos como entendemos 0 corpo.
Conseqlentemente, precisamos entender as varagdes
soclials na disting&o masculino/feminino como relacionadas
a diferengas que vao "até o fundo” — aquelas diferengas
ligadas ndo sé aos fendmenos limitados que muitas
associamos ao “género” (isto €, a esteredtipos culturais de
persondlidade e comportamento), mas também a formas
culturalmente variadas de se entender o corpo. Essa
compreensdo ndo faz com que o corpo desapare¢a da
teoria feminista. Com ela o compo se tomna, isto sim, uma
varidvel, mais do que uma constante, nGo mais capaz de
fundamentar nogdes relativas & distingdo masculino/feminino
através de grandes varreduras da histéria humcna, mas
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6. Embora o crescimento deuma
metafisica materialista possa ter
contribuido com o crescimento
daquele forte senso de
Indvidualismo que muitos autores
associgram aos conceitos
modemos e ocidentals de eu,
seria um eno ver esse
individualiso meramente como
resultado do crescimento
daqguela metdfisica. Alguns
autores, como Charles TAYLOR
(1989, p. 127-142), apontaram
para o senso emergente de
“infroversdo” como um aspecto
desse Individualismo presente ja
nos textos de Santo Agostinho. E
de acordo com Colin MORRIS
(1972), essa guinada rumo a
uma linguagem da infroversGo
representa um fendmeno i bem
disseminado no século 12, Ele
percebe o declinio dessa
tendéncia em meados do sécuio
12, seguido por uma refornada
gradual que culminou na
Renascenga italiana do final do
século 15. Além disso, mesmo
no periodo apds o surigimento da
metafisica materialista, outras
fransformagdes socials além do
crescimento dessa metdfisica
contribuiram para o
desenvolvimento desse senso de
individualismo, de formas
diferentes em diferentes grupos
sociais.

na forma como a disting&o masculino/feminino permanece
atuante em qualquer sociedade. .

N&o estou refutando a idéia de que todas as
socledades possuem alguma forma de disting&o masculino/
feminino. Todas as evidéncias disponiveis parecem indicar
que elas possuem. Também ndo refuto a possibilidade de
que todas as sociedades de alguma forma relacionem essa
distingdo com o corpo. O que acontece é que diferengas no
sentido e na importéncia afribuidos ao corpo de fato existem.
Esses tipos de diferengas, por sua vez, afetam o sentido da
distingdo masculino/feminino. A consequéncia é que nunca
temos um unico conjunto de critérios constitutivos da
“identidade sexual” a partir do qual se possa inferir alguma
coisa sobre as alegrias e as opressdes inerentes ao “ser
muther”. Pensar o contrdrio nos leva ao eno.

Contexto histérico

Atendéncia a pensar em identidade sexual como algo
dado, bdsico e comum entre as culturas € multo poderosa.
Enfraquecer o dominio dessa tendéncia sobre nés mesmas
exige uma nogdo sobre seu contexto histérico. Na medida
em que podemos ver a identidade sexual como enraizada
historicamente, como produto de um sistema de crengas
especifico de sociedades modemas ocidentais, podemos
também apreciar a diversidade profunda das formas pelas
quais a distingdo masculino/feminino péde e pode ser
entendida.

Deixe-me Iniciar essa tarefa voltando na histdria
européia até o inicio da era moderna. Foi entre o século XVl
e o XX que se desenvolveu, particularmente enfre os “homens
de ciéncia”, a tendéncia a pensar as pessoas como matéria
em movimento — seres fisicos que podem se distinguir uns
dos outros, acima de tudo, pela referéncia &s coordenadas
espaciais e temporais que ocupam. A idéia traduziu-se na
tendéncia a pensar 0 humano em teros cada vez mais
*coisificados”, tanto & semelhanga dos objetos que nos
cercam — por sermos compostos da mesma substancia —
quanto & diferenga em relagGo aos mesmos objetos, e uns
em relagdo aos outros — por ocuparmos cada um uma
coordenada espacial e temporal diferente.$

Isso nGo quer dizer apenas que a linguagem de espago
e tempo tenha se tomado cada vez mais central como meio
de fornecer identidades. A crescente dominagdo de uma
metafisica materialista também significou uma tendéncia
cada vez mais forte & compreensdo da “natureza” de
fendbmenos especificos em termos de configuracdes
especificas da matéria que os corporificava. A importéncia
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7. Para areferéncia a Flimer, ver
SCHOCHET, 1975, p. 151, 137.
Quanto alocke, ver LOCKE, 1965,
p. 364.

dessa tendéncia para as nogdes de identidade que entéo
comegaram a surgir se verificou através de uma crescente
compreensdo da natureza dos seres humanos em termos
das configuragdes especificas da matéria que também Ihe
dava corpo. Assim, 0s aspectos fisicos ou materiais do compo
cada vez mais assumiram o papel de testemunhas da
natureza do eu que esse como abrigava.

Hé& que se detalhar melhor o modo como tal proposicdo
deve ser entendida no contexto do pensamento dos séculos
XVIl e XVHll. No fim do século XX, pensar 0 corpo assumindo
cada vez mais o papel de testemunha da natureza do eu é
aceitar cada vez mais a crenga no determinismo bloldgico.
Deve porém ser ressaltado que ao longo dos séculos XVl e
XVIIE uma crescente percepgdo do eu como “natural” ou
"material” conjugou duas énfases que s nos séculos
seguintes puderam ser vistas como antitéticas: a énfase
numa consciéncia ampliada do corpo como fonte de
conhecimento sobre o eu e a énfase no sentido de um eu
que toma forma de acordo com as influéncias que recebe
do mundo exterior, Essas duas énfases estdo presentes nos
textos de multos escritores dos séculos XVIt e XViil, mas ndo
foram vistas, como frequentemente o seriam mais tarde,
como necessariamente antitéticas. Uma consciéncia
ampliada do eu corporificado pode ser llustrada pelos tipos
de questdes que os tediicos daqueles dois séculos achavam
cada vez mais relevantes. Assim, por exemplo, enquanto
um patriarcalista do inicio do século XVil como Sir Robert Filmer
pdde usar a Biblia para justificar a subordinagdo das
mutheres aos homens, o tedrico das leis naturais John Locke
mais tarde apontaria diferengas entre corpos masculinos e
femininos em busca de um objetivo semelhante.” Mas
*natureza”, para tedricos das lels naturais como Locke, ndo
significava apenas 0 corpo em-oposicdo a outros tipos de
fendmenos. Podia também se referir a influéncias externas
geradas pela visdo ou pela educagdo. Assim, embora Locke
pudesse apontar diferengas nos corpos de mulheres e
homens para compor seu argumento, ele podia também,
em seus textos sobre educagdo, visualizar as mentes de
rmeninas e meninos como maledvels em relagdo ainfluéncias
extemas especificas ds quais se sujeitavam. Em resumo, o
“materialismo” nesse ponto da histéria misturava as sementes
do que mais tarde viriam a ser duas fradicdes multo diferentes,
€ mesmo opostas, Por um lado, a partir do materialismno dos
séculos XVIl e XVill surgiu uma tradig@o que considerava as
caracteristicas fisicas do individuo como fonte de
conhecimento sobre o Individuo. Por outro lado os
materialistas dos séculos XVIl e XVl falaram sobre processos
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que depois seriam descritos como “socializagdo” — como
aquilo que formaria a identidade em oposicGo ao compo.
Em melo aos discursos do fim do século XVil e aos do século
XVIil, porém, esses modos de pensar o eu eram
freqUentemente conjugados dentro de uma perspectiva
naturalista mais geral. Ludmillla Jordanova argumenta de
forma semelhante:

Ficara bem claro no fim do século XVIll que as
coisas vivas @ 0 ambiente que as cercava estavam
continuamente Iinteragindo, e transformando uns aos
outros no processo. (...) Acreditava-se que os usos e
costumes do cotidiano, como dietas, exerciclos e
ocupagdes, e também forgas socials mais gerals, como
as formas de govemo, tinham profundos efeitos sobre
todos os aspectos das vidas das pessoas. (...}] O
fundamento para isso era uma estrutura conceitual
naturalista para a compreensdo de aspectos fisioldgicos,
mentais e sociais dos seres humanos de maneira
coordenada. Essa estrutura suportava naquela época
o relacionamento entre natureza, cultura e género.®

Como Jordanova percebe, essa tendéncia a ver o
corporal e o cultural inter-relacionados estd expressa no uso
de “conceltos-ponte” do século XVill, como temperamento,
hdbito, constituigdo e sensibllidade.’

O fato de que nos séculos XVIl e XVl o foco cada vez
mais fechado na materialidade do eu ndo se traduziu
simplesmente no que muitos hoje entendemn por determinismo
bioldgico ndo nega o argumento de que o corpo surgia
cada vez mais como fonte de conhecimento sobre 0 eu, em
contraste com nogodes teolégicas anteriores. Um meio pelo
qual esse foco no corpo comegou a mudar as formas de
compreender a identidade foi 0 emprego cada vez mais
frequente, particularmente no século XVill, do corpo como
recurso para atestar a natureza diferenciada dos humanos.
Um contexto no qual isso chama a aten¢do é o da
emergéncia da idéia de "raca”. Como muitos comentaristas
j&@ mostraram, o termo “raga” foi empregado primeiro como
meio de categorizar os seres humanos no fim do século XVII,
e foi s6 no século XVill, com publicagdes como o influente
Natural Systern, de Carolus Linnaeus (1735), e Generis Humani
Varietate Native Liber ("Da variedade natural da
humanidade®), de Friedrich Blumenbach (1776), que
distingbes raciais entre os seres humanos comegaram a
aparecer de forma autoritéria.'® Esse surgimento ndo significa
que diferengas fisicas entre, por exemplo, africanos e
europeus ndo eram percebidas por europeus antes do século
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XVIil. Elas eram certamente percebidas, sendo inclusive utili-
zadas como justificativa para a escraviddo. Mas como mos-
fra Winthrop Jordan, diferengas fisicas eram apenas uma
parte das diferengas percebidas e usadas por europeus
para justificar a escraviddo.” O fato de que afiicanos, sob
uma perspectiva européla, dedicavam-se a prdticas socials
estranhas, @ eram "pagdos” (isto é, ndo cristdos), também
fomecia justificativa, na mente européia, para a prética da
transformagdo de africanos em escravos. Em resumo,

- perceber uma diferenga fisica, ou mesmo atribuir a ela uma

significagdo moral e politica, ndo € o mesmo que usd-la
para “explicar” divisdes bdsicas na populagdo humana
como fez o conceito de “raga”, cada vez mais, a partir do
final do século XVIIl,

O corpo sexuado

O exemplo da “raga” ilustra como a crescente
prevaléncia de uma metdfisica materialista ndo significou a
construgdo de novas distingdes socials ex nihilo, tanto quanto
significou a elaboragdo e a “explicag@o” das distingdes
previamente existentes, agora por novos melos. Assim, no
caso do “sexo”, o crescimento da metafisica materialista ndo
criou uma distingdo mascuiino/feminino. Tal disting&o
obviamente existia na Europa ocidental antes da emergéncia
daquela metafisica. Mails do que Isso, uma atengdo a
diferencas fisicas teve seu papel no sentido dessa distingdo.
O crescimento da metdfisica materialista, porém, também
provocou mudangas — mudangas na importdncia das
caracteristicas fisicas e em seu papel. Basicamente, essa
metafisica transformou o sentido das caracteristicas fisicas,
que de sinal ou marca da distingdo masculino/feminino
passaram a ser sua causa, aquilo que lhe d& origem. Além
disso, na época em gue essa metafisica cada vez mals
dominava, outras mudangas sociais também aconteciam
— COMO uma separagdo maior entre as esferas publica e
privada. Essas mudangas significavam que as
caracteristicas fisicas passavam a ser vistas ndo sé como
causa da distingGo masculino/feminino, mas como algo que
tornava essa distingdo altamente bindria.

Thomas Laqueur, em seu estudo da literatura médica
sobre o corpo, dos gregos ao século XVll, identifica uma
mudanga significativa nessa literatura no século XVii.
Especificamente, ele identifica uma nogdo que, embora
claramente varidvel em muitos aspectos, dos gregos ao
século XVIll, é constante num aspecto importante: ela opera
com o que Laqueur descreve como uma nog¢do
“unissexuada” do corpo. Essa nogdo contrasta com a nogdo
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"bissexuada” que comegou a surgir durante o século XVII.
Enquanto na no¢do anterior o corpo feminino era
considerado uma versdo inferior do corpo masculino, *num
eixo vertical de infinitas gradagdes”, na nova nogdo o corpo
feminino tomou-se uma “criatura totalmente diferente, num
eixo horizontal cuja segdo central era totalmente vazia®. 12

O fato de na nogdo mais antiga as diferengas fisicas
entre os sexos serem consideradas diferengas de grau, mais
do que de tipo, manifesta-se de vdrias formas. Enquanto
vemos, por exemplo, os érgdos sexuals femininos como
diferentes dos érgdos masculinos, naquela época eles eram
vistos como menos desenvolvidos do que os masculinos.
Assim, na nogdo antiga, a vagina e o colo do Utero nGo
eram algo distinto do pénis, mas constituiam, juntos, uma
versGo de pénis menos desenvolvida. Do mesmo modo, a
menstruagdo ndo caracterizava uma especificidade da
vida das mulheres, mas era vista simpiesmente como mais
um exemplo da tendéncia dos corpos humanos ao
sangramento, sendo o orificio por-onde o sangue passa
percebido como ndo mutto significativo. Assim, pensava-se
que se uma mulher vomitava sangue irla parar de
menstruar.'® O sangramento era visto como um meio que os
corpos encontravam para se liviar do excesso de nutrientes.
Por serem considerados seres mais frios do que as mulheres,
0s homens eram considerados menos propensos a ter tais
excessos e portanto menos propensos a ter necessidade de
sangrar.’* Do mesmo modo, Lagueur chama a atengdo
para o argumento de Galen de que as mulheres deviam
produzir sémen, ja que do contrério ndo haveria razéo para
elas possuirem testiculos, e elas certamente os possuiam.'s
Em resumo, os érgdos, processos e fluidos que tormamos
como diferencliadores entre corpos masculinos e femininos
eram considerados conversivels dentro de uma “*economia
corporal genérica de fiuidos e 6rg@os”. 16

Essa "economia corporal genérica de fluidos e érgdos”
comegou a ceder diante da nogdo “bissexuada®. Laqueur
descreve alguns aspectos do processo: *Orgdos que antes
compartihavam um nome — ovdrios e testiculos — eram
agora linguisticamente distintos. Orgc‘:os que ndo eram antes
diferenciados por um nome especifico — a vagina, por
exemplo — receblam um. Estruturas antes consideradas
comuns a homens e mulheres — o esqueleto e o sistema
nervoso — eram diferenciadas, no sentido de comresponder
os aspectos culturais do masculino e do feminino.’

Ofato de até uma estrutura como o esqueleto ser agora
vista como diferente em mulheres @ homens é ilusirado no
frabaiho de Londa Schelbinger. Como Scheibinger percebe,
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em 1796 o anatomista alem@o Samuel Thomas von
Soemmening produziu © que passou a ser uma das primeiras
llustragbes do esqueleto feminino. A data, ela destaca, é
especialmente marcante, porque muitos anatomistas j&
vinham desenhando a anatomia humana desde o século
XV1.'8 Essa llustrag@o, porém, era representativa de um
rmovimento maior, do final do século XVill, em que “descobrir,
descrever e definir diferengas sexuais em cada 0sso, musculo,
nervo e veia do cormpo humano tomou-se uma prioridade de
pesquisa na ciéncia anatémica®.'?

Outra manifestagdo dessa nova nog¢do “bissexuada”
fol a deslegiimagdo do conceito de “hemnafroditismo”. Como
mostra Michel Foucault, no século XVIil o hemmafrodita dos
séculos anteriores se tornou “pseudo-hermafrodita®, cuja
Identidade sexual “verdadeira” exigia apenas uma diagnose
suficientemente especializada.

Teorias blolégicas da sexualidade, concepgoes
juridicas do Individuo e formas de controle administrativo
em nagdes modemas levaram aos poucos & rejeigdo
da idéia de uma mistura de dois sexos num Unico corpo,
e consequentemente & limitagdo da livie escolha de
individuos indeterminados. A partir daf, todo mundo
deveria ter um Unico sexo. Todo mundo deveria ter sua
identidade sexual primdria, profunda, determinada e
deferminante; quanto aos elementos do outro sexo que
deveriam aparecer, estes poderiam ser apenas
acidentais, superficials, ou até mesmo simplesmente
llusdrios. Do ponto de vista médico, Isso significou que,
quando confrontado com um hemafrodita, 0 médico
ndo estaria mais preocupado com reconhecer a
presenca de dois sexos, Justapostos ou misturados, nem
com saber qual dos dois prevalecia sobre o outro; antes,
com decifrar o verdadeiro sexo escondido sob
aparéncias ambiguas.?®

Mas para além da fendéncia a ver as diferencas fisicas
que separam multheres de homens em termos cada vez
mails bindrios, aparecia também a nova tendéncia a ver
tais diferengas fisicas como causa da prépria disting&o
masculino/feminino. Como mostra Laqueur, ndo se trata de
dizer que na visGo antiga nGdo houvesse uma distingdo, ou
que a biologia ndo tivesse qualquer papel em relagdo a
ela. Adistingdo, porém, era vista menos como aigo “causado”
pela biologia, do que como expressdo légica de uma certa
ordem cosmoldgica govemada pela diferenga, pela
hierarquia e pela inter-relagdo. Dentro dessa visdo de mundo,
diferengas biolégicas entre mulheres e homens eram
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percebidas mais como "marcas” da distingdo masculino/
feminino do que como sua base ou sua “causa”. Laqueur
aponta para a posicdo aristotélica como llustrativa dessa
nogdo mais antiga.

Avistételes nGo precisou de fatos da diferenga
sexual para apolar sua proposicdo de que a mulher era
um ser inferior a0 homem; ela era conseqiéncia da
verdade aprioristica segundo a qual a causa material &
inferior & causa eficiente. E claro que homens e mulheres
eram identificados no cotidiano por suas caracteristicas
corporais, mas a assergdo de que na geragdo o homem
era a causa eficiente e a mulher a causa material ndo
era, por principio, fisicamente demonstdvel; era em sl
mesma uma reafirmag¢do do que significava ser
masculino ou feminino. A natureza especifica dos ovarios
ou do Utero era, assim, apenas incidental na definig&o
da diferenga sexual. No século XVili isso ja ndo era mais
vdlido. O ventre, antes uma espécie de falo negativo,
tormou-se o Utero — um érgdo cujas fibras, nervos e
sistema vascular fornecia uma explicagdo e uma
justificativa natural para o status social das mulheres.?!

Em outras palavras, qguando a Biblia ou Aristoteles era
a fonte da autoridade sobre como o relacionamento entre
mulheres e homens deveria ser compreendido, qualquer
diferenga alegada entre mulheres € homens era justificada
primordiaimente através da referéncla a esses textos. O compo
nGo era muito importante como fonte. Quando porém os
textos de Aristételes e da Biblia perderam sua autoridade, a
natureza se tomou o0 meio de fundamentagdo de toda
distingdo percebida enfre mulheres @ homens. Na medida
em que 0 COrpo Passou a ser percebido como representante
da natureza, ele assumiu o papel de *voz" da natureza, ou
seja, na medida em que havia uma necessidade percebida
de que a distingdo masculino/feminino fosse constituida em
termos altamente bindrios, o corpo tinha que “falar” essa
disting&o de forma bindria. A conseqiéncia disso fol uma
nogdo “bissexuada” de corpo.

Em suma, durante do século XVill, aconteceu a
substituicdo de uma compreensdo da mulher como versGo
inferior a0 homem num eixo de infinitas gradagdes por uma
na qual a relagdo entre mulheres € homens era percebida
em termos mais bindrios, € na qual o corpo era pensado
como fonte desse binarismo. A conseqiéncia € nossa idéia
de “identidade sexual® — um eu masculino ou feminino
precisamente diferenciado e profundamente enraizado num
corpo diferenciado.
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“Sexo” e “Género”

Esse conceito de identidade sexual era dominante na
maioria dos paises industrializados & época do surgimento
da segunda fase do feminismo. Mas também havia idélas
de que as feministas poderiam se valer para comegar a
desafié-lo. Anterlormente discuti a importéncia crescente da
metafisica materialista nas sociedades ocidentais do inicio
da era modema. O que ndo mencionei fol que o crescimento
dessa metafisica nunca fol incontestado; muitos movimentos
culturgis e intelectuais, ao longo de toda modemidade
ocidentdl, lutaram para provar a distingdo da existéncia
humana em relag@o ao resto do mundo fisico.?? Alguns
desses movimentos, particularmente aqueles baseados na
religiGo, insistiram num fundamento religioso, mais do que
fisiologico, para a distingdo masculino/feminino. Mais do que
Isso, até de dentro de uma metafisica materialista surgiram,
antes do crescimento da segunda fase do ferminismo,
perspectivas que desafiaram completamente os
entendimentos fisioldgicos da “identidade sexual”. Antes eu
mostrel como muitos materialistas dos séculos XVIl e XVill
conjugaram duas idélas que depols passaram a ser vistas
freglentemente como antitéticas: a idéla da base fisloldgica
da *natureza” humana e a idéla da construgdo social do
cardter humano. No século XIX, um tedrico que combinou
ambas as idéias — mantendo um intenso materialismo
enquanto elaborava também, e com alta sofisticagdo
tediica, aidéia da constituigéo social do cardter humano —
fol Karl Manx. Junto com outros pensadores dos séculos XIX e
XX, Marx contribuiu com um modo de pensar o cardter
humano que reconhece a grande importancia da
socledade na conslituigdo do cardter. As feministas da
segunda fase puderam se valer desse modo de pensar para
comegar a desafiar um entendimento puramente fisioldgico
da “identidade sexual”. Mas, como propus antes, apesar de
0 desafio a esse entendimento de identidade sexual ter sido
muito presente nos textos da segunda fase, ele também fol
Incompleto. O que ele ainda manteve foi a idéla de que hd
alguns “*dados” fisiolégicos que sdo usados de forma
semelhante em todas as culturas para distinguir mulheres
de homens, e responsdavelis, pelo menos parciaimente, por
certos aspectos comuns nas normas de personalidade e
comportamento que afetam mulheres € homens em muitas
socledades. Essa posicdo, que rotulei de “fundacionalismo
biolégico”, possibilitou a muitas feministas a rejeigdo do
determinismo biolégico explicito, embora ainda mantendo
um de seus pressupostos — © da existéncia dos aspectos
comins a vAarias culturas.
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O que estou chamando de “fundacionalismo

biolégico”, mais do que uma posicdo Unica, pode ser
entendido como representante de um leque de posigdes,
unidas de um lado por um determinismo bioldgico estrito, de
outro por um construcionismo social total. Uma vantagem
de se ver o “fundacionalismo biolégico” como representante
de um leque de posicdes € que assim ele se opde &
tendéncia comum de se considerar as posigdes do
“construcionismo social” iguais em relagdo ao papel que a
biologia nelas representa. As feministas da segunda fase
freqlentemente assumiram que basta reconhecer qualquer
distdncia em relagdo ao determinismo bioldgico para se
evitar todos os problemas associados a essa posigéo. A
quest@o, porém, é bem mais relativa: as posigoes da
segunda fase mostraram-se a distéincias maiores ou menores
do determinismo biolégico, mas também mostraram um
mailor ou menor nimero de problemas associados a essa
posicdo, de acordo com a distncia tomada — falo
especificamente da tendéncia a produzir generalizagdes
equivocadas a partir de proje¢des do contexto cultural da
prépria tedrica.

A possibilidade de ser “mais ou menos* construcionista
soclal &€ conseqiéncia do argumento de que qualquer
fendmeno pode ser considerado como contribuindo *mais
ou menos” para um determinado resuttado. Normalmente
falamos de determinismo bioldgico quando um fendémeno
especifico é considerado intelramente como conseqiiéncia
de fatores bloldgicos. Assim, ser um construcionista social &
meramente argumentar que a sociedade teve alguma
participagdo num determinado resuttado. E facil, porém, ver
que dentro dessa perspective pode existir um leque de
posicdes sobre a importdncia de tal participagdo. No
trabalho de muitas tedricas da segunda fase, o
construcionismo social aparece quase como posicdo
emblemdtica. Embora permita a pressuposigdo de certas
diferengas entre mulheres, seu papel nesse sentido é minimo,
j& que tais diferencas sdo restritas &s margens da histéria
humana ou a supostas qualidades “secunddrias” da
femininidade — aquelas que ndo afetam a definicdo bdsica
do ser mulher. Para mostrar como o construcionismo social
pode funcionar dessa forma emblemdtica, quero me voltar
aos textos de duas pensadoras exponentes explicitas dessa
corrente — embora elas usem o corpo para criar
generalizagdes sobre mulheres de forma ndo muito diferente
do que prevé o determinismo bioldgico.

A primeira é Robin Morgon 2 Em sua in’frodugoo a
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nacionalidade etc; entretanto, ela também acredita na
existéncia de certos aspectos comuns entre as mulheres.
Como fica claro em seu texto, tais aspectos comuns nGo sGo
para ela determinados pela biologia, mas “resultados de
uma condicdo comum que, apesar de variagbes de grau,
€ a experiéncia de todos 0s seres humanos que nascem
mulheres”.?* Embora ela nunca defina explicitamente essa
condigdo comum, ela chega perto disso na seguinte
passagem:

Para muitas tedricas feministas, o controle
patriarcal dos corpos das mulheres como meio de
reproducdo é o ceme do dilema. (...) A fragédia dentro
da tragédia é que por sermos consideradas
primordialmente seres reprodutivos, mais do que seres
humanos plenos, somos vistas num contexto sexual de
definigdo masculina, com a consequente epidemia
de estupro, assédio sexual, prostituigdo forgada e hdfico
sexual de mulheres, com casamento arranjado,
estruturas familiares institucionalizadas e a negagdo da
expressdo sexual prdpria as mulheres,?

Trechos como esse sugerem que hd algo dos corpos
das mulheres, especificamente suas capacidades
reprodutivas, que embora ndo necessariamente provoque
ou determine um resultado social especifico, tomna possivel
(ou estabelece a transigdo para) um certo conjunto de
reagoes masculinas através das culturas que sGo comuns o
bastante para levar a um certo aspecto comum na
experiéncia das mulheres como vitimas de tais reagdes. De
novo, esse aspecto comum dos corpos das mulheres ndo
determina esse conjunto de reagdes no sentido de em que
todos os contextos culturais esse aspecto comum gerana
uma reagdo desse tipo; no entanto, esse aspecto comum
de fato leva a esse tipo de reagdo em muitos contextos. A
diferenga entre esse tipo de posicdo e o determinismo
biolégico é muito ténue. Como j@ apontel, o determinismo
biolégico é comumente pensado como aplicado sé a
contextos em que um fendmeno ndo & afetqdo por qualquer
variagcdo no contexto cultural. Por estar permitindo que
algumas variagdes no contexto cultural possam afetar a
reagGo, ela ndo estd sendo aqul uma deteminista biolégica
estiita. Mas guando ela acredita que esse aspecto comum
dos compos das mulheres leve a uma reagdo comum num
largo espectro de contextos culturais, hd na verdade apenas
uma pequena diferenga entre sua posigdo e o determinismo
biolégico estrito. Quando vemos que, dentro de uma teoria,

U T P LI [ [P NP Sy LG [ W R [



LINDA NICHOLSON

26. RAYMOND, 1986, p. 21.

27.RAYMOND, 1979.

28. Idem, p. 100.

influéncia, podemos ver também que se pode ser "mais ou
menos” uma construcionista social.

Uma outra escritora que explicitamente rejeita o
determinismo blolégico, mas cuja posicdo também acaba
funcionaimente préxima a ele é Janice Raymond. Em A
Passion for Friends, Raymond explicitamente rejeita a nogdo
de que a blologia é a causa da especificidade das mulheres:
*As mulheres ndo 1ém uma vantagem biolégica em relagdo
as qualidades mais humanas da existéncia humana, nem
sua incomparabillidade deriva de quaiquer diferenga
bioldgica em relagdo ao homem; antes, simplesmente, do
mesmo modo como qualquer contexto cultural distingue um
grupo de outro, a ‘atteridade’ propria as mulheres vem da
cultura das mulheres”.? .

Essa posicdo estd presente também no livio anterior
de Raymond, The Transsexual Empire.?’ O que é muito
interessante sobre esse livro, porém, € que boa parte de seu
argumento, assim como o de Morgan, estd apoiada no
pressuposto de uma relagdo altamente constante entre
biologia e cardter, emborq, repito, ndo se trate de uma
constancia caracteristica do determinismo biolégico mais
rotineiro. Em seu trabalho, Raymond € extremamente critica
em relagdo & transexualidade em geral, que ela rotula
especificamente de *homem-para-mulher-construida®,
referindo-se de modo ainda mais especial dqueles *homens-
para-mulheres-construidas®, que se auto-denominam
*feministas 1ésbicas’. Embora muitas das criticas de
Raymond venham da posi¢do convincente de que a
medicina moderna fomece uma base muito problemdtica
para se transcender o género, outras partes de sua critica
surgem de certos pressupostos sobre uma relagdo invaridvel
entre blologia e cardter. Especificamente, Raymond duvida
da veracidade das alegagdes, por parte de qualquer
homem bilolégico, da existéncia de “uma mulher dentro dele”:
*O homem andrégino e a feminista Iésbica transexualmente
construida enganam as mulheres praticamente da mesma
forma, porque levam as mulheres a acreditar que sdo
verdadeiramente como nés — ndo sé em termos de
comportamento, mas também em espirito e em
convicgdo”.28 Para Raymond, fodas as mulheres diferem em
certos aspectos importantes de fodos os homens. Essa
diferenga ocorre nGo porque a biologia de cada grupo
determine diretamente um certo caréter, mas, acredita ela,
porque a posse de um tipo especifico de genitdlia (isto é,
aquela rotulada de “feminina®) gera determinados tipos de
reagdo diferentes dos tipos de reagdo gerados pela posse
da genitdlia *masculina®. O que hd de comum entre as
reachas aeradas pela nosse da aenitdlia ¥eminina® e o
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que as difere das outras reagdes, sGo suficientes para garantir
que ninguém nascido com genitdlia masculina pode
relvindicar semelhanga suficiente com os nascidos com
genitdlia feminina para garantir o rétulo de “feminino”. Assim,
propde Raymond,

Sabemos que somos mulheres que nascemos
com cromossomos e anatomia femininos, e que,
tenhamos ou ndo sido socializadas para sermos
consideradas *mulheres normais®, 0 patriarcado nos
tratou e nos trata como mulheres. Os transexuais nGo
tiveram a mesma histéria. Nenhum homem pode ter
histéria de fer nascido e se colocado nessa cultura como
mulher. Ele pode ter histéria de ter desejado ser mulher
e de ter agido como mulher, mas essa experiéncia de
género ¢ prdpria a um transexual, ndo a uma mulher.?

Raymond considera suas proposicdes nesse trecho
vdlidas para aquelas/es que vivem nas socledades
patiarcais, mas assume uma homogeneidade de reagdes
entre essas socledades suficiente para fazer com que a
biologia se torne, em qualquer caso dentro de cada uma
delas, um “determinante’ de cardter. Mas, como
invariavelmente a biologia produz certas reagdes comuns
com um efeito especifico no cardter, ela se toma, com efeito,
uma causa do cardter. Assimm como Morgan, Raymond ndo
propde que a biologia gere consequéncias especificas,
qualquer que seja a cultura. Para ambas, porém, a
variabilidade ao longo de um amplo espectro de
sociedades, e dentro de cada uma delas, tomna-se tdo sutil
que a prépria cultura comega a desaparecer como varidvel.
A invocagdo da cultura de fato permite, é claro, a essas
tediicas postular a existéncia de diferengas, paralelamente
Qos aspectos comuns, 0 que deixa aberta a possibilidade
de uma sociedade distante, na qual a biologia ndo possa
ter esses efeltos. Mas em nenhum caso essa invocagdo
interfere no poder dos dados bioldgicos de gerar aspectos
comuns importantes entre mutheres num grande petiodo
da histéria humana.

Na discussdo precedente, concentrei-me nos textos
de Morgan e Raymond a titulo de llustragdo. O tipo de
fundacionalismo bioiégico exemnplificado nesses textos néo
& exclusivo dessas duas autoras, mas representa a tendéncia
principal da teoria da segunda fase, particularmente no
feminismo radical. Essa tendéncia entre feministas radicais
ndo é de surpreender. Desde o Inicio dos anos 70 elas
ocupam a vanguarda das que insistem nas semelhangas
entre mulheres e em suas diferengas em relagdo aos homens.
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30. Uma tedrica feminista radi-
cal que endossou explicttamen-
te o determinismo bioldgico no
fim dos anos 70 fol Mary Daly.
Nurma entrevista de 1979, nare-
vista feminista off our backs, Daly
respondeu & pergunta sobre se
os problemas dos homens tém
1aiz na biologia dizendo estar
inclinada a pensar que sim. Ver
DALY, 1979, p. 23. Quem me
chamou aten¢do para essa
enfrevista fol Carol Ann DOUGLAS
(1990). Para outros exemplos
dessa tendéncia dentro dateoria
feminista radical nos anos 70,
ver a discussdo muito produtiva
de Alison JAGGAR (1983, p. 93-
98) sobre biologia e feminismo
radical.

31. YOUNG, 1985.

32. GILLIGAN, 1984, CHODOROW,
1978.

de algum modo. Durante os 70, muitas feministas radicais
explictamente endossaram o determinismo biolégico.® Este
se tomou, porém, cada vez menos palatavel entre as
feministas por uma série de razdes. NGo s6 por sua
desagraddvel associagdo com o anti-feminismo, mas
fambém por aparentemente impossibilitar diferencas entre
mulheres @ — na auséncla da guerra biolégica feminista —
aparentemente negar qualquer esperan¢a de mudanga.
Atarefa passou a ser a criagdo de uma teoria que permitisse
diferengas entre mulheres, que tornasse pelo menos
teoricamente possivel a idéia de um futuro sem sexismo e
que ainda justificasse reivindicagdes transculturais relativas
as mulheres. Algumas versdes de um infenso fundacionalismo
biolégico se tomaram entdo a saida para muitas feministas
radicais.

Os textos feministas radicais séo uma rica fonte de
exemplos de fundacionalismo biocldgico intenso. No entanto,
até mesmo as teorias que prestam mais atengdo & histéria e
a diversidade culturais do que o fazem as teorias de muitas
feministas radicals geralmente apdiam seus argumentos
criticos em alguma forma de fundacionalismo bioidgico.
Defendi aqui que desde o Inicio dos anos 70 as feministas
radicais estGo na vanguarda das que querem enfatizar os
aspectos comuns entre mulheres e suas diferengas em
relagdo aos homens. Mas a partir dos anos 70 e Inicio dos
80, boa parte do feminismo da segunda fase comegou a
tomar essa dire¢do, mudando do que Young chamou de
uma postura *humanista” para uma mais “ginocéntrica”.®' A
atengdo muito grande dada naquela época a livios como
In a Differente Volce, de Carol Glligan, e The Reproduction of
Mothering, de Nancy Chodorow, pode ser explicada pelo
modo como eles foram Uteis, o primeiro para esmiugar as
diferencas enfre mulheres e homens, o segundo para explicd-
las.’2 Embora ambos os tfrabalhos exemplifiquem de forma
contundente a perspectiva da “diferen¢a®, nenhurm dos dois
se encaixa na categoria do “feminismo radical”. Em ambos
os livios, porém, e em outros textos do periodo que também
enfatizam a diferenga, como os de feministas francesas como
Luce lrigaray, hd uma sobreposicdo interessante com
perspectivas Incorporadas por andlises feministas bem
radicais. Especificamente, nesses frabalhos é proposta uma
intensa correlogdo entre pessoas com certas caracteristicas
biolégicas e pessoas com certos tragos de cardter, Para
confirmar, num trabalho como The Reproduction of
Mothering, de Chodorow, essa proposicdo é feita numarica
€ complexa andlise sobre cuftura — sobre como a posse de
certos tipos de genitdlia coloca a pessoa numa dindmica
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33. Ao acusar o trabalho de
Chodorow de ndo prestar a
devida atengdo a questdes
estruturals soclais, Judith Lorber
(1981) explicttamente levantou
questdes sobre viés de classe em
The Reproduction of Mothering.
Seus argumentos mais gerals,
porém, também se aplicam a
1aga. Elzabeth SPELMAN (1988,
p. 80-113) se concentra nos melos
pelos quais o trabalho de
Chodorow aborda
Insuficienternente raga e classe;
Adrienne RICH (1980) percebe a
lacuna da andlise de Chodorow
arespeito do lesbianismo. Audre
LORDE (1981) levantou questoes
de racismo em relagdo a Gyn/
Ecology de Mary Daly. SPELMAN
{1988, p. 123-125) também
atenta para 0s meios pelos quails
a andise de Daly fende a separar
sexismo e racismo, tendo este
como secunddrio em relagdo
dquele. O separatismo das
feministas iésbicas radicais foi
criticado por ignorar questdes de
faga (ver The Combahee River
Collective, 1981). Os vieses de
raga e classe no frabalho de
Giliigan foram apontados por.
John Broughton (1983, p. 634). Eu
farmbém desenvolvo essa questio
INKCHOI SON 10823

psico-social especifica, mas s6 dentro de certos tipos de cir-
cunstancias, e sé se essas genitdlias possuem certos tipos
de significados. No entanto, eu ainda descreveria um
trabalho como The Reproduction of Mothering como
fundacionalista biolégico, porque sua complexa e sofisticada
andlise sobre desenvolvimento infantil, como supostamente
aplicdvel para um grande leque de culturas, fem base no
pressuposto de que a posse de certos tipos de genitdlia tem
realmente, através dessas culturas, um significado comum
o suficiente para tomar possivel a postulago de um conjunto
de relatos sobre desenvolvimento Iinfantit t&o
fundamentalmente homogéneos. Pressupor que a
construgdo cuftural do corpo funciona como uma variavel
que ndo muda através de diferentes trechos da histéria
humana, e que se combina com outros elementos culturals
relativamente estdticos para criar certos aspectos comuns
na-formagao da personalidade através dessa histdria,
denota uma versdo muito significativa do fundacionalismo
biolégico.

Um problema que se manifesta nas teorias anteriores,
citadas por tantos comentaristas, € que “um feminismo da
diferenga” tende a ser "um feminismo da uniformidade”. Dizer
que “as mulheres sdo diferentes dos homens desse ou
daquele jetto” é dizer que as mulheres sGo “desse ou daquele
Jeito”. Mas inevitavelmente as caracterizagdes da “natureza”
ou da “esséncla” das mulheres — ainda que essa “natureza”®
ou essa “esséncia” seja descrita como socialmente construida
— tendem a refietir a perspectiva daqueles que as fazem. E
como aqueles que tém poder para fazé-las nas socledades
de origem européia contempordneas geralmente sGo
brancos, heterossexuais e profissionais de classe média, tais
caracterizagdes tendem a refletir a predisposicdo desses
grupos. Assim, ndo é de surpreender que a guinada
ginocéntrica dos anos 70 logo se fransformou nos protestos
de mulheres negras, lésbicas e das classes trabalhadoras,
que ndo viam suas experiéncias refletidas nas histérias
contadas. Assim, Chodorow logo foi criticada por ter
elaborado uma andlise basicamente heterossexual,
enquanto Giligan e feministas radicais como Mary Daly foram
acusadas de falar primordialmente de uma perspectiva
brancaq, ocidental e de classe média.3

Argumento, entdo, que quando a teoria feminista faz
generdlizagdes afravés de grandes varreduras da histéria, o
que se pressupde, e precisa ser assumido, sGo perspectivas
comuns ao longo dessa histéria sobre o sentido e a
importéncia dos corpos femininos € masculinos. Muitos
escritores moshraram como nesses tipos de teorias o contetdo
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especifico das propostas tende a refletir a cultura do tedrico
que faz a generalizagdo. Mas hd algo que também é
tomado de empiréstimo ao contexto cuttural do tedrico e toma
a geneiralizagdo possivel, que é um entendimento particular
do sentido dos corpos e de seu relacionamento com a
cultura: 0 de que os compos sAo sempre construidos de modos
especificos, e conseqientemente de forma a pérem agdo
uma histéria particular de desenvolvimento de cardter e de
reagdo social. O lance metodolégico aqui ndo € diferente -
do empregado pelo determinismo bioldgico: o pressuposto
de que a natureza é algo dado e comum a todas as culturas
é sempre usado para dar credibilidade & generalidade da
proposi¢do especifica. Em resumo, ndo se frata apenas de
dizer que certas idéias especificas sobre mulheres e homens
— "as mulheres sGo cuidadosas em suas relagdes, capazes
de dlimentar, proteger e cuidar, enquanto os homens sdo
agressivos e combativos” — estdo sendo generalizadas
equivocadamente; quero dizer que também estdo sendo
generalizados equivocadamente, e possibilitando
generalizagdes adicionals sobre o carater, certos
pressupostos sobre o compo e sobre suarelagdo com o cardter
— “existem aspectos comuns nos dados diferenciadores do
corpo que geram aspectos comuns nas classificagdes do
humano através de diferentes culturas e nas reagdes dos
outros diante daqueles que assim s@o classificados”. Os
problemas associados ao *feminismo da diferenga” sGo
refletidos no fundacionalismo biolégico, e também
possibilitados por ele.

Uma réplica pode ser feita aqui: meu argumento pode
estar negligenciando o fato de que em muitos contextos
histéricos, talvez na maioria, as pessoas 1ém interpretado o
corpo de formas relativamente semelhantes, e essa
interpretagdo comum tem possibilitado a existéncia, em
diferentes culturas, de alguns aspectos comuns nas
expernéncias das mulheres ou no tratamento dado a elas. E
verdade, pode ser que realmente algumas tendéncias
académicas feministas tenham  pressuposto
equivocadamente a generaiizabilidade de alguns fragos
de cardter especificos encontrados na vida da classe média
contemporanea ocidental — como a tendéncia & protegdo
€ ao cuidado ser maior entre as mulheres do que entre os
homens. NGo é complicado assumir, porém, para
socledades contempordneas ocidentais e para a maioria
das ouhas, que a posse de um ou dols tipos possiveis de
corpos de fato leva & rotulagdo de mulheres para aigumas
pessoas e de homens para oufras, e que essa rotulagdo
carrega aigumas caracteristicas comuns, com aiguns efeitos
comuns.
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34, Sobre 0s MOdos COMO POVOS
indigenas americanos solopam
nogoes de género, ver WILLIAMS,
1986, @ WHITEHEAD, 1981. Para
uma discussd@o produtiva do
fendmeno dos maridos femininos,
ver AMADIUME, 1987. Igor
KOPYTOFF (1990) fomece uma
discussGo attamente provocativa
sobre a relagdo entre os
fendrmenos dos mandos femininos
© questdes mais gerals relativas
4 natureza da Identidade.

Essa réplica é poderosa, mas, insisto eu, esse poder
dertva de um ero sutil quanto & interpretagao do modo como
o género opera transculturalmente. Quase todas as
socledades conhecidas na academia ocidental de fato
parecem fer algum tipo de disting@o masculino/feminino.
Mais do que isso, a maioria parece relacionar essa disting&o
a algum tipo de disting&o corporal entre muiheres e homens.
A partir dessas observagdes, € de fato tentador adotar as
proposi¢ées acima; entretanto, eu sustentaria que esse gesto
€ equivocado. E digo isso porgue “algum tipo de distingdo
masculino/feminino” e “algum tipo de disting&o corporal”
incluem um grande leque de possiveis diferengas sutis no
sentido da distingdo masculino/feminino e no sentido da
forma como a disting&o corporal atua sobre ela. Por serem
sutls, essas diferengas ndo sGo necessariamente o fipo de
colsa que feministas contempordneas ocidentais
perceberdo logo de cara ao examinar culturas européias
pré-modermnas ou culturas ndo dominadas pela influéncia
da Europa modermna. Diferengas sutis em torno dessas
questoes, porém, podem ter importantes consequéncias no
sentido mais profundo do que € ser homem ou mulher. Por
exemplo, algumas socledades indigenas americanas que
entendiam identidade em termos de forgas espirituais, de
forma mais Intensa do que sociedades ocidentals modernas
de base européia, também permitiam a algumas pessoas
com genitdlia masculina entender-se e ser entendidas como
meio-homens/melo-mulheres, de um modo impensével em
socledades ocidentals modemas de origemn européia. Nestas,
o corpo é sempre interpretado como um significante tao
importante da Identidade que alguém com genitdlia
feminina nunca é imaginado como alguém que possa
algum dia ocupar legiimamente o papel de “marido”,
enquanto em muitas sociedades africanas essa limitagdo
ndo existe. Em resumo, embora muitas dessas sociedades
de fato possuam algum tipo de disting@o masculino/feminino
e também relacionem essa distingdo, de forma mais ou
menos significativa, ao compo, diferengas sutis na fomna como
o préprio corpo é pensado podem tfer algumas implicagoes
fundamentais para o sentido do que é ser homem ou mulher
e representar, consequentemente, diferengas importantes
No grau e no modo como O sexismo opera. Em resumo, essas
sutis diferengas nos modos como o corpo ¢€ lido podem estar
relacionadas a diferengas no sentido do que é ser homem
ou mulher — diferen¢as que “vao até o fundo”.3

Esse argumento é vdlido ndo apenas no que concerne
a relagdo entre sociedades ocidentais modemas de base
européia e algumas outras sociedades “exdticas”. Mesmo
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dentro das primeiras podemos detectar importantes tensdes
e conflitos no sentido do corpo e na forma como o Corpo se
relaciona com identidades masculina e feminina. Embora
essas sejam certamente sociedades que ao longo dos Gimos
varios séculos operaram com uma distingdo masculino/
feminino extremamente bindria e basearam essa distingdo
numa biologia bindria a ela atribuida, elas fambém, em
graus varidvels, articularam nogdes do eu que negam
diferengas entre mulheres e homens, e essa negagdo ndo é
apenas uma consequéncia do feminismo. Em parte, a
negagdo se manifesta na propor¢do em que a maxima
“mulheres e homens sGo basicamente iguais” torma-se parte
do sistema hegemodnico de crengas das sociedades nas
qQuais muitos de nds operamos, estando sempre disponivel
como base para o ataque das feministas as diferengas. De
fato, o prdprio feminismo sé fol possivel, pelo menos em parte,
como consequéncia de uma tendéncia cultural geral de
algumas sociedades de base européla a desassociar de
cerfa forma a biologia do cardter. Um dos pontos fracos de
um feminismo baseado na diferenga € que ele ndo pode
explicar o fendmeno de tais sociedades terem produzido
feministas — pessoas que, devido & prépria genitdlia, e por
forga do proprio argumento, deveriam ter-se tornado
completamente femininas, mas cuja verdadeira habilidade
politica e/ou presenga em instituigdes anteriormente
dominadas por homens como a academia deve indicar
uma certa dose de soclalizagdo masculina. Mais do que
isso, parece inadequado conceituar essa dose meramente
como um adicional a certos aspectos "bdsicos” que temos
em comum. Em resumo, é por causa de uma certa
desassociagdo prévia entre blologia e socializagdo que, num
nivel bem bdsico, muitas de nds somos quem somos.

Em resumo, um feminismo da diferenga, e o
fundacionalismo bioldgico no qual ele se apdia, contém,
nas sociedades modernas de base européia, elementos de
verdade e de falsidade. Por serem sociedades que, em
grande medida, percebem as genitdlias feminina e
masculina como bindrias e fambém associam cardter a
essas genitdlias, as pessoas nascidas com genitdlia
“masculina” estdo propensas a serem diferentes, em muitos
aspectos iImportantes, das pessoas nascidas com genitdlia
“feminina”. Um feminismo da diferen¢a, e o fundacionalismo
bioldgico no qual ele se apdia sdo, porém, iguaimente falsos
nGo s6 por causa do fracasso de ambos em reconhecer a
historicidade de seus proprios insighfs, mas também, o que
estd ligado a isso, porque nenhum dos dols prevé, até mesmo
denfro das sociedades contempordneas de base européia,
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35. RAYMOND, 1979, p. 28-29.

36. ldem, p. xxili-xxv.

37. Essa fraqueza geral dos ar-
gumentos que empregam ©
concetto de “falsa consciéncia®
foi sugerida por Marcia Lind.

0 quanto o sistema de crengas que seus Insighfs refletfem
estd comprometido por quebras e fissuras. Desse modo, um
feminismo da diferenga ndo pode fomecer um insight para
aqueles entre nds cuja psiqué é manifestagdo dessas
quebiras e fissuras. Veja por exemplo o caso dos que nascem
com genitdlia masculinag mas se consideram muiheres.
Raymond, em The Transsexual Empire, sugere que “homens-
para-mulheres-construidas” sdo movidas pelo desejo de se
apropriar, pelo menos simbolicamente, do poder de
reprodugdo das mulheres.*®® Ela sugere também que
*mulheres-para-homens-construidos” sGo movidas pelo
desejo de se apropriar do poder geral dado aos homens, ou
seja, elas 1ém a “identidade masculina” levada co extremo, %
Assumindo, s6 para fins de discussdo, que tais argumentos
sdo vdlidos, eles ainda deixam de responder aquelas
questdes sobre por qué algumas mulheres tém uma
‘identidade masculina” tGo forte, ou por qué sé alguns
homens e ndo outros desejam se apropriar simbolicamente
do poder de reprodug@o das mulheres ou fazer Isso desse
modio. Qualquer apelo & *falsa consciéncia®, como que num
retomo ao manxismo, apenas leva a falta de resposta a um
nivel mais profundo porque, de novo, nada se diz sobre o
porqué de sé alguns e ndo outros sucumbirem & “falsa
consciéncia”.®” Assim, até mesmo quando a propria cultura
assocla o género & biologia, uma andlise feminista que
segue esses pressupostos fica incapaz de explicar aqueles
que se desviam da norma.

Por ser o feminismo da diferenga ao mesmo tempo
falso e verdadeiro dentro das sociedades nas quais
operamos, o processo de endossd-lo ou rejeltd-lo fem alguns
elementos estranhos. E como quando olhamos para aquelas
figuras em livios de psicologia, que num momento lembram
a cabega de um coelho e jd no momento seguinte lembram
a cabega de um pato. Dentro de cada *visGo”, aparecem
alguns tragos antes escondidos, e a interpretagdo
momenténea parece ser a Unica possivel. Muito do poder
de livios como The Reproduction of Mothering, de Chodorow,
e In a Different Voice, de Giligan, estd no fato de eles terem
gerado maneiras radicaimente novas de ver as relagdes
socials. O problema, porém, foi que essas novas maneiras
de configurar a redlidade, embora realmente poderosas,
também deixaram muita coisa escapar. Como uma lente
que ilumina sé alguns aspectos do que vemos, através do
modo como deixam os ouiros na sombra, essas visdes
deixaram de lado os muitos contextos nos quais nds, como
mulheres e homens, desviamo-nos das generalizagdes
produzidas por essas andiises, seja porque os contextos
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culturals de nossa infncia ndo foram abrangidos por essas
generalizaces, seja porque a dindmica psiquica especifica
de cada uma de ndés na infancia solapou qualquer
intemalizag&o pura e simples dessas generalizagdes. Assim,
tornou-se impossivel para as mulheres reconhecer 0s modos
pelos quals as generalizagées produzidas pelas andlises
capturaram pobremente suas/nossas proprias nogdes de
masculinidade e femininidade, e também o modo como
suas/nossas proprias psiqués poderiam ter incomporado tragos
masculinos (mesmo quando Isso aconteceu). Qualquer
reconhecimento desse Gitimo desvio parecia tornar
particularmente suspeita a participagdo de qualquer
feminista na comunidade feminista.

Esse Uifimo argumento ilumina o que é freqlentemente
esquecido nos debates sobre a verdade de tais
generalizagdes: por ser possivel acumular provas tanto de
sua veracidade quanto de sua falsidade, 0 endosso ou a
rejeicdo ndo é conseqiéncia de uma avaliagdo
desapaixonada da “prova”. Antes, é nossa necessidade
discrepante, tanto individual quanto coletiva, que empura
aquelas de nds que somos mulheres para Nos vermos mais
ou menos & semelhanga de outras mulheres e & diferenga
dos homens. Num nivel coletivo, a necessidade de algumas
de verem umas muito parecidas com as outras e diferentes
dos homens tornou muitas coisas possiveis num certo
momento da histéria. E o mais importante, tomou possiveis a
revelagdo do sexismo, em toda sua profundidade e em sua
disseminagdo, e a construgdo de comunidades de mulheres
organizadas em tormo da enradicagdo do sexismo. Essa
atitude também continha alguns grandes pontos fracos, mas
o mais notével é a tendéncla a eradicar as diferengas entre
as mulheres. A quest@o que o feminismo enfrenta hoje é se
podemos ou ndo gerar novas nogdes de género que
retenham o que fol positivo num “feminismo da diferenga” e
eliminem o que foi negativo.

Como entdo Interpretar “a mulher*?

Nas sociedades contemporéineas de base européia
hé uma forte tendéncia ao pensamento do tipo “ou/ou” em
relagdo &s generalidades: ou hd aspectos comuns que nNos
figam a todas, 6u somos todas simplesmente individuos. Uma
grande parte do apelo de teorias que ddo base ao
“feminismo da diferenca” reside no grande arsenal que elas
produziraom confra a tendéncia comum na sociedade de
menosprezar a importancia do género, de negar a
necessidade do feminismo por sermos “todas simplesmente
individuos”. O “feminismo da diferenca” revelou muitos
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38. E claro que a reivindicagdo
das especificidades é sempre
relativa. Como tal, nenhuma
tevindicagdo de especificidade
pode ser interpretada em termos
absolutos, mas apenas como
uma recomendag o para uma
atitude mais decidida nessa

dregdo.

padrdes sociais de género importantes, padides que permi-
tiram &s mulheres entender as circunstancias em que vivi-
am, em termos mais sociais do que idiossincrdticos.

Meu argumento contra o “feminismo da diferenga” ndo
propde que devamos parar de procurar esses padroes.
Sugiro que os entendamos em termos diferentes, mais
complexos, do que tendemos a fazer, particularmente que
sejamos mais atentas & historicidade dos padrdes que
revelamos. Enquanto procuramos o que é socialmente
compartihado, precisamos ao mesmo tempo procurar 0s
lugares onde esses padrbes falham. Meu argumento,
portanto, sugere a substituicdo de propostas sobre mulheres
como tals, ou até sobre mulheres nas “socledades
patrarcails®, por propostas sobre mutheres em contextos
especfficos,®

A idéia de podemos fazer proposigdes relativas a
mulheres referindo-nos a grandes periodos da histéria foi
faciitada pela idéia de que hd algo em comum & categoria
*mulher” em todos esses periodos: que todas compartiham,
num determinado nivel bdsico, alguns aspectos bioldgicos.
Assim, aquilo que chamei de “fundacionalismo blolégico”
confere conteudo & proposicdo de que existem critérios
comuns para a definigdo do que significa ser mulher. Para
fins politicos, tais critérios sGo considerados capazes de nos
habilitar a distinguir o inimigo do aliado e a fornecer a base
para o programa politico do feminismo. Haverd muita gente
vendo meu ataque ao fundacionalismo biolégico como
ataque o préprio feminismo. Se ndo possuimos alguns
critérios comuns dando significado & palavia “mulher’, como
vamos gerar uma politica em tomo dessa palavra? A politica
feminista ndo exige que a palavra "mulher” tenha um sentido
definido? :

Para me opor a essa idéia de que a politica feminista
exige que a palavra "mulher” tenha um sentido definido,
tomo de empréstimo algumas idéias sobre linguagem de
Ludwig Wittgenstein. Argumentando contra a fllosofia da
linguagem que defendia o papel do significado na fixagao
do sentido, Wittgenstein chamava a atengdo para a palavra
“jogo”. Ele argumentava ser impossivel imaginar qualquer
aspecto que seja comum a tudo quando se trata de “jogo”.

Se vocé examind-los [os procedimentos que
chamamos “jogos®] vocé ndo vai ver alguma coisa
comum a fodos, mas semelhangas, relagdes e toda
uma série de conespondéncias. (...) Veja, por exemplo,
0s jogos de tabulelros, com suas inimeras e diversas
relagdes possivels. Agora passe para os jogos de cartas;
aqul vocé encontra multas correspondéncias com o
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primelio grupo, mas muitos aspectos comuns se per-

dem, e outros aparecem. Quando vamos aos jogos
com bola, muifo do que é comum permanece, mas
muito também se perde. (...) E o resultado desses exa-
mes &: vemos uma complicada rede de similaridades
se sobrepondo e se cruzando; as vezes similaridades
globais, s vezes no detalhe.®

Assim, o sentido de “jogo” é revelado ndo através da
definico de uma caracteristica especifica ou de um
conjunto delas, mas através da elaboragdo de uma
complexa rede de caracteristicas, com diferentes elementos
dessa rede presentes em diferentes casos. Wittgenstein usou
a expressdo “relagdes familiares” para descrever essa rede
porque membros de uma familia podem se parecer uns
com os outros sem necessariamente ter um aspecto
especifico emn comum, Outra metdéfora que sugere a mesma
idéla é a de uma tapegaria que adquire unidade através
da sopreposicdo de fios coloridos, mas na qual nenhuma
cor em particular pode ser encontrada.

Quero sugerir que pensemos no sentido de “mulher’
do mesmo jeito que Wittgenstein sugeriu pensarmos o sentido
de "jogo”, como palavia cujo sentido ndo € encontrado
através da elucidagdo de uma caracteristica especffica,
mas alravés da elaborag@o de uma complexa rede de
caracteristicas. Essa sugestdo certamente leva em conta o
fato de que deve haver algumas caracteristicas — como a
posse de uma vagina e uma idade minima — que exercem
um papel dominante dentro dessa rede por longos periodos
de tempo. Considera também o fato de que a palavia pode
ser usada em contextos nos quails essas caracteristicas ndo
estdo presentes — por exemplo, nos paises de lingua inglesa
antes da adog@o do conceito de “vagina” ou em sociedades
de lingua inglesa contemporéneas para se referr dqueles
que ndo possuem vagina, mas que se sentem mulher (isto é,
a transexuals antes da operagdo). Mais do que Isso, se nossa
referéncia incluir nGo sé o fermo inglés “woman”®, mas também
todas as palavras que o raduzem, esse modo de pensar o
sentido de *mulher” se torna ainda mais Gtil.

E ele é (til principalmente por causa de sua postura
ndo arrogante diante do sentido. Como mencionel, esse
modo de pensar o sentido de *woman” e de seus
correspondentes nGo ingleses ndo refuta a idéia de que
através de grandes periodos da histéria haverd padrdes.
Abandonar a idéia de que pode-se definir claramente
apenas um sentido para “mulher” ndo significa que ela ndo
tem sentido. Em vez disso, esse modo de pensar o0 sentido
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enconirados dentro da histéria e podem ser documentados
como tais. NGo podemos pressupor gue o sentido dominante
em socledades ocidentals industrializadas deva ser
verdadeiro em qualquer lugar ou através de periodos
histéricos de limites indefinidos. Assim, essa postura ndo refuta
a idéia de que o compo “bissexuado” teve seu importante
papel na estruturagdo da distingdo masculino/feminino, e
portanto no sentido de “mulher”, ao longo de uma parte da
histéria humana. Enfretanto ela exige que sejamos claros
sobre qual fol exatamente essa parte, e até mesmo dentro
dela, sobre os contextos nos quais essa distingdo ndo se
aplica. Mais do que Isso, por assumir que o sentido de
*muther” se alterou co longo do tempo, essa postura assume
também que aquelas/es que atualimente defendem formas
ndo tradicionais de compreendé-lo, como os fransexuais por
exemplo, nGo podem ser deixados de lado sob a simpies

alega¢do de que suas interpretagdes contradizem os

padrdes usuals. Raymond defende que ninguém nascido
sem vagina pode dizer que teve experiéncias compardvels
as dos que nasceram com uma. Como pode ela saber

" disso? Como pode ela saber, por exemplo, que os pais de

algumas pessoas ndo estavam operando com uma cisGo
entre blologla e cardter malor do que a que vale para muitos
nas sociedades Industializadas contempordneas, dando
de fato a suas criangas com genitdlia masculina experiéncias
compardvels &s daquelas com genitdlia feminina? A histéria
& feita por alguns que tém experiéncias realmente diferentes
daqguelas que predominaram no passado.

Assim, sugiro pensamos o sentido de “mulher” como
capaz de llustrar o mapa de semelhangas e diferencas que
se cruzam. Nesse mapa o compo ndo desaparece; ele se
toma uma varidve! historicamente especifica cujo sentido e
importéncia sGo reconhecidos como potenciaimente
diferentes em contextos histéricos varidvels. Essa sugestdo,
desde que se assuma que o sentido é encontrado, néo
pressuposto, assume também que a procura em si ndo é
um projeto politico ou de pesquisa que uma intelectual serd
capaz de executar sozinha em seu gabinete, Ele implica, na
verdade, uma compreensdo desse projeto como esforgo
necessariamente coletivo a ser feito por muitas, e em
constante didlogo.

Além do mais, como devem indicar tanto a referéncia
que fiz aos transexuals quanto minha discussdo anterior sobre
aspectos comuns entre mulheres e diferengas em relagdo
aos homens, € um erro pensar nessa procura como tarefa
*objetiva” assumida por intelectuais motivadas apenas por
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sentimos como aspectos comuns e diferengas vao depen-

der, pelo menos em parte, de nossas diferentes necessida-
des psiquicas e metas politicas. Articular o senfido de uma
palavra no contexto em que hd ambiglidade, e no qual
diferentes consequéncias surgem de diferentes articulagoes,
€ um ato politico. Assim, a articulagdo do sentido de muitos
conceitos em nossa linguagem, como "mae”, "educagdo”,
“ciéncia” e “democracia”, embora vista como ato meramen-
te descritivo, € na verdade estipuladora. Com uma palavia
emocionalimente tGo caregada quanto “mulher”, da qual
tantas coisas dependem se considerarmos © modo como
seu sentido é articulado, qualquer proposta de articulagdo
de sentido deve ser vista como intervengdo politica.

Mas se a elaboragdo do sentido de "mulher” represen-
ta uma tarefa continua e uma luta politica continua, isso ndo
compromete o projeto de uma politica feminista? Se aquelas
que se Intitulom feministas nGo podem nem decidir sobre
quem sdo as "mulheres”, como fazer exigéncias politicas em
nome das mulheres? Serd que o feminismo ndo carece do
pressuposto de unidade de sentido que, conforme estou
sustentando, ndo podemos ter?

Para responder a essas questoes, permitam-me sugerir
um modo de entender a politica feminista ligelramente
diferente do costumeiro. Normalmente, quando pensamos
em “politica de coalizo®, pensamos em grupos com
interesses claramente definidos se unindo em cardter
tempordrio em tomo de beneficios mutuos. A partir dessa
nogdo, politica de’ coalizdo é algo do qual as feministas
tomam parte junto com “outros”. Mas podemos pensar em
politica de coalizGo como algo ndo meramente extemo &
politica feminista, mas também intemo. Essa abordagem
significaria pensamos em politica feminista como a unido
daquelas que querem trabalhar em tomo das necessidades
das "mulheres”, ndo sendo tal conceito necessariamente
entendido num sentido especifico ou consensual. A politica
de “coaliz&o" de um movimento como esse seria formulada
do mesmo jelto que as “politicas de codlizGo® em geral sGo
formuladas, ou seja, como uma politica composta por listas
de reivindicagdes relativas &s diferentes necessidades dos
grupos que constituem a coalizdo, ou composta por
relvindicagdes articuladas num deteminado nivel abstrato
para incluir a diversidade, ou ainda composta por
reivindicagdes especificas em tomo das quais grupos
diferentes temporariamente se unem. De fato, tais estratégias
s@o aquelas que as feministas vém adotando cada vez
mais nos Utimos 25 anos. Feministas brancas comegaram a
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do ficou claro que muitas mulheres ndo brancas passa-
ram a conslderar o acesso ao acompanhamento pré-
natal ou a aboligdo da esterllizagdo involuntdria como te-
mas pelo menos o relevantes para suas vidas, se nGo
mais, do.que o acesso ao aborto. Em outras palavras, a
politica feminista dos Ultimos 25 anos ja vem exibindo
estratéglas de coalizGo interna. Por que nossa teoria sobre
a "mulher’ nGo pode refletir essa politica?

Esse tipo de politica nGo exige que a palavra “muiher”
possua um sentido especifico. Mals do que Isso: serd que
nem mesmo quando a politica feminista propde falarmos
em nome de uma tnica foma de se compreender “mulher”
ela pode reconhecer explicitamente esse entendimento
Unico como politico e provisério, como aberto a quaiquer
desaflo que os outros pudessem langar? Em outras

-palavras, sera que ndo podemos ter clareza de que

qualquer proposigdo que fazemos em nome das

*mulheres” ou do “interesse das mulheres” é estipuladora, e
n&o descritiva, baseada tanto numa compreensdo do
que queremos que as mulheres sejam, quanto em
qualquer exame coletivo sobre como aquelas que se
consideram mulheres se véem? Reconhecer o carater
politico de tais propostas significa, € claro, abandonar a
esperanga de que seja fécil determinar a autoria da
definig@o que se quer adotar para *mulheres” ou para
“interesses das mulheres”. Mas essa determinagdo nunca
fol facil. Falando em nome das “mulheres”, as feministas
frequentemente ignoraram relvindicagdes das mulheres
de direlta enquanto assumiam ideais relativos aos
“interesses das mulheres” vindos da esquerda masculina.
Se as feministas brancas nos Estados Unidos sentem cada
vez mails a necessidade de considerar seriamente as
reivindicagdes das mutheres ndo brancas, € nGo as das
brancas conservadoras, isso acontece ndo porque as
primelras possuam vaginas e as Ultimas ndo, mas porque
muitos de seus ideals estdo bem mais préximos dos ideais
de muitas ndo brancas do que dos ideals das
conservadoras. Talvez seja hora de assumirmos
explictamente que nossas propostas sobre as *mulheres”
ndo sdo baseadas numa realidade dada qualquer, mas
que elas surgem de nossos lugares na histdria e na cultura;
sdo atos politicos que refletem os contextos dos quais nds
emergimos e os futuros que gostariamos de ver.



LINDA NICHOLSON

Referéncias bibliograficas

AMADIUME, Ifi. Male Doughters, Female Husbands: Gender and
Sex in an African Soclely. Atlantic Highlands, NJ: Zed Books,
1987.

BANTON, Michael e HARWOOD, Jonathan. The Race Concept.
New York: Praeger, 1975.

BROOKE, John Hedley. Sclence and Religion: Some Historical
Perspectives. Cambridge: Cambridge University Press, 1991,
BROUGHTON, John. Women's Rationality and Men's Virtues. Social

Research, v. §0, Fall 1983.

CHODOROW, Nancy. The Reproduction of Mothering:
Psychoanalysls and the Sociology of Gender. Berkeley: University
of California Press, 1978.

DALY, Mary. [Entrevista). Off our backs, v. 9, May 1979,

DOUGLAS, Carol Ann. Love and Polifics: Radical Feminist and
Lesbian Theories. San Francisco, 1990.

FOUCAULT, Michel. Herculine Barbin. Tradugdo (do francés para o
inglés) Richard McDougal. New York: Pantheon, 1980.

FRASER, Nancy e NICHOLSON, Llinda. Social Criticism Without
Philosophy: An Encounter Between Feminism and
Postmodemism. In: NICHOLSON, Linda. The Play of Reason: From
the Modern to the Postmodern. ithaca: Comnel University Press,
1999.

GILLIGAN, Carol. In a Different Voice: Psychological Theory and
Women’s Development. Cambridge: Harvard University Press,
1984.

JAGGAR, Alison. Feminist Politics and Human Nature. Tottowa, NJ:
Rowman and Allanheld, 1983.

JORDAN, Winthrop. White Over Black: American Attifudes Toward
the Negro, 1550-1812. Chapel Hill: University of North Carolina
Press, 1968.

JORDANOVA, Ludmilla. Sexual Visions: Images of Gender in Science
and Medicine Between the Eighteenth and Twentieth Centurlies.
Madison: University of Wisconsin Press, 1989.

KOPYTOFF, Igor. Women's Roles and Existential Identities. In: SANDAY,
Peggy Reeves € GOODENOUGH, Ruth Galiagher (eds.). Beyond
the Second Sex: New Directions in the Anthropology of Gender.
Philadelphia: University of Pennsyivania, 1990, p. 77-98.

LAQUEUR, Thomas. Making Sex: Body and Gender from the Greeks
to Freud. Cambridge: Harvard University Press, 1990.

LOCKE, John. Two Treatises of Government. New York: New
American Library, 1965.

LORBER, Judith. [Debate sobre The Reproduction of Mothering])
Signs, v. 6, p. 482-486, Spring 1981.

LORDE, Audre. An Open Letter to Mary Daly. In: MORAGA, Cherrie
€ ANZALDUA, Glorla (eds.). This Bridge Called My Back: Writings
by Radical Women of Color. Watertown, Mass.: Persephone
Press, 1981, p. 94-97.

MOHANTY, Chandra Talpade. Feminist Encounters: Locating the
Politics of Experience. in: BARRET, Michele e PHILIPS, Anne (eds.).
Destabllizing Theory. Cambridge, England: Polity, 1992.

MORGAN, Robing. Infroduction/Planetary Feminism: The Politics of
the 21 Century. In: ____ (ed.). Sisterhood Is Global: The
International Wornan's Movement Anthology. Garden City, NY:
Doubleday, 1984.

MORRIS, Colin. The Discovery of the Individual. London; SPCK, 1972,

NICHOLSON, Linda. Women, Morality and History. Social Research,



INTERPRETANDO O GENERO

v. 50, p. 514-536, Fall 1983 [também em ___. The Play of
Reason: from the Modern fo the Postmodern. Ithaca: Comel
University Press, 1999).

____. The Play of Reason: from the Modern to the Postmodern.
tthaca: Cormnel University Press, 1999.

OUTLAW, Lucius. Towards a Critical Theoty of Race. In: GOLDBERG,
David Theo (ed.). The Anatomy of Racism. Minneapolis: University
of Minnesota Press, 1990.

RAYMOND, Janice. The Transsexual Empire: The Making of She-
Male. Boston: Beacon Press, 1979,

____. A Passion for Friends: Towards a Philosophy of Female
Affection. Boston: Beacon Press, 1986.

RICH, Adrienne. Compuisory Heterosexuality and Lesbian Existence.
Signs, v. 5, p. 635-637, Summer 1980.

RUBIN, Gayle. The Traffic in Women. In: REITER, Rayna R. (ed.). Toward
an Anthropology of Women. New York: Monthly Review Press,
1975.

SCHIEBINGER, Londa. Skeletons in the Closet: The First lllustrations of
the Female Skeleton in Eighteenth Century Anatomy. In:
GALLAGHER, Catherine e LAQUEUR, Thomas (eds.). The Making
of the Modern Body: Sexuallly and Soclely in the Nineteenth
Century. Berkeley: University of Califomia, 1987.

SCHOCHET, Gordon. Patriarchalism In Political Thought. Oxford:
Basil Blackwell, 1975,

SCOTT, Joan. Gender and the Politics of History. New York: Columbia
University Press, 1988.

SPELMAN, Elizabeth. Inessential Woman: Problems of Exclusion in
Feminist Thought. Boston: Beacon Press, 1988,

TAYLOR, Charles. Sources of the Seif: The Making of the Modern
Identity. Cambridge: Harvard University Press, 1989.

The Combahee River Collective. Black Feminist Statement. In:
MORAGA, Cherrle @ ANZALDUA, Gloria (eds.}. This Bridge Called
My Back: Writings by Radical Women of Color, Watertown, Mass.
Persephone Press, 1981, p. 210-218.

WEST, Comell. Towards a Socialist Theory of Racism. In: _ (ed.).
Prophetic Fragments. Grand Rapids, Mich.: Africa World Press,
1988.

WHITEHEAD, Harriet. The Bow and the Burden Strap: A New Look at
Institutionalized Homosexuality in Native North America. In:
ORITNER, Sherry B. @ WHITEHEAD, Harlet (eds.). Sexual Meanings:
The Cultural Construction of Gender and Sexuality. Cambridge:
Cambridge Universtty Press, 1981, p. 80-115.

WILLIAMS, Walter 1.. The Spirit and the Flesh: Sexual Diversity In
Americon Indian Culfure. Boston: Beacon Press, 1986.

WITTGENSTEIN, Luawig. Philosophical Investigations. Tradugdo (do
alemao para o inglés) de G. E. M. Anscombe. New York:
Macmillan, 1953.

YOUNG, s Marion. Humanism, Gynocentrism and Feminist Politics.
Hypatia: A Journal of Ferinist Philosophy, v. 3 (edigGo especiat
de Women's Studies infernational Forum 8), p. 173-183, 1985.

TRADUGAO
Luiz Felipe Guimardes Soares

REVISAQ TECNICA
Claudia de Lima Costa



LINDA NICHOLSON

Interpreting Gender
Absiract: in this article the author deconstructs dominant understandings of iwo concepts central to ferninist analysis

self: gender and woman. Much of post-1960s feminist scholarship has relled on the distinction befween "sex” and
“gender”. Although this distinction has served many useful purposes {particularly that of allowing feminists 1o challenge
blological determinism), it has also enabled feminists to preserve a type of dualistic thinking about women's identity.
It has aliowed feminists o think of differences among wormen as separable from that which women share. The outhor
argues that this polar framework has enabled feminists fo stress the deep differences between women's and men's
culture-generated experiences. But, because the polar framework of contermporary sociely is neither completely
stable or hegemonic nor links perfectly male and female experfences with male and female identified bodies,
empioying it as an unquestioned element of one’s analysis also leads to problems. This framework falls to capture the
gender deviance of many of us, reinforces cultural stereotypes of the meaning of female and male expertence, and
acts politically to suppress modes of being that challenge gender dualisms.
Keywords: gender dualism, biological foundationalism, experience, worman, feminist poltics.
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