Artigos I

LINDA NICHOLSON

Interpretando o género

Resumao: Neste artigo a autora desconstrol significados dominantes de dols conceitos centrals da critica feminista:
género e mulher. Muito do feminismo posterior aas anos 1960 ancorou-se na distingdo enire sexo e género. Embora
essa discussao fenha fido alguma utilidade (como a de permitir que as feministas desafiassemn a idéla de um
determinismo biolégico), ela também permitiu que as feministas preservassem um 1ipo de pensamento dualista
sobre aidentidade da mulher e que analisassern a diferenga enfre multheres como algo que pudesse ser separado
doquilo que fodas as mulheres compartilham. A qutora argumenta que o marco tedrico bindrio possibilifou a muitas
ferministas enfatizar profundas diferencas enire as experiéncias culfurais dos homens e das mulheres. Porém, como o
pensamenta bindrio ndo é completamente estdtico nem permite uma perfeita arficulagdo entre experiéncias
masculinas e femininas e corpos masculinos € femininos, empregd-1o em nossas andlises pode resultar em sérios
problemas. O marco bindrio também ndo consegue captar o nivel de desvio das normas do género que existe em
muitas de nés, refor¢ando tanto esteredtipos culturals em relagdo o significado das experiéncias masculinas e

farmihincs bemoamoatucndopaliicamente nasyaressaode maneits de ser quedesafiamas s mas o género
Palavras-chave: dualismo do género, fundamentalismo blolégico, experiéncia, mulher, polifica feminista.
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“Género” é uma palavra estranha no feminismo.? Em-
bora para muitas de nds ela fenha um significado claro e
bem conhecido, na verdade ela € usada de duas maneiras
diferentes, e até certo ponto confraditérias. De um lado, ©
"género” fol desenvolvido e é sempre usado em oposicdo a
“sexo”, para descrever o que é socialmente construido, em
oposicdo ao que é biologicamente dado. Aqui, “género” &
fipicamente pensado como referéncia a personalidade e
comportamento, Ndo ao compo; "género” e “sexo” sao porfanto
compreendidos como distintos. De cutro lado, “género” tem
sido cada vez mais usado como referéncia a qualquer
consfrugdo social que tenha a ver com a distingdo masculino/
feminino, incluindo as construgdes que separam corpos
“fermnininos” de corpos "masculinos”. Esse Ultimo uso apareceu
quando muitos perceberam gque a sociedade forma ndo sé
a personalidade e o comportamento, mas também as
maneiras como o corpo aparece. Mas se o proprio corpo é
sempre visto afraves de uma inferpretagdo social, entdo o
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"sexo” ndio pode ser independente do “génera”; antes, sexo
nesse sentido deve ser algo que possa ser subsumido pelo

~ género, Joan Scott fornece uma eloguente descrigdo desse

segundo sentido de “género”, no qual fica clara a forma
como ele abrange o "sexo”:

género é a organizagdo social da diferenga
sexual. Mas isso ndo significa que o género reflita ou
produza diferengas fisicas fixas e naturais entre mulheres
e homens; mais propriamente, o género € o
conhecimento que estabelece significados para
diferengas corporais. (...) NGo podemaos ver as diferengas
sexuais a ndo ser como uma fun¢do de nosso
conhecimento sobre o corpo, e esse conhecimento
ndo € puro, ndo pode ser isolado de sua implicagao
num amplo espectio de contextos discursivos.?

Defendo que apesar de esse segundo senfido de
género ter predominado no discurso feminista, a heranga
do primeiro sobrevive: 0 “sexo” permanece na teoria feminista
como aquilo que fica de fora da cultura e da histdria, sempre
a enquadrar a diferenga masculino/feminino. Para saber
como Isso acontece, precisamos elaborar mais
complefamente as origens do fermo “género”.

"Género” tem suas raizes na jungdo de duas idéias
importantes do pensamento ocidental modermo: a da base
material da identidade e a da construg@o social do cardater
humano. Na época do surgimento da segunda fase do
feminismo, final dos anos 60, um legado da primeira idéia foi
a nogdo, dominante na maioria das sociedades
industrializadas, de que a disting@o masculino/feminino, na
maioria de seus aspectos essenciais, era causada pelos
“fatos da biologia”, e expressada por eles. Essa nogdo se
refletia no fato de que a palavra mais comumente usada
para descrever essa distingdo, “sexo”, tinha fortes associagoes
biolégicas. As feministas do inicio dessa segunda fase viram
coretamente essa nogdo como base conceitual do “sexismo”
em geral. Por causa dessa assungdo implicita no sentido de
fincar na biclogia as raizes das diferengas enfre mulheres
homens, o conceifo de “sexo” colaborou com a ideia da
imutabilidade dessas diferengas e com a desesperanga de
certas tenfativas de mudanga. As feministas do final dos anos
60 se valeram da idéia da constifuig@o social do cardter
hurmano para minar o poder desse conceito, Nos paises de
lingua inglesa, esse poder foi enfraguecido pela ampliagdo
do significado do termo “género”. Em meados dos 60, o
termo “"género” ainda era usado principalmente como
referéncia a formas femininas e masculinas dentro da
linguagem. Como tal, ele carregava fortes associagdes em
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relagdo ao papel da sociedade na disting@o entre fendme-
nos codificados em fermos de "masculino” e “feminino”, As
feministas da segunda fase estenderam o significado do
termo para com ele se referir também a muitas das diferen-
¢as enfre mulheres e homens expostas na personalidade e
no comportamento.

Mas o mais interessante € que o “género”, naguela
época, ndo era visto pela maioria como substituto para
“sexo”, mas como meio de minar as pretensdes de
abrangéncia do "sexo”. A maioria das feministas do final dos
anos 40 e inicio dos 70 aceitaram a premissa da existéncia
de fendmenos bioldgicos reais a diferenciar mulheres de
homens, usadas de maneira similar em todas as sociedades
para gerar uma distingdo entre masculino e feminino. A nova
idéia foi simplesmente a de que muitas das diferencas
associadas amulheres e homens ndo eram desse tipo, nem
efeitos dessa premissa. Assim, o conceito de “género” foi
intfroduzido para suplementar o de “sexo”, ndo para substitui-
lo. Mais do que isso, ndo sé o "género” ndo era visto com
substituto de “sexo” como também “sexo” parecia essencial
a elaboragdo do préprio conceito de "género”, Um exemplo
disso pode ser encontrado numa das mais influenfes
discussdes sobre “género” da liferatura do inicio da segunda
fase. Em seu importante artigo, “The Traffic in Women”, Gayle
Rubin langou a expressao "o sistema sexo/génera”, definindo-
0 como "o conjunfo de acordos sobre 0s quais a sociedade
transforma a sexudlidade bicldgica em produtos da atividade
humana, e nos quais essas necessidades sexuais
tfransformadas sdo satisfeitas”.* Aqui o bioldgico foi assumido
como a base sobre a qual os significados culfurais sGo
constituidos. Assim, no momento mesmo em que a influéncia
do bioldgico estd sendo minada, estd sendo também
invocada.

A proposta de Rubin nesse ensaio ndo & idiossincratica.
Reflefe um aspecto importante do pensamento do século
20 sobre “socializagdo”, incluindo a aplicagdo feminista de
tal pensamento para a distingdo masculino/feminino. Muitos
dos que aceitam a idéia de que o cardter € socialmente
formado, rejeitando portanto a idéia de que ele emana da
biologia, ndo necessariamente rejeifam a idéia de que a
biologia € o lugar da formagdo do cardter. Em outras
palavras, ainda véem o eu fisioldgico como um "dado” no
qual as caracteristicas especificas sGo “sobrepostas”, um
*dado” que fomece o lugar a partir do qual se estabelece ©
direcionamento das influéncias sociais. A aceitagdo feminista
dessas proposigdes significava que o “sexo” ainda mantinha
um papel importante: o de provedor do lugar onde o “género”
seria supostamente construido.

ESTUDOS FEMINISTAS 'I 'I 2/2000
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Tal concepgdo do relacionamento entre biologia e
socializagdo torna possivel o que pode ser descrito como
uma espécie de nogdo “porta-casacos” da identidade: o
corpo € visto como um tipo de cabide de pé no qual sdo
jogados diferentes arfefatos culturais, especificamente os
relativos a personalidade e comportamento. Tal modelo
permitia &s feministas teorizar sobre o relacionamento entre
biologia e personalidade aproveitando certas vantagens
do determinismo biolégico, ao mesmo tempo em que
dispensava cerfas desvantagens. Quando s& pensa o Corpo
como um " cabide” no qual sGo “jogados” certos aspectos
de personalidade e comporamento, pode-se pensar no
relacionamento entre os dados do “cabide” e aquilo que
nele é jogado como algo mais fraco do que determinista,
porém mais forte do que acidental. Nao se & obrigado a
jogar sobretudos e cachecdis num porta-casacos; pode-se,
por exemplo, jogar suéteres e ateé diferentes fipos de objetos,
basta mudar suficientemente a natureza material do cabide.
Mas se sempre vemos um porta-casacos cheio de
sobretudos e cachecdis, ndo exigimos muita explicagao,
afinal frata-se de um porta-casacos.

Rofulo essa nogdo do relacionamento entfre corpo,
personalidade e comportamento de “fundacionalismo
biolégico”, a fim de indicar suas diferengas e semelhangas
em relagao ao determinismo biologico. Em comum com o
determinismo bioldgico, meu rdtulo postula uma relagdo mais
do que acidental entre a biologia e cerfos aspectos de
personalidade e comportamento. Mas em confraste com o
determinismo biolégico, o fundacionalismo bioldgico permite
que os dados da biclogia coexistam com os aspectos de
persondlidade e comportamento. Tal compreensdo do
relacionamento entre biologia, comportamento e
personalidade, portanto, possibilifou &s feministas sustentar
a nogdo, freqlientemente associada ao determinismo
bioldgico, de que as constantes da natureza sao
responsdveis por certas constantes sociais, e isso sem ter que
aceitar uma desvantagem que se torna crucial na
perspectiva feminista, a de que tais constantes sociais ndo
podem ser fransformadas.

Qutra vantagem significativa dessa nog¢do do
relacionamento entre biologia, personalidade e
comportamento € que ela pemite as feministas assumir tanfo
as diferengas enfre as mulheres quanto o que elas tém em
comum. Quando se pensa O Corpo COMO UM porta-casacos
comum onde diferentes sociedades impdem diferentes
normas de persondlidade e comporfamento, pode-se
explicar fanto o fato de algumas dessas normas serem as
mesmas em sociedades diferentes quanto o fato de
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algumas dessas normas serem diferentes. E, mais uma vez,
embora ndo seja surpreendente a tendéncia a encontrar
sobretudos e cachecdis num porta-casacos, tals pegas
podem ter diferentes tamanhos e formas.

Estendi-me um pouco na elaboragdo do
fundacionalismo bicldgico por ver nessa posicdo, e na nogdo
da identidade em geral como um “porta-casacos”,
obstaculos & verdadeira compreensdo de diferengas entre
mulheres, diferengas entre homens e diferencas em relagdo
a guem pode ser considerado homem ou mulher. Através
da crenga comum de que a “identidade sexual” representa
o ponto comum entre vdrias culturas, freqlentemente
generalizamos o que é especifico da cultura modema
ocidental ou de certos grupos dentro dela. Mais do que isso,
tem sido dificil identificar essa generalizagdo equivocada
como tal, por causa da alianga de todas as formas de
fundacionalismo biolégico com o construcionismo social. As
ferministas hd muito vém percebendo como argumentos
relativos a explicagdes bioldgicas para personalidade e
comportamento generalizam equivocadamente aspectos
especificos da personalidade e do comportamento para
fodas as sociedades humanas. Mas o fundacionalismo
biolégico ndo equivale ao determinismo bioldgico porque,
ao confrario deste, inclui algum elemento de construcionismo
social. Mesmo a posi¢ao feminista mais antiga , que construiu
0 "sexa” como independente do “"género”, ao usar o fermo
“género” permite a enfrada de algum elemento social na
construgdo do cardter. Qualquer posicdo que reconhece
um cunho social em pelo menos um pouco do que é
associado & distingdo feminino/masculino tende a teorizar
sobre uma certa quantidade de diferengas entre mulheres.
Embora uma posigdo fundacionalista bioldgica, ao contrario
da determinista biolégica, de fato permita o reconhecimento
de diferengas entre mulheres, ela o faz de forma limitada e
problemdtica.

Basicamente, tal posicdo nos leva a pensar as
diferengas entre mulheres numa coexisténcia, mais do que
numa interse¢do, com as diferengas de raga, classe efc. A
assungdo de que tudo o que hd em comum entre as
mulheres devido ao sexo gera tudo o que hd em comum
enfre elas em termos de género explica a tendéncia a se
pensar o género como representativo do que as mulheres
tém em comum, e aspectos de raga e classe como
indicativos do que elas tém de diferente. Em ouiras palavras,
acabamos pensando que todas as mulheres das
“sociedades patriarcais” ferminaremos agindo como casacos
e cachecdis, embora possamos diferir em tamanhos e
formas. Somos entdo levadas a desenvolver o que Elizabeth
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Spelman descreve como andlise aditiva de identidade, ou
andlise do tipo “colar de contas”, na qual todas as mulheres
compartiiham o género (uma conta do colar), mas diferem
em relagdo as oufras “confas” que sao adicionadas ao colar,
Mas, como Spelman percebe, tais andlises fipicamente
descrevem a “conta” género em termos das manifestagdes
privilegiadas; tendem também a pintar as diferengas que
marcam mulheres desprivilegiadas apenas em termaos
negativos. Spelman descreve alguns desses problemas das
andlises das relagdes entre sexismo e racismo.

Em suma, de acordo com andlises aditivas de
sexismo e racismo, todas as mulheres sao oprimidas
pelo sexismo; algumas sdo, além disso, oprimidas pelo
racismo. Uma andlise como essa distorce as experiéncias
de opressdo das mulheres negras por negligenciar
importantes diferengas entre os contextos nos guais
mulheres negras e mulheres brancas tém suas
experiéncias com o sexismo. A andlise aditiva sugere
ainda que a identidade racial de uma mulher pode ser
subtraida de sua identidade simultaneamente sexual e
racial.®

Em outras palavras, uma abordagem dualista
obscurece a possibilidade de aguilo que descrevemos como
0 gue hd de comum entre as mulheres estar entrelagcado
com o que hd de diferente entre elas. Quem somos,
enguanto mulheres, ndo difere sé em relagdo a qualidades
acidentais; difere fambém num nivel mais profundo. Nao ha
aspectos comuns emanando da biologia.

Em resumo, o feminismo precisa abandonar o
fundacionalismo bioldgico junto com o determinismo
blolégico. Defendo que a populagao humana difere, dentro
de si mesma, ndo s6 em fermos das expectativas sociais
sobre como pensamos, sentimos e agimos; hda tambem
diferengas nos modos como entendemos O Corpo.
Conseguentemente, precisamos entender as variagdes
socials na distingdo masculino/ffeminino como relacionadas
a diferencas que vao “até o fundo” — aquelas diferengas
ligadas ndo sé aos fendmenos limitados que muitas
associamos ao “género” (isto &, a esteredtipos culturais de
personalidade e comportamento), mas também a formas
culturaimente variadas de se entender o corpo. Essa
compreensdo ndo faz com que o corpo desapareca da
teoria feminista. Com ela o corpo se fomna, isto sim, uma
varidvel, mais do que uma constante, nGo mais capaz de
fundamentar nogoes relativas a distingao masculino/feminino
afravés de grandes varreduras da histdéria humana, mas
sempre presente como elemento potencialmente importante
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6. Embora o crescimento deumna
metafisica materialista possa fer
contribuido com o crescimento
daquele forte senso de
individualismo que muitos autores
associgram aos conceitos
modemos e ocidentais de eu,
seria um erno ver esse
individualismo meramente como
resultado do crescimento
daquela metafisica. Alguns
autores, como Charles TAYLOR
(1989, p. 127-142), apentaram
para o senso emergente de
“Infroversao” como um aspecto
desse individualismo presente ja
nos textos de Santo Agostinho. E
de acordo com Colin MORRIS
(1972), essa guinada rumo a
uma linguagem da introversdo
representa um fendmeno ja bem
disseminado no século 12. Ele
percebe o declinio dessa
fendéncia em meados do século
12, seguido por uma refomada
gradual que culminou na
Renascenga italiana do final do
século 15. Além disso, mesmo
no periodo apds o surgimento da
metafisica materialista, outras
transformages sociais além do
crescimento dessa metafisica
contribuiram para o
desenvolvimento desse senso de
individualismo, de formas
diferentes em diferentes grupos
socials,

na forma como a distingdo masculino/feminino permanece
atuante em qualguer sociedade.

Nao estou refutando a idéia de gue todas as
sociedades possuem alguma forma de distingdo masculino/
feminino. Todas as evidéncias disponiveis parecem indicar
que elas possuem. Também ndo refuto a possibilidade de
que tfodas as sociedades de alguma forma relacionem essa
distingGo com o corpo. O que acontece é que diferengas no
sentido e na importéncia afribuidos ao corpo de fato existen.
Esses tipos de diferengas, por sua vez, afetam o sentido da
disting@o masculino/feminino. A consegiéncia € que nunca
temos um unico conjunto de critérios constitutivos da
“identidade sexual” a partir do qual se possa inferir alguma
coisa sobre as alegrias e as opressdes inerentes ao “ser
mulher”. Pensar o contrdrio nos leva ao erro.

Contexto histérico

Atendéncia a pensarem identidade sexual como algo
dado, basico e comum entre as culturas é muito poderosa.
Enfraquecer o dominio dessa tendéncia sobre nds mesmas
exige uma nogdo sobre seu contexto histdrico. Na medida
em gque podemos ver a identidade sexual como enraizada
historicamente, como produto de um sistema de crengas
especifico de sociedades modernas ocidentais, podemos
também apreciar a diversidade profunda das formas pelas
quais a distingdo masculino/feminino pdde e pode ser
entendida.

Deixe-me iniciar essa tarefa voltando na histdria
européia até o inicio da era moderna. Foi entre o século XVII
e o XIX que se desenvolvey, parficularmente entfre os “homens
de ciéncia”, a tendéncia a pensar as pesscas como matéria
em movimento — seres fisicos que podem se distinguir uns
dos outros, acima de tudo, pela referéncia as coordenadas
espaciais e temporais que ocupam. A idéia fraduziu-se na
tendéncia a pensar o humano em termos cada vez mais
“coisificados”, tanto & semelhan¢a dos objetos que nos
cercam — por sermaos compostos da mesma substéncia —
quanto & diferenga em relagdo aos mesmaos objetos, e uns
em relagdo aos oufros — por ocuparMmos cada um uma
coordenada espacial e temporal diferente. ¢

Isso nGo quer dizer apenas que a linguagem de espago
e tempo tenha se tomado cada vez mais central como meio
de fomnecer identidades. A crescente dominagdo de uma
metafisica materialista também significou uma tendéncia
cada vez mais forte & compreensdo da “"natureza” de
fenédmenos especificos em termos de configuragdes
especfficas da matéria que os corparificava. A importancia
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dessa tendéncia para as nogdes de identidade que entdo
comegaram a surgir se verificou atraves de uma crescente
compreensdo da natureza dos seres humanos em fermaos
das configuragdes especificas da matéria que fambem Ihe
dava corpo. Assim, os aspectos fisicos ou materiais do corpo
cada vez mais assumiram o papel de festemunhas da
natureza do eu que esse corpo abrigava.

Ha que se detalhar melhor o modo como fal proposicdo
deve ser entendida no contexto do pensamento dos séculos
XVIl e XVIIl. No fim do século XX, pensar o corpo assumindo
cada vez mais o papel de festemunha da natureza do eu &
aceitar cada vez mais a crenga no determinismo bicldgico.
Deve porém ser ressaltado que ao longo dos séculos XVil e
XVIIl uma crescente percepgdo do eu como “natural” ou
"material” conjugou duas énfases que sO nos seculos
seguintes puderam ser vistas como antitéticas: a énfase
numa consciéncia ampliada do corpo como fonte de
conhecimento sobre o eu e a énfase no sentido de um eu
que tfoma forma de acordo com as influéncias que recebe
do mundo exterior. Essas duas énfases estao presentes nos
textos de muitos escritores dos séculos XVIl e XVIll, mas ndo
foram vistas, como freqlentemente o seriam mais tarde,
como necessariamente antitéticas. Uma consciéncia
ampliada do eu corporificado pode ser ilustrada pelos tipos
de questdes que os tedricos dagueles dois séculos achavam
cada vez mais relevantes, Assim, por exemplo, enguanto
um patriarcalista do inicio do século XVIlcomo Sir Robert Filmer
pdde usar a Biblia para justificar a subordinagdo das
mulheres aos homens, o tedrico das leis naturais John Locke
mais tarde apontaria diferencas entre corpos masculinos e
femininos em busca de um objetivo semelhante.” Mas
“natureza”, para tedricos das leis naturais como Locke, ndo
significava apenas o corpo em oposicao a outros tipos de
fendmenos, Podia também se referir a influéncias externas
geradas pela visdo ou pela educagdo. Assim, embora Locke
pudesse apontar diferencas nos corpos de mulheres e
homens para compor seu argumento, ele podia tambem,
em seus textos sobre educagdo, visudlizar as mentes de
meninas e meninos como maledveis em relagdo ainfluéncias
externas especificas as quais se sujeitavam. Em resumo, o
"materialismo” nesse ponto da histdria misturava as sementes
do que mais tarde viriam a ser duas tradicdes muito diferentes,
e mesmo opostas. Porum lado, a partir do materialismo dos
séculos XVIl e XVIIl surgiu uma fradigdo que considerava as
caracteristicas fisicas do individuo como fonte de
conhecimento sobre o Individuo. Por outro lado os
materialistas dos séculos XVIl e XVl falaram sobre processos
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gue depois seriam descritos como “socializagdo” — como
aquilo que formaria a identfidade em oposicdo ao corpo.
Em meio aos discursos do fim do século XVIl e aos do século
XVIIl, porém, esses modos de pensar o eu eram
freqlientemente conjugados dentro de uma perspectiva
naturalista mails geral. Ludmilla Jordanova argumenta de
forma semelhante:

Ficara bem claro no fim do século XVIll que as
colsas vivas @ o amblente que as cercava estavam
continuamente interagindo, e transformando uns aos
outros no processo. (...) Acreditava-se que os usos e
costumes do cotidiano, como dietas, exercicios e
ocupagdes, e também forgas sociais mais gerais, como
as formas de governo, tinham profundos efeitos sobre
todos os aspectos das vidas das pessoas. (...) O
fundamento para isso era uma estrutura conceitual
naturalista para a compreenséo de aspectos fisiolégicos,
mentals e socials dos seres humanos de maneira
coordenada. Essa estrutura suportava naquela época
o relacionamento entre natureza, cultura € género.®

Como Jordanova percebe, essa tendéncia a ver o
corporal e o cultural inter-relacionados estd expressa no Uuso
de “conceitos-ponte” do século XVIil, como temperamento,
hdbito, constituic@o e sensibilidade.?

O fato de que nos séculos XVl e XVl o foco cada vez
mais fechado na materialidade do eu ndo se fraduziu
simplesmente no que muitos hoje entfendem por deferminismo
biolégico ndo nega o argumento de gue O Corpo surgia
cada vez mais como fonte de conhecimento sobre o eu, em
contraste com nogdes teoldgicas anteriores. Um meio pelo
qual esse foco no corpo comegou a mudar as formas de
compreender a identidade foi 0 emprego cada vez mais
freqUente, particularmente no século XVill, do corpo como
recurso para atestar a natureza diferenciada dos humanos.
Um contexto no gqual isso chama a atengdo € o da
emergéncia da idéia de “raga”. Como muifos comentaristas
j& mostraram, o termo “raga” fol empregado primeiro como
meio de categorizar os seres humanos no fim do século XVII,
e foi 6 no século XVill, com publicagdes como o influente
Natural Systern, de Carolus Linnaeus (1735), e Generis Humani
Varietate Native Liber (*Da variedade natural da
humanidade”), de Friedrich Blumenbach (1776), que
distingdes raciais entre os seres humanos comegaram d
aparecer de forma autoritaria. '° Esse surgimento ndo significa
que diferengas fisicas entre, por exemplo, africanos e
europeus Nao eram percebidas por europeus antes do século
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XVIII. Elas eram cerfamente percebidas, sendo inclusive utili-
zadas como justificativa para a escraviddo. Mas como mos-
fra Winthrop Jordan, diferengas fisicas eram apenas uma
parte das diferencas percebidas e usadas por europeus
para justificar a escraviddo.” O fato de que afiicanos, sob
uma perspectiva européia, dedicavam-se a praficas sociais
estranhas, e eram “pagdos” (isto &, ndo cristdos), fambéem
fornecia justificativa, na mente européia, para a pratica da
transformagdo de africanos em escravos. Em resumo,
perceber uma diferenga fisica, ou mesmo atribuir a ela uma
significag@o moral e politica, nGo é o mesmo que usa-la
para “explicar’ divisdes bdsicas na populagdo humana
como fez o concelto de “raga”, cada vez mais, a partir do
final do século XV,

O corpo sexuado

O exemplo da “raga” ilustfra como a crescente
prevaléncia de uma metafisica materialista ndo significou a
construgdo de novas distingdes sociais ex nihilo, tanto quanto
significou a elaboragdo e a “explicagdo” das distingdes
previamente existentes, agora por novos meics. Assim, no
caso do “sexo”, o crescimento da metafisica materialista nGo
criou uma distingdo masculino/feminino. Tal disting&o
obviamente existia na Europa ocidental antes da emergéncia
daquela metafisica. Mais do que isso, uma atengdo a
diferencas fisicas teve seu papel no sentido dessa disting&o.
O crescimento da metafisica materialista, porém, fambem
provocou mudangas — mudangas na importéncia das
caracteristicas fisicas e em seu papel. Basicamente, essa
metafisica transformou o sentido das caracteristicas fisicas,
gue de sinal ou marca da distingao masculino/feminino
passaram a ser sua causa, aguilo que lhe dd origem. Além
disso, na época em que essa metafisica cada vez mais
dominava, outras mudangas sociais fambém aconteciam
— como uma separagdo maior entre as esferas publica e
privada. Essas mudang¢as significavam gque as
caracteristicas fisicas passavam a ser vistas ndo sé como
causa da distingdo masculino/feminino, mas como algo que
tornava essa distingdo altamente bindria.

Thomas Lagueur, em seu estudo da literatura médica
sobre o corpo, dos gregos ao seculo XV, identifica uma
mudanga significativa nessa literatura no seculo XVIIl.
Especificamente, ele identifica uma nogdo que, embora
claramente varidvel em muitos aspectos, dos gregos ao
século XVIil, € constante num aspecto importante: ela opera
com o que Lagueur descreve como uma nogdo
“unissexuada” do corpo. Essa nogdo contrasta com a nogdo
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“bissexuada” que comegou a surgir durante o seculo XVl
Enguanto na nogdo anterior o corpo feminino era
considerado uma versdo inferior do corpo masculino, "num
eixo vertical de infinitas gradagdes”, na nova nogdo o corpe
feminino torou-se uma “criatura totalmente diferente, num
eixo horizontal cuja segdo central era totalmente vazia”.'

O fato de na nogdo mais antiga as diferengas fisicas
entre os sexos serem consideradas diferengas de grau, mais
do gue de tipo, manifesta-se de vdrias formas. Enquanto
vermnos, por exemplo, os érgdos sexuais femininos como
diferentes dos érgdos masculinos, naguela epoca eles eram
vistos como menos desenvolvidos do que os masculinos.
Assim, na nogdo antiga, a vagina e o colo do Utero ndo
eram algo distinto do pénis, mas constituiam, juntos, uma
versdo de pénis menos desenvolvida. Do mesmo modo, a
menstruagdo ndo caracterizava uma especificidade da
vida das mulheres, mas era vista simplesmente como mais
um exemplo da tendéncia dos corpos humanos ao
sangramento, sendo o orificio por onde o0 sangue passa
percebido como ndo muito significativo. Assim, pensava-se
que se uma mulher vomitava sangue iria parar de
menstruar.'® O sangramento era visto como um meio que os
corpos encontravam para se liviar do excesso de nutrientes,
Por serem considerados seres mais frios do que as mulheres,
0s homens eram considerados menos propensos a fer tais
excessos e portanto menos propensos a fer necessidade de
sangrar.' Do mesmo modo, Laqueur chama a afengdo
para o argumento de Galen de gue as mulheres deviam
produzir sémen, j& gue do contrdrio ndo haveria razdo para
elas possuirem testiculos, e elas cerfamente os possuiam.'®
Em resumo, os orgdos, processos e fluidos que fomamaos
como diferenciadores entre corpos masculinos e femininos
eram considerados conversiveis dentro de uma “"economia
corporal genérica de fluidos e drgdos”.'®

Essa “economia corporal genérica de fluidos e érgdos”
comegou a ceder diante da nogdo “bissexuada”. Laqueur
descreve alguns aspectos do processo: “Orgc'los que antes
compartihavam um nome — ovdrios e testiculos — eram
agord linguisticamente distintos. Orgdos que ndo eram antes
diferenciados por um nome especifico — a vagina, por
exemplo — recebiam um, Estruturas antes consideradas
comuns a homens e mulheres — o esquelefo e o sistema
nenvoso — eram diferenciadas, no sentido de corresponder
aos aspectos culturais do masculino e do feminino. "’

O fato de até uma estrutura como o esqueleto seragora
vista como diferente em mulheres e homens € ilustrado no
trabalho de Londa Scheibinger. Como Scheibinger percebe,
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em 1796 o anatomista alemdc Samuel Thomas von
Soemmerring produziu 0 que passou a ser uma das primeiras
lustragcdes do esqueleto feminino. A data, ela destaca, é
especialmente marcante, porque muitos anatomistas jl
vinham desenhando a anatomia humana desde o século
XVI.'8 Essa ilustragdo, porém, era representativa de um
movimento maior, do final do século XVIil, em que “descobrir,
descrever e definir diferengas sexuais em cada osso, musculo,
nenvo e vela do corpo humano tornou-se uma pricridade de
pesquisa na ciéncia anatémica”.’”

Outra manifestag@o dessa nova nogdo “bissexuada”
fol a deslegiimagéo do concetto de *hemafroditismo”. Como
mostra Michel Foucault, no século XVill o hermafrodita dos
séculos anteriores se tornou “pseudo-hermafredita’, cuja
identidade sexual “verdadeira” exigia apenas uma diagnose
suficientemente especializada.

Teorias biolégicas da sexualidade, concepgdes
juridicas do individuo e formas de confrole administrativo
em nagdes modernas levaram aos poucos a rejeicdo
da idéla de uma mistura de dois sexos num Unico corpo,
e conseglentemente & limitagdo da livie escalha de
individuos indeterminados. A partir daif, fodo mundo
deveria ter um Unico sexo. Todo mundo deveria ter sua
identidade sexual priméria, profunda, deferminada e
determinante; quanto aos elementos do outro sexo que
deveriam aparecer, estes poderiam ser apenas
acidentais, superficiais, ou até mesmo simplesmente
flusérios. Do ponto de vista médico, isso significou que,
quando confrontado com um hemafrodita, © médico
ndo estaria mais preocupado com reconhecer a
presenga de dois sexos, Justapostos ou misturados, nem
com saber qual dos dois prevalecia sobre 0 outro; antes,
com decifrar o verdadeiro sexo escondido sob
aparéncias ambiguas.®

Mas para além da tendéncia a ver as diferengas fisicas
que separam mulheres de homens em termos cada vez
mais bindrios, aparecia também a nova tendéncia a ver
tais diferencas fisicas como causa da propria distingdo
masculino/ferminino., Como mostra Lagqueur, ndo se frafa de
dizer que na visdo antiga ndo houvesse uma distingdo, ou
que a biologia ndo fivesse qualquer papel em relagdo a
ela. Adisting@o, porém, era vista menos como algo “causado”
pela biologia, do que como expressdo ldgica de uma certa
ordem cosmoldgica governada pela diferenga, pela
hierarquia e pela inter-relagdo. Dentfro dessa visGo de mundo,
diferengas biolégicas entre mulheres e homens eram
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percebidas mais como “marcas” da distingdo masculino/
feminino do que como sua base ou sua “causa”. Laqueur
aponta para a posicdo aristotélica como ilustrativa dessa
nogdo mais antiga.

Aristdteles ndo precisou de fatos da diferenga
sexual para apoiar sua proposicdo de que a mulher era
um ser inferior ao homem:; ela era consequéncia da
verdade aprioristica segundo a qual a causa material &
inferior & causa eficiente. E claro que homens e mulheres
eram identificados no cotidiano por suas caracteristicas
corporais, mas a assergcdo de que na gera¢do o homem
era a causa eficlente e a mulher a causa material nGo
era, por principio, fisicamente demonstravel; era em sl
mesma uma reafirmag¢do do que significava ser
masculino ou feminino. A natureza especifica dos ovdrios
ou do Utero era, assim, apenas incidental na definicdo
da diferenca sexual. No século XVl isso j& ndo era mals
vdlido. O ventre, antes uma espécie de falo negativo,
tormou-se o Utero — um orgdo cujas fibras, nervos e
sistemna vascular fornecia uma explicagcdo e uma
justificativa natural para o status social das mulheres.?!

Em outras palavras, quando a Biblia ou Aristételes era
a fonte da autoridade sobre como o relacionamento entre
mulheres e homens deveria ser compreendido, qualquer
diferenca alegada enfre mulheres € homens era justificada
primordialmente através da referéncia a esses fextos. O compo
ndo era muito importante como fonfe, Quando porém os
textos de Aristdteles e da Biblia perderam sua autoridade, a
natureza se fomou o meio de fundamentagdo de toda
distingdo percebida entre mulheres e homens. Na medida
em gue O COrpo passou a ser percebido como representante
da natureza, ele assumiu o papel de “voz" da natureza, ou
seja, na medida em que havia uma necessidade percebida
de gue a distingdo masculino/feminino fosse constifuida em
fermos altamente bindrios, o corpo tinha-que “falar’ essa
distingdo de forma bindria. A conseqléncia disso foi uma
no¢ao “bissexuada” de corpo.

Em suma, durante do século XV, aconteceu a
substituicdo de uma compreensdo da mulher como versao
inferior ao homem num elxo de infinitas gradagdes por uma
na qual a relagdo entre mulheres e homens era percebida
em termos mais bindrios, @ na qual o corpo era pensado
como fonte desse binarismo. A conseqléncia € nossa idéia
de “identidade sexual” — um eu masculino ou feminino
precisamente diferenciado e profundamente enraizado num
corpo diferenciado.
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“Sexo" e “Género”

Esse conceito de identidade sexual era dominante na
maioria dos paises industrializados a época do surgimento
da segunda fase do feminismo. Mas também havia ideias
de que as feministas poderiam se valer para comegar a
desafid-lo. Anteriormente discuti a importéncia crescente da
metafisica materialista nas sociedades ocidentais do inicio
da era modema. O gue ndo mencionei foi que o crescimentfo
dessa metafisica nunca fol incontestado; muitos movimentos
culturais e intelectuais, ao longo de toda modernidade
ocidental, lutaram para provar a distingdo da existéncia
humana em relagdo ao resto do mundo fisico.? Alguns
desses movimentos, particularmente aqueles baseados na
religi@o, insistiram num fundamento religioso, mais do que
fisioldgico, para a distingdo masculino/ffeminino. Mais do que
isso, até de dentro de uma metafisica materialista surgiram,
antes do crescimento da segunda fase do feminismo,
perspectivas que desafiaram completamente os
entendimentos fisioldgicos da “identidade sexual”. Antes eu
mosirel como muitos materialistas dos séculos XVIIE e XV
conjugaram duas idéias que depois passaram a ser vistas
freqiientemente como antitéticas: a idéia da base fisioldgica
da "natureza’ humana e a idéia da consfrugdo social do
cardter humano. No século XIX, um tedrico que combinou
ambas as idéias — mantendo um intenso materialismo
enquanto elaborava também, e com alta sofisticacdo
tedrica, aidéia da constituigdo social do cardter humano —
foi Karl Marx. Junto com outros pensadores dos séculos XIX e
XX, Marx confribuiu com um modo de pensar o cardter
humano que reconhece a grande importancia da
sociedade na constituigdo do cardter. As feministas da
segunda fase puderam se valer desse modo de pensar para
comegar a desafiar um enfendimento puramente fisiologico
da “identidade sexual”. Mas, como propus antes, apesar de
o desafio a esse entendimento de identidade sexual fer sido
muito presente nos textos da segunda fase, ele tambem foi
incompleto. O que ele adinda manteve fol a idéia de que héa
alguns "dados” fisiolégicos que sdo usados de forma
semelhante em todas as culfuras para distinguir mulheres
de homens, e responsdavels, pelo menos parcialmente, por
certos aspectos comuns nas normas de personalidade e
comportamento que afetam mulheres e homens em muitas
sociedades. Essa posicdo, gue rotulei de “fundacionalismo
bioldgico”, possibilitou a muitas feministas a rejeigdo do
determinismo bioldgico explicito, embora ainda mantendo
um de seus pressupostos — o da existéncia dos aspectos
comuns a vdrias culturas.
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23. Foi depois de ler a discuss@o
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O gue estou chamando de “fundacionalismo
bioldgico”, mais do gue uma posigdo Unica, pode ser
entendido como representante de um leque de posigdes,
unidas de um lado por um determinismo bioldgico estrifo, de
outro por um construcionismo social total. Uma vantagem
de se ver o "fundacionalismo bioldgico” como representante
de um leque de posigdes & que assim ele se opde a
tendéncia comum de se considerar as posigdes do
“construcionismo social” iguais em relagdo ao papel que a
biologia nelas representa. As feministas da segunda fase
freglentemente assumiram que basta reconhecer qualquer
distincia em relag@o ao determinismo biolégico para se
evitar fodos 0s problemas associados a essa posicdo. A
questdo, porém, é bem mais relativa: as posigdes da
segunda fase mostraram-se a disténcias maiores ou menores
do determinismo biolégico, mas fambém mostraram um
maior ou menor nimero de problemas associados a essa
posicdo, de acordo com a distdncia fomada — falo
especificamente da tendéncia a produzir generalizagoes
equivocadas a partir de projecdes do contexfo cultural da
prépria tedrica.

A possibilidade de ser “mais ou menos” construcionista
social é conseqgUéncia do argumento de que qualquer
fendmeno pode ser considerado como confribuindo “mais
ou menos” para um determinado resultado. Normalmente
falamos de deferminismo biolégico quando um fendémeno
especifico é considerado inteiramente como conseqléncia
de fatores bioldgicos. Assim, ser um construcionista social é
meramente argumentar que a sociedade teve alguma
participagdo num determinado resultado. E facil, porém, ver
que dentro dessa perspective pode existir um leque de
posigdes sobre a importancia de tal participagdo. No
trabalho de muitas tedricas da segunda fase, o
construcionismo social aparece guase como posigdo
emblemdtica. Embora permita a pressuposicdo de cerfas
diferencas entre mulheres, seu papel nesse sentido & minimo,
j&@ que tais diferengas sdo restritas Gs margens da histéria
humana ou a supostas qualidades “secunddrias” da
femininidade — aquelas que ndo afetam a definigdo bdsica
do ser mulher. Para mostrar como o construcionismao social
pode funcionar dessa forma emblemdtica, quero me voltar
aos textos de duas pensadoras exponentes explicitas dessa
corrente — embora elas usem © corpo pdra criar
generalizagdes sobre mulheres de forma ndo muito diferente
do que prevé o determinismo biclogico.

A primeira € Robin Morgan.®? Em sua infrodugdo a
Sisterhood Is Global, Morgan & explicita em relagao aos muitos
modos como as vidas de mulheres variam enfre cultura, raga,

ESTUDOS FEMINISTAS 23 2/2000



INTERPRETANDO O GENERO

24, MORGAN, 1984, p. 4.

25, ldem, p. 6-8.

ANO 8 24 2° SEMESTRE 2000

nacionalidade etc; entretanto, ela também acredita na
existéncia de cerios aspectos comuns enfre as mulheres.
Como fica claro em seu texto, tals aspectos comuns ndo sdo
para ela deferminados pela biologia, mas “resulfados de
uma condigdo comum que, apesar de varagdes de grau,
é a experiéncia de todos 0s seres humanos gue nascem
mulheres”.2* Embora ela nunca defina explicitamente essa
condicdo comum, ela chega perfo disso na seguinte
passagem:

Para muitas tedricas feministas, o confrole
patriarcal dos corpos das mulheres como meio de
reprodugdo & o ceme do dilema. [...] A fragedia denfro
da tragédia é que por sermos consideradas
primordialmente seres reprodutivos, mais do que seres
humanos plenos, somos vistas num contexto sexual de
definicao masculina, com a conseqlente epidemia
de estupro, assédio sexual, prostituigdo forgada e frafico
sexual de mulheres, com casamenfo arranjado,
estruturas familiares instiftucionalizadas e a negagdo da
expressao sexual prépria as mulheres.?

Trechos como esse sugerem que hd algo dos corpos
das mulheres, especificamente suas capacidades
reprodutivas, que embora ndo necessariamente provogue
ou defermine um resultado social especifico, foma possivel
(ou estabelece a transigdo para) um cerfo conjunto de
reagdes masculinas afravés das culturas que sGo comuns o
bastante para levar a um cerfo aspecto comum na
experiéncia das mulheres como vitimas de tais reagdes. De
novo, esse aspecto comum dos corpos das mulheres nGo
defermina esse conjunto de reagdes no sentido de em que
fodos os contextos culturdis esse aspecto comum geraria
uma reacdo desse tipo; no entanto, esse aspecto comum
de fato leva a esse tipo de reagdo em muitos contextos. A
diferenga entre esse tipo de posicdo e o determinismo
bioldgico € muito énue. Como ja apontei, o determinismo
biolégico é comumente pensado como aplicado sé a
contextos em que um fendmeno ndo & afetqdo por qualquer
variac@o no contexto cultural. Por estar permitindo que
algumas variagdes no contexto cultural possam afetar a
reagdo, ela ndo estd sendo aqui uma determinista biolégica
estita. Mas quando ela acredita que esse aspecto comum
dos corpos das mulheres leve a uma reagdo comum num
largo espectro de contextos culturais, hd na verdade apenas
uma peguena diferenga entre sua posicdo e o determinismo
biolégico estrito. Quando vemos que, dentro de uma teoria,
a biologia pode exercer “mais ou menos” uma deferminada
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influéncia, podemos ver fambém gue se pode ser "mais ou
menos” uma construcionista social.

Uma outra escritora que explicitamente rejeita o
determinismo bioldgico, mas cuja posigdo também acaba
funclonalmente proxima a ele é Janice Raymond, Em A
Passion for Friends, Raymond explicifamente rejeita a nogdo
de que a biclogia é a causa da especificidade das mulheres:
“As mulheres ndo tém uma vantagem bicldgica em relagao
as qualidades mais humanas da existéncia humana, nem
sua incomparabilidade deriva de qualquer diferenga
bioldgica em relagdo ao homem:; antes, simplesmente, do
mesmo modo como qualguer contexto culiural distingue um
grupo de outro, a ‘alferidade’ prépria as mulheres vem da
cultura das mulheres”.?

Essa posicdo estd presente fambéem no livio anterior
de Raymond, The Transsexual Empire.”’ O que e muifo
interessante sobre asse livio, porém, € que boa parte de seu
argumento, assim como o de Morgan, estd apoiada no
pressuposto de uma relagdo altamente constante entre
biologia e cardter, embora, repifo, ndo se trate de uma
consténcia caracteristica do determinismo bioldgico mais
rotineiro. Em seu trabalho, Raymond € exiremamente critica
em relacdo & transexualidade em geral, que ela rotula
especificamente de “homem-para-mulher-consfruida”,
referindo-se de modo ainda mais especial dqueles *homens-
para-mulheres-construidas”, que se auto-denominam
“feministas l&ésbicas’. Embora muitas das criticas de
Raymond venham da posigdo convincente de que a
medicina modema fornece uma base muito problemdtica
para se franscender o género, oufras partes de sua critica
surgem de cerfos pressupostos sobre uma relagdo invariavel
entre biologia e cardter. Especificamente, Raymond duvida
da veracidade das alegagdes, por parfe de qualquer
homem bioldgico, da existéncia de "uma mulher dentro dele”.
"0 homem andrégino e a feminista Iésbica fransexualmente
construida enganam as mulheres praticamente da mesma
forma, porque levam as mulheres a acreditar que sdo
verdadeiramente como nds — ndo s em termos de
comportamento, mas também em espirifo e em
convicgao”.? Para Raymond, fodas as mulheres diferem em
certos aspectos Imporantes de fodos os homens. Essa
diferenca ocorre ndo porque a biclogia de cada grupo
determine diretamente um certo cardter, mas, acredita ela,
porque a posse de um tipo especifico de genitdlia (isto &,
aqguela rotulada de *feminina”) gera determinados fipos de
reagdo diferentes dos fipos de reagdo gerados pela posse
da genitdlia “masculina”. O que hd de comum entre as
reagdes geradas pela posse da genitdlia “feminina®, e ©
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que as difere das outras reagdes, sGo suficientes para garantir
gue ninguém nascido com genitdlia masculina pode
reivindicar semelhanga suficiente com os nascidos com
genitdlia feminina para garantir o rétulo de “feminino”, Assim,
propde Raymond,

Sabemos que somos mulheres que nascemaos
com cromossomos e anatomia femininos, e que,
tenhamos ou ndo sido socializadas para sermos
consideradas "mulheres normais”, o patriarcado nos
fratou e nos frata como mulheres. Os fransexuais ndo
fiveram a mesma histéria. Nenhum homem pode ter
histéria de ter nascido e se colocado nessa cultura como
mulher. Ele pode ter historia de ter desgjado ser mulher
e de ter agido como mulher, mas essa experiéncia de
género é prépria a um fransexual, ndo a uma mulher,?

Raymond considera suas proposigdes nesse trecho
vdlidas para aquelas/es que vivem nas sociedades
patfriarcais, mas assume uma homogeneidade de reagdes
entre essas sociedades suficiente para fazer com que a
biologia se torne, em qualguer caso dentro de cada uma
delas, um “determinante” de cardter. Mas, como
invariavelmente a biologia produz certas reagdes comuns
com um efeito especifico no cardter, ela se toma, com efeito,
uma causa do cardter, Assim como Morgan, Raymond ndo
propde que a biologia gere consegléncias especificas,
qualguer que seja a cultura. Para ambas, porém, a
variabilidade ao longo de um amplo espectro de
sociedades, e dentro de cada uma delas, tomna-se tao sutil
que a propria cultura comega a desaparecer como varidvel,
A invocagdo da culfura de fato permite, & claro, a essas
tedricas postular a existéncia de diferengas, paralelamente
aos aspectos comuns, © que deixa aberta a possibilidade
de uma sociedade distante, na qual a biologia ndo possa
ter esses efeitos. Mas em nenhum caso essa invocagdo
inferfere no poder dos dados bioldgicos de gerar aspectos
comuns importantes entre mulheres num grande periodo
da histéria humana.

Na discussdo precedente, concentrei-me nos textos
de Morgan e Raymond a tfitulo de ilustragdo. O tipo de
fundacionalismo bioldgico exemplificado nesses fextos ndo
& exclusivo dessas duas autoras, mas representa a tendéncia
principal da teoria da segunda fase, particularmente no
ferminismo radical. Essa tendéncia entre feministas radicais
ndo é de surpreender, Desde o inicio dos anos 70 elas
ocupam a vanguarda das que insistem nas semelhangas
entre mulheres e em suas diferencas em relagdo aos homens.
Mas é dificil justificar tals proposicdes sem invocar a biologia
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30. Uma tedrica feminista radi-
cal que endossou explicitamen-
te o determinismo bioldgico no
fim dos anos 70 fol Mary Daly.
Numa entrevista de 1979, nare-
vista feminista off our backs, Daly
respondeu a pergunta sobre se
os problemas dos homens tém
raiz na bioclogia dizendo estar
inclinada a pensar gue sim. Ver
DALY, 1979, p. 23. Quem me
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entrevista fol Carol Ann DOUGLAS
(1990). Para outros exemplos
dessa tendéncia denfro da tecria
feminista radical nos anos 70,
ver a discussGo muito produtiva
de Alison JAGGAR (1983, p. 93-
98) sobre biologia e feminismo
radical.

31, YOUNG, 1985.

32. GILLGAN, 1984, CHODOROW,
1978.

de algum modo. Durante os 70, muitas feministas radicais
explicitamente endossaram o deferminismo bioldgico.* Este
se fornou, porém, cada vez menos palatavel entre as
feministas por uma série de razdes. Nao so por sua
desagraddvel assoclagdo com o anfi-feminismo, mas
fambém por aparentemente impossibilitar diferengas entre
mulheres e — na auséncia da guerra bioldgica feminista —
aparentemente negar qualquer esperanga de mudanga.
Atarefa passou a ser a criagdo de uma teoria que permifisse
diferengas entre mulheres, que tornasse pelo menos
teoricamente possivel a idéia de um futuro sem sexismo e
que ainda justificasse reivindicagdes fransculturais relativas
as mulheres. Algumas versdes de um intenso fundacionalismo
biolégico se fomaram entdo a saida para muitas feministas
radicais.

Os fextos feministas radicais sdo uma rica fonte de
exemplos de fundacionalismo bioldgico intenso. No entanto,
até mesmo as teorias que prestam mais atengdo & histéria e
a diversidade culturals do que o fazem as tecrias de muitas
feministas radicais geralmente apdiam seus argumentos
criticos em alguma forma de fundacionalismo bioldgico.
Defendi aqui que desde o inicio dos anos 70 as feministas
radicais est@o na vanguarda das que querem enfatizar os
aspectos comuns enfre mulheres e suas diferengas em
relagdo aos homens. Mas a partir dos anos 70 e inicio dos
80, boa parte do feminismo da segunda fase comegou a
tomar essa diregdo, mudando do que Young chamou de
uma postura *humanista” para uma mais "ginocéntrica”.* A
atengdo muito grande dada naguela epoca a livios como
In a Differente Voice, de Carol Giligan, e The Reproduction of
Mothering, de Nancy Chodorow, pode ser explicada pelo
modo como eles foram Utels, o primeiro para esmiugar as
diferencas enfre mulheres e homens, o segundo para explicd-
las.3? Embora ambos os trabalhos exemplifiquem de forma
confundente a perspectiva da “diferenga”, nenhum dos dois
se encaixa na categoria do “feminismo radical”. Em ambos
os livros, porém, e em outros textos do periodo que tambem
enfatizam a diferenga, como os de feministas francesas como
Luce lrigaray, hd uma sobreposic@o interessante com
perspectivas incorporadas por andlises feministas bem
radicais. Especificamente, nesses frabalhos € proposta uma
intensa correlagdo entre pessoas com certas caracteristicas
biolégicas e pessoas com cerfos fragos de cardter. Para
confirmar, num frabalho como The Reproduction of
Mothering, de Chodorow, essa proposigdo & feita numa rica
e complexa andlise sobre culfura — sobre como a posse de
certos tipos de genitdlia coloca a pessoa numa dindmica
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33. Ao acusar o frabalho de
Chodorow de ndo prestar a
devida aten¢do a questdes
estruturals sociais, Judith Lorber
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The Reproduction of Mothering.
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porém, também se aplicam a
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Collective, 1981). Os vieses de
raga e classe no frabalho de
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também desenvolvo essa questéo
(NICHOLSON, 1983).
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psico-social especifica, mas sé dentro de certos tipos de cir-
cunstancias, e so se essas genitdlias possuem certos fipos
de significados. No entanio, eu ainda descreveria um
frabalho como The Reproduction of Mothering como
fundacionalista biolégico, porgue sua complexa e sofisticada
andlise sobre desenvolvimento infantil, como supostamente
aplicéavel para um grande leque de culturas, tem base no
pressuposto de que a posse de certos tipos de genitdlia fem
realmente, afravés dessas culturas, um significado comum
o suficiente para tomar possivel a postulagdo de um conjunto
de relatos sobre desenvolvimento infantil t&o
fundamentalmente homogéneos. Pressupor que a
construgdo cultural do corpo funciona como uma variével
que ndo muda através de diferentes frechos da histéria
humana, e que se combina com outros elementos culturais
relativamente estdticos para criar cerfos aspectos comuns
na formacdo da personalidade atraves dessa histdria,
denota uma versdo muito significativa do fundacionalismo
biolégico.

Um problema que se manifesta nas tecrias anteriores,
citadas por tantos comentaristas, € que "um feminismo da
diferenca” fende a ser "um feminismo da uniformidade”. Dizer
que “as mulheres sdo diferentes dos homens desse ou
daquele jeito” & dizer que as mulheres sdo “desse ou daquele
jeito”. Mas inevifavelmente as caracterizagdes da “natureza”
ou da “esséncia” das mulheres — ainda gue essa “natureza”
ou essa “esséncia” seja descrita como socialmente construida
— tendem a refletir a perspectiva dagueles que as fazem. E
como agueles que tém poder para fazé-las nas sociedades
de origem européla contemporéneas geralmente sdo
brancos, heterossexuais e profissionais de classe média, tais
caracterizagoes tendem a refletir a predisposigdo desses
grupos. Assim, ndo é de surpreender que a guinada
ginocéntrica dos anos 70 logo se transformou nos profestos
de mulheres negras, lésbicas e das classes frabalhadoras,
que ndo viam suas experiéncias reflefidas nas histérias
contadas. Assim, Chodorow logo foi criticada por ter
elaborado uma andlise basicamente heterossexual,
enquanto Gilligan e feministas radicais como Mary Daly foram
acusadas de falar primordiamente de uma perspectiva
branca, ocidental e de classe média.*?

Argumento, entdo, que quando a teoria feminista faz
generalizagdes afravés de grandes varreduras da histdria, o
que se pressupde, e precisa ser assumido, sdo perspectivas
comuns ao longo dessa histéria sobre o sentido e a
importéncia dos corpos femininos € masculinos. Muitos
escrifores mostraram como nesses fipos de feorias o conteldo
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especifico das propostas tende a refletir a cultura do tedrico
que faz a generalizagdo. Mas hd algo que também &
formado de empréstimo ao contexto cuttural do tedrico e foma
a generalizagcdo possivel, gue € um enfendimento particular
do sentido dos corpos e de seu relacionamento com a
cultura: o de que os corpos sdo sempre constiuidos de modos
especificos, e conseqlienternente de forma a pdrem agdo
uma histéria particular de desenvolvimento de cardter e de
reag@o social. O lance mefodolégico aqui ndo é diferente
do empregado pelo determinismo biolégico: o pressuposto
de que a natureza é algo dado e comum atodas as culturas
& sempre usado para dar credibilidade & generalidade da
proposicdo especifica. Em resumo, ndo se fraia apenas de
dizer que certas idéias especificas sobre mulheres e homens
— "as mulheres sdo cuidadosas em suas relagdes, capazes
de alimentar, proteger e cuidar, enquanto os homens s@o
agressivos e combativos” — estdo sendo generalizadas
equivocadamente; quero dizer que fambém estdo sendo
generalizados equivocadamente, e possibilitando
generalizagdes adicionais sobre o cardter, certos
pressupostos sobre o compo e sobre sua relagdo com o cardter
— “existem aspectos comuns nos dados diferenciadores do
corpo que geram aspectos comuns nas classificagdes do
humano atfravés de diferentes culturas e nas reagdes dos
outies diante daqgueles que assim sdo classificados”. Os
problemas associados ao “feminismo da diferenga” sdo
refletidos no fundacionalismo biclégico, e também
possibilitados por ele.

Umna réplica pode ser feita aqui: meu argumento pode
estar negligenciando o fato de que em muitos contextos
histéricos, talvez na maioria, as pessoas tém interpretado o
corpo de formas relativamente semelhantes, e essa
interpretagdo comum tem possibilitado a existéncia, em
diferentes culturas, de alguns aspectos comuns nas
experiéncias das mulheres ou no tratamento dado a elas. E
verdade, pode ser gque realmente algumas tendéncias
académicas feministas tenham  pressuposio
equivocadamente a generdlizabilidade de alguns tragos
de cardter especificos enconfrados na vida da classe média
contempor@nea ocidental — como a tendéncia & protegdo
e ao cuidado ser maior enfre as mulheres do que entre os
homens. Ndo é complicado assumir, porém, pard
sociedades contempordneas ocidentais e para a maioria
das outras, que a posse de um ou dois tipos possivels de
corpos de fato leva & rotulagdo de mulheres para algumas
pessoas e de homens para outras, e que essa rotulagdo
carega algumas caracteristicas comuns, com alguns efeitos
comuns.
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Essa réplica € poderosa, mas, insisto eu, esse poder
deriva de um erro sutil quanfo a interpretagdo do modo como
o género opera transculturalmente. Quase todas as
sociedades conhecidas na academia ocidental de fato
parecem fer algum tipo de distingdo masculino/feminino.
Mais do que isso, a maioria parece relacionar essa distingdo
a algum tipo de distingdo corporal enfre mulheres e homens.
A partir dessas observagdes, € de fato tentador adotar as
proposicoes acima; entretanto, eu sustentaria gue esse gesfo
& equivocado. E digo isso porque “algum tipo de distingdo
masculino/femining” e “algum tipo de distingdo corporal
incluem um grande leque de paossivels diferengas sutis no
senfido da disting@o masculino/feminine e no sentido da
forma como a distingdo corporal atua sobre ela. Por serem
sutis, essas diferengas ndo sdo necessariamente o fipo de
coisa que feministas contempordneas ocidentais
perceberdo logo de cara ao examinar culturas européias
pré-modermas ou culiuras ndo dominadas pela influéncia
da Europa moderna. Diferengas sutis em torno dessas
questdes, porém, podem ferimportantes conseguéncias no
sentido mais profundo do que é ser homem ou mulher. Por
exemplo, algumas sociedades indigenas americanas que
entendiam identidade em termos de forgas espiritudis, de
forma mais infensa do que sociedades ocidentais modemas
de base européia, fambém permitiam a algumas pessoas
com genitdlia masculina entender-se e ser entendidas como
meio-homens/meio-mulheres, de um modo impensavel em
sociedades ocidentais modemas de origem européia. Nestas,
o corpo & sempre interpretado como um significante tGo
importante da identidade que alguém com genitdlia
feminina nunca é imaginado como alguem gue possa
algum dia ocupar legitimamente o papel de “marido”,
enaguanto em muitas sociedades africanas essa limitagdo
ndo existe. Em resumo, embora muitas dessas sociedades
de fato possuam algum tipo de distingao masculino/feminino
e também relacionem essa distingdo, de forma mais ou
menos significativa, ao corpo, diferengas sutis na forma como
o proprio corpo € pensado podem ter algumas implicagoes
fundamentais para o sentido do gue é ser hormem ou mulher
e representar, consegientemente, diferengas importantes
No grau € no modo Como O $exismo opera. Em resumo, essas
sutis diferengas nos modos Comao o Corpo & lido podem estar
relacionadas a diferengas no sentido do que & ser homem
ou mulher — diferencas que “vdo até o fundo” .

Esse argumento & vdlido ndo apenas no gue concemne
a relagdo entre sociedades ocidentais modernas de base
européia e algumas outras sociedades “exdticas”. Mesmo
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dentro das primeiras podemos detectar importantes tensces
e conflitos no sentido do corpo e na forma como o Corpo se
relaciona com idenfidades masculina e feminina. Embora
essas sejam certamente sociedades que ao longo dos uliimos
varios seculos operaram com uma distfingdo masculino/
feminino extremamente bindria e basearam essa distingdo
numa biologia bindria a ela atribuida, elas fambém, em
graus variaveis, articularam nogdes do eu que negam
diferengas enfre mulheres e hormens, e essa negagdo ndo &
apenas uma consequéncia do feminismo. Em parte, a
negagdo se manifesta na proporgdo em que a maxima
‘mulheres e homens sao basicamente iguais” torna-se parte
do sistema hegemaonico de crengas das sociedades nas
quais muitos de nds operamos, estando sempre disponivel
como base para o ataque das feministas &s diferengas. De
fato, o proprio feminismo sé foi possivel, pelo menos em parte,
como consegléncia de uma tendéncia cultural geral de
algumas sociedades de base européia a desassociar de
certa forma a biclogia do cardfer. Um dos pontos fracos de
um feminismo baseado na diferenga € que ele ndo pode
explicar o fendmeno de fais sociedades terem produzido
feministas — pessoas que, devido & prépria genitdlia, e por
forga do préprio argumento, deveriam ter-se tornado
completamente femininas, mas cuja verdadeira habilidade
politica e/ou presenca em instituicdes anteriormente
dominadas por homens como a academia deve indicar
uma cera dose de socializagdo masculina. Mais do que
isso, parece inadequado conceituar essa dose meramente
como um adicional a certos aspectos “bdsicos” que temos
em comum. Em resumo, & por causa de uma certa
desassociagdo prévia entre biclogia e socializagdo gue, num
nivel bem bdsico, muitas de nds somos quem somos.

Em resumo, um feminismo da diferenca, e ©
fundacionalismo biocldgico no qual ele se apdia, contém,
nas sociedades modermnas de base europeia, elementos de
verdade e de falsidade. Por serem sociedades que, em
grande medida, percebem as genitdlias feminina e
masculina como bindrias e também associam cardter a
essas genitdlias, as pessoas nascidas com genitdlia
“masculina” est@o propensas a serem diferentes, em muitos
aspectos importantes, das pessoas nascidas com genitdlia
*ferminina”. Um feminismo da diferenga, e o fundacionalismo
biolégico no qual ele se apdia sdo, porém, igualmente falsos
ndo sé por causa do fracasso de ambos em reconhecer a
histericidade de seus proprios insighfs, mas também, o que
estd ligado a isso, porgue nenhum dos dois preve, até mesmo
denfro das sociedades contempordneas de base européia,
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o quanto o sistema de crengas gue seus insights refletem
estd comprometido por quebras e fissuras. Desse modo, um
feminismo da diferenga ndo pode fornecer um insight para
aqueles entre nds cuja psiqué é manifestagdo dessas
quebras e fissuras. Vieja por exemplo o caso dos que nascem
com genitdlia masculing mas se consideram mulheres.
Raymond, em The Transsexual Emplre, sugere que “homens-
para-mulheres-construidas” sGo movidas pelo desejo de se
apropriar, pelo menos simbolicamente, do poder de
reproducdo das mulheres.® Ela sugere tambeém que
‘mulheres-para-homens-construidos” séo movidas pelo
desejo de se apropriar do poder geral dado aos homens, ou
seja, elas fém a “identidade masculing” levada ao extremo.3
Assumindo, sé para fins de discussdo, que tais argumentos
s@o vdlidos, eles ainda deixam de responder aquelas
questdes sobre por qué algumas mulheres fém uma
“identidade masculina” t&o forte, ou por qué sé alguns
homens e ndo outros desejam se apropriar simbolicamente
do poder de reprodugdo das mulheres ou fazer isso desse
modo. Qualquer apelo & “falsa consciéncia”, como que num
retomo ao manismo, apenas leva a falta de resposta a um
nivel mais profundo porgue, de novo, nada se diz sobre o
porqué de sé alguns e ndo outros sucumbirem a “falsa
consciéncia”.¥ Assim, até mesmo quando a prépria culfura
associa o género & biologia, uma andlise feminista que
segue esses pressupostos fica incapaz de explicar aqueles
que se desviam da norma.

Por ser o feminismo da diferenga ao mesmo tempo
falso e verdadeiro dentro das sociedades nas quais
operamos, o processo de endossd-lo ou rejeltd-lo fem alguns
elementos esfranhos. E como quando olhamos para aguelas
figuras em livros de psicologia, que num momento lembram
acabeca de um coelho e jd no momento seguinte lembram
a cabega de um pato. Dentro de cada "visdo", aparecem
alguns tragos anfes escondidos, e a interpretacdo
momenténea parece ser a Unica possivel. Muito do poder
de livios como The Reproguction of Mothering, de Chodorow,
e In a Different Voice, de Gilligan, estd no fato de eles terem
gerado maneiras radicalmente novas de ver as relagdes
sociais. O problema, porém, fol que essas novas maneiras
de configurar a redlidade, embora realmente poderosas,
também deixaram muita coisa escapar. Como uma lente
que llumina sé alguns aspectos do que vemos, atraves do
modo como deixam ©0s oufros na sombra, essas visoes
deixaram de lado os muitos contextos nos quais nés, como
mulheres e homens, desviamo-nos das generalizagdes
produzidas por essas andlises, seja porque os contextos
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culturais de nossa infancia ndo foram abrangidos por essas
generalizagdes, seja porque a dindmica psiquica especifica
de cada uma de ndés na infancia solapou qualquer
internalizagdo pura e simples dessas generalizagdes. Assim,
tormou-se impossivel para as mulheres reconhecer os modos
pelos quais as generalizagdes produzidas pelas andlises
capturaram pobremente suas/nossas proprias nogdes de
masculinidade e femininidade, e também o modo como
suas/nossas proprias psiqués poderiam ter incorporado fragos
masculinos (mesmo quando isso aconteceu). Qualquer
reconhecimento desse Ultimo desvio parecia tomar
particularmente suspeita a participagdo de qualquer
feminista na comunidade feminista.

Esse Ultimo argumento ilumina o que é freqlentemente
esquecido nos debates sobre a verdade de fais
generalizacdes: por ser possivel acumular provas tanto de
sua veracidade guanto de sua falsidade, ¢ endosso ou a
rejeicdo ndo é consegiéncia de uma avaliagdo
desapaixonada da “prova’. Antes, & nossa necessidade
discrepante, tanto individual guanto coletiva, que empurra
aguelas de nds que somos mulheres para nos vermaos mais
ou menos & semelhanga de outras mulheres e & diferenga
dos hormens. Num nivel coletivo, a necessidade de algumas
de verem umas muito parecidas com as outras e diferentes
dos hornens fornou muitas coisas possivels num certo
momento da histdria. E o mais importante, tormou possivels a
revelagdo do sexismo, em foda sua profundidade e em sua
disseminagdo, e a construgdo de comunidades de mulheres
organizadas em tomno da erradicagdo do sexismo. Essa
atitude tamibém confinha alguns grandes pontos fracos, mas
o mais notdvel é a tendéncia a erradicar as diferengas entre
as mulheres. A questdo gue o feminismo enfrenta hoje é se
podemos ou ndo gerar novas nogoes de género que
retenham o que fol positivo num “feminismo da diferenca” e
eliminem o gque fol negativo.

Como entdo Interpretar “a mulher”?

Nas socledades contempordneas de base européia
hd uma forte fendéncia ao pensamento do tipo “ou/ou” em
relacdo as generalidades: ou hd aspectos comuns que Nos
ligam a todas, ou somos todas simplesmente individuos. Uma
grande parte do apelo de feorias que ddo base ao
“feminismo da diferenga” reside no grande arsenal que elas
produziram contra a tendéncla comum na sociedade de
menosprezar a importdncia do género, de negar a
necessidade do feminismo por sermos “todas simplesmente
individuos”. O “feminismo da diferenga” revelou muitos
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padrdes sociais de génerc impertantes, padrdes que permi-
tiram &s mulheres entender as circunstGncias em que Vvivi-
am, em termos mais sociais do que idiossincraticos.

Meu argumento contra o “feminismo da diferenga”’ ndo
propde gue devamos parar de procurar esses padrdes.
Sugiro que os enfendamos em termos diferentes, mais
complexos, do que tendemos a fazer, particularmente que
sejamos mais atentas & historicidade dos padrées que
revelamos. Enquanto procuramos o que € sociaimente
compartihado, precisamos ao mesmao fempo procurar os
lugares onde esses padrdes falham. Meu argumento,
portanto, sugere a substituicdo de propostas sobre mulheres
como tais, ou até sobre mulheres nas "sociedades
patriarcais”, por propostas sobre mulheres em contextos
especificos.

A idéia de podermos fazer proposigoes relativas a
mulheres referindo-nos a grandes periodos da histéria foi
facilitada pela idéia de que hd algo em comum & categoria
*mulher” em todos esses periodos: gue todas compartiham,
num determinado nivel bdsico, alguns aspectos bioldgicos.
Assim, aquilo que chamei de “fundacionalismo bioldgico”
confere contelido & proposicdo de que existem criterios
comuns para a definigdo do que significa ser mulher. Para
fins politicos, tais critérios sdo considerados capazes de nos
habilitar a distinguir o inimigo do aliado e a forecer a base
para o programa politico do feminismo. Havera muita gente
vendo meu ataque ao fundacionalismo bioldgico como
ataque ao proprio feminismo. Se ndo possuimos alguns
critérios comuns dando significado a palavra "mulher”, como
vamos gerar uma politica em tomo dessa palavia? A politica
feminista ndo exige que a palavra "mulher” tenha um sentido
definido? .

Para me opor a essa idéia de que a palitica feminista
exige que a palavia “mulher” tenha um sentido definido,
tormo de empréstimo algumas idéias sobre linguagem de
Ludwig Wittgenstein. Argumentando confra a filosofia da
linguagem que defendia o papel do significado na fixagdo
do sentido, Wittgenstein chamava a atengdo para a palavra
“jiogo”. Ele argumentava ser impossivel imaginar qualquer
aspecto que seja comum a fudo quando se trata de “jogo”.

Se vocé examind-los [0s procedimentos que
chamamos “jogos”] vocé ndo vai ver alguma coisa
comum a fodos, mas semelhangas, relagdes e toda
uma série de correspondéncias. (...) Veja, por exemplo,
os jogos de tabuleiros, com suas indmeras e diversas
relagdes possiveis. Agora passe para os jogos de carfas;
aqui vocé encontfra muitas correspondéncias com o
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primeiro grupo, mas muitos aspectos comuns se per-
dem, e oufros aparecem. Quando vamos aos jogos
com bola, muito do que € comum permanece, mas
muito também se perde. (...) E o resulfado desses exa-
mes é: vemos uma complicada rede de similaridades
se sobrepondo e se cruzando; as vezes similaridades
globais, ds vezes no detalhe.®

Assim, o sentido de “jogo” & revelado ndo atraves da
definicdo de uma caracteristica especifica ou de um
conjunto delas, mas afravés da elaboragdo de uma
complexa rede de caracteristicas, com diferentes elementos
dessa rede presentes em diferentes casos. Wittgenstein usou
a expressao "relagdes familiares” para descrever essa rede
porque membros de uma familia podem se parecer uns
com os outros sem necessariamente fer um aspecto
especifico em comum. Outra metdafora gue sugere a mesma
idéia & a de uma tapecaria que adquire unidade atraves
da sopreposi¢do de fios coloridos, mas na qual nenhuma
cor em particular pode ser encontrada.

Quero sugerir gue pensemos no sentido de “mulher”
do mesmo jeito que Wittgenstein sugeriu pensarmos o sentido
de “jogo”, como palavra cujo sentido ndo é encontrado
através da elucidagdo de uma caracteristica especifica,
mas através da elaboragdo de uma complexa rede de
caracteristicas. Essa sugestdo cerramente leva em conta ©
fato de que deve haver algumas caracteristicas — como a
posse de uma vagina e umda idade minima — que exercem
um papel dominante dentro dessa rede por longos periodos
de tempo. Considera também o fato de que a palavra pode
ser usada em contextos nos quais essas caracteristicas ndo
estdo presentes — por exemplo, nos paises de lingua inglesa
antes da adogdo do cenceifo de “vagina” ou em sociedades
de lingua inglesa contfempordneas para se referir agueles
que ndo possuem vaging, mas que se sentem mulher (isto &,
a transexuais antes da operagdo). Mais do gue isso, se Nnossa
referéncia incluir ndo sé o fermo inglés “woman’, mas fambem
todas as palavras que o traduzem, esse modo de pensar o
sentido de "mulher” se torna ainda mais Util.

E ele & Uil principalmente por causa de sua postura
ndo arogante diante do sentido. Como mencionel, esse
modo de pensar o sentido de "“woman” e de seus
correspondentes ndo ingleses ndo refuta a ideia de que
afravés de grandes periodos da histéria haverd padrdes.
Abandonar a idéia de que pode-se definir claramente
apenas um sentido para *mulher” ndo significa que ela ndo
tem sentido. Em vez disso, esse modo de pensar o senfido
funciona as partir do pressuposto de que esses padrdes sG0
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encontrados dentro da histdria e podem ser documentados
como tais. Nao podemos pressupor que o sentido dominanite
em sociedades ocidentais industrializadas deva ser
verdadeiro em qualquer lugar ou afravés de periodos
histaricos de limites indefinidos. Assim, essa posiura ndo refuta
a idéia de que o corpo "bissexuado” teve seu importante
papel na estruturagdo da distingdo masculino/feminino, e
portanto no sentido de “mulher’, ao longo de uma parte da
histéria humana. Entretanto ela exige que sejamos claros
sobre qual foi exatamente essa parte, e ateé mesmo dentro
dela, sobre os contextos nos quais essa distingdo ndo se
aplica. Mais do que isso, por assumir que o sentfido de
"mulher” se alterou ao longo do tempo, essa postura assume
também que aquelas/es que atualmente defendem formas
ndo fradicionais de compreendé-lo, como os fransexuais por
exemplo, ndo podem ser deixados de lado sob a simples
alegacdo de que suas inferprefagdes contradizem os
padrdes usuais. Raymond defende que ninguem nascido
sem vagina pode dizer que teve experiéncias comparavels
A&s dos gue nasceram com uma. Como pode ela saber
disso? Como pode ela saber, por exemplo, que os pais de
algumas pessoas ndo estavam operando com uma cisdo
entre biologia e cardter maior do que a gque vale para muifos
nas sociedades industrializadas contemporéneas, dando
de fafo a suas criangas com genitdlia masculina experiéncias
compardveis as dagquelas com genitdlia feminina? A histdria
& feita por alguns que tém experiéncias realmente diferentes
daquelas que predominaram no passado.

Assim, sugiro pensarmos o sentido de "mulher” como
capoz de llustrar o mapa de semelhangas e diferengas gue
se cruzam. Nesse mapa o corpo hdo desaparece; ele se
forna uma variavel historicamente especifica cujo sentido e
importdncia s@o reconhecidos como potencialmente
diferentes em contextos histdricos variaveis. Essa sugestao,
desde que se assuma gue o sentido & enconfrado, ndo
pressuposto, assume também que a procura em si ndo é
um projeto politico ou de pesquisa que uma infelectual sera
capaz de executar sozinha em seu gabinete. Ele implica, na
verdade, uma compreensdo desse projeto como esforgo
necessariamente coletivo a ser feito por muitas, € em
constante didlogo.

Além do mais, como devem indicar tanto a referéncia
que fiz aos fransexuais quanto minha discussdo anferior sobre
aspectos comuns entre mulheres e diferengas em relagdo
aos homens, € um erro pensar nessa procura como tarefa
“objefiva” assumida por infelectuais motivadas apenas por
uma desinferessada busca pela verdade. O que vemos &
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senfimos como aspectos comuns e diferengas vao depen-
der, pelo menos em parte, de nossas diferentes necessida-
des psiquicas e metas politicas. Articular o sentido de uma
palavia no contexto em que hd ambiglidade, e no qual
diferentes consequéncias surgem de diferentes articulacdes,
€ um ato politico. Assim, a articulagdo do sentido de muitos
conceitos em nossa linguagem, como ‘mae”, "educacdo”,
“ciéncia” e "democracia”, embora vista como ato meramen-
te descritivo, & na verdade estipuladora. Com uma palavia
emocionaimente tGo caregada quanio “mulher”, da qual
tantas coisas dependem se considerarmos o modo como
seu senfido & articulado, qualquer proposta de arficulagdo
de sentido deve ser vista como intervengdo palitica.

Mas se a elabora¢ao do sentido de "mulher” represen-
ta uma tarefa continua e uma luta politica continua, isso nd@o
compromete o projeto de uma politica feminista? Se aquelas
que se intitulam feministas ndo podem nem decidir sobre
quem sdo as "mulheres”, como fazer exigéncias politicas em
nome das mulheres? Serd que o feminismo ndo carece do
pressuposto de unidade de senfido que, conforme estou
sustentando, ndo podemos ter?

Para responder a essas questdes, permitam-me sugerir
um modo de entender a politica feminista ligeiramente
diferente do costumeiro. Normalmente, quando pensamos
em “politica de coaliz8o”, pensamos em grupos com
interesses claramente definidos se unindo em carater
tempordrio em fomno de beneficios mdtuos, A partir dessa
nocd@o, poliica de coalizdo é dlgo do qual as feministas
fomam parte junio com “outros”. Mas podemos pensar em
politica de codlizdo como algo ndo meramente extemno &
politica feminista, mas também interno. Essa abordagem
significaria pensarmos em politica feminista como a unido
daguelas que querem frabalhar em torno das necessidades
das "mulheres”, ndo sendo tal conceito necessariamente
entendido num sentido especifico ou consensual. A politica
de “codlizdo” de um movimento como esse seria formulada
do mesmo jeito que as "politicas de coalizdo” em geral sGo
formuladas, ou seja, como uma politica composta por listas
de reivindicagdes relativas &s diferentes necessidades dos
grupos gue constituem a coalizdo, ou composta por
reivindicagdes articuladas num determinado nivel abstrato
para incluir a diversidade, ou ainda composta por
reivindicagdes especificas em torno das quais grupos
diferentes femporariamente se unem. De fatfo, tais estratégias
sdo aquelas que as feministas vém adotando cada vez
mais nos Ultimos 25 anos. Feministas brancas comegaram a
falar de direitos reprodutivos em vez do direito ao aborto quan-
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do ficou claro gue muitas mulheres ndo brancas passa-
ram a considerar o acesso ao acompanhamento pré-
natal ou a aboligdo da esterllizacdo Involuntdria como te-
mas pelo menos tdo relevantes para suas vidas, se ndo
mais, do que o acesso ao aborto, Em outras palavras, a
politica feminista dos Ultimos 25 anos ja vem exibindo
estratégias de coalizGo inferna. Por que nossa teoria sobre
a "mulher” nao pode refletir essa politica?

Esse tipo de politica ndo exige que a palavra "mulher”
possua um sentido especifico. Mdis do que isso: serd que
nem mesmo quando a politica feminista propde falarmos
em nome de uma Unica forma de se compreender "mulher”
ela pode reconhecer explicitamente esse entendimento
Unico como politico e provisério, como aberto a qualquer
desafio que os outros pudessem langar? Em outras
palavras, serd que ndo podemos ter clareza de que
qualguer proposicdo que fazemos em nome das
"mulheres” ou do “interesse das mulheres” € estipuladora, e
ndo descritiva, baseada tanto numa compreensdo do
qgue gueremos que as mulheres sejam, guanto em
qualguer exame coletivo sobre como aquelas que se
consideram mulheres se véem? Reconhecer o cardter
politico de tais propostas significa, € claro, abandonar a
esperanga de que seja facil determinar a autoria da
definicdo que se quer adotar para "mulheres” ou para
“interesses das mulheres”. Mas essa determinag&o nunca
foi faell. Falando em nome das "mulheres”, as feministas
frequentemente ignoraram reivindicagdes das mulheres
de direita enguanto assumiam ideais relativos aos
“inferesses das mulheres” vindos da esguerda masculina.
Se as feministas brancas nos Estfados Unidos sentem cada
vez mais a necessidade de considerar seriamente as
reivindicagdes das mulheres ndo brancas, e ndo as das
pbrancas conservadoras, isso acontece ndo porgue as
primeiras possuam vaginas e as Ultimas ndo, mas porque
muitos de seus ideais estdo bem mais préximos dos ideais
de muitas ndo brancas do que dos ideais das
conservadoras. Talvez seja hora de assumirmos
explicitamente que nossas propostas sobre as “mulheres”
ndo sdo baseadas numa redlidade dada qualquer, mas
que elas surgem de nossos lugares na histdria e na cultura;
sGo atos politicos que refletem os contextos dos quais nds
emergimos e os futuros que gostariamaos de ver.
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Interpreting Gender

Absiract: In this arficle the author deconstructs dominant understondings of two concepts central fo feminist analysis
itself: gender and woman, Much of post-1960s feminist scholarship has refied on the distinction between “sex” and
“gender”. Although this distinction has served many useful purposes (particularly that of allowing feminists fo challenge
biological determinismy, it has also enabled ferninists fo preserve a fype of dualisfic thinking about women's identity.
it has aliowed feminists o think of differences among women as separable from that which wormen share. The author
argues that this polar framework has enabled feminisfs o siress the deep differences belween women's and men's
culture-generated experiences. But, because the polar frarmework of confemparary sociely Is nelther completely
stable or hegemonic nor links perfectly male and female experiences with male and female identified bodies,
employing if as an unquestioned element of one’s an alysis also leads fo problems. This framework fails fo capture the
gender deviance of many of us, reinforces cultural stereolypes of the meaning of female and male experience, and
acts politically to suppress modes of being that challenge gender dualisms.

Keywords: gender dualism, biological foundationalism, experience, woman, feminist politics.
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