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O esforgo inicial da teoria feminista foi o de
estender e reinterpretar as categorias de diversos
discursos tedricos de modo a tornar as atividades e
relagdes socials das mulheres analiticamente visiveis
no dmbito das diferentes tradigdes intelectuals'. Se a
natureza e as atividades das muiheres sdo tdo so-
ciais quanto as dos homens, nossos discursos tedricos
deveriam ser capazes de revelar nossas vidas com
tanta clareza e detalhe quanto supomos que as
abordagens tradicionais reveiem as vidas dos ho-
mens. AcreditGvamos, entdo, que nos seria possivel
tornar objetivas ou exatas as categorias e conceitos
das abordagens tradicionais, onde elas ainda ndo o
fossem.,

Essas tentativas nos fizeram entender que nem
as atividades das mulheres, nem as relagdes de gé-
nero (dentro dos géneros e entre os géneros) podem
ser simplesmente acrescentadas aos discursos sem
distorcé-los e sem deturpar nossos préprios temas.

O problema n&o & simples, pois a teoria politica li-
beral e sua epistemologia empirista, o marxismo, a
teorla critica, a psicandlise, o funcionalismo, o estru-
turalismo, o desconstrutivismo, a hermenéutica e
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outros modelos tedricos aos quais recorremos, ao
mesmo tempo se aplicam e ndo se aplicam &s mu-
Iheres e ds relagdes de género. Por um lado, é possi-
vel usar de certos aspectos ou elementos de cada
um desses discursos para esclarecer nossos temas.
Pudemos, assim, estender os limites propostos pelas
teorias, reinterpretar suas afirmag¢des centrais ou
tomar emprestados conceitos e categorias para
tornar visiveis as vidas das mulheres e a visdo feminis-
ta das relagdes de género. No entanto, na melhor
das hipbteses apds todo esse esforgo, ndo & raro
que as teorias acabem por perder qualquer seme-
Ihanga com as intengdes originais de seus
formuladores e adeptos ndo-feministas, (e isso na
melhor das hipbteses). Basta lembrar os usos criati-
vos que as feministas fizeram de conceitos e catego-
rias do marxismo ou da psicandlise, ou na subversdo
de tendéncias fundamentais do marxismo e do
freudismo imposta pela releitura feminista. Certa-
mente, ndo foram propriamente as experiéncias das
mulheres que fundamentaram qualquer das teorias
a que recorremos. Ndo foram essas experiéncias que
geraram os problemas que as teorias procuram re-
solver, nem serviram elas de base para testar a ade-
quag¢do dessas teorias. Quando comegamos a
pesquisar as experiéncias femininas em lugar das
masculinas, logo nos deparamos com fendmenos -
tals como a relagdo emocional com o trabalho ou
os aspectos “relacionais” positivos da estrutura da
personalidade -, cuja visibilidade fica obscurecida
nas categorias e conceitos tedricos tradicionais. O
reconhecimento desses fendmenos abala a legitimi-
dade das estruturas analiticas centrais das teorias,
levando-nos a indagar se também nds ndo estaria-
mos distorcendo a andlise das vidas de mulheres e
homens com as extensdes e reinterpretagdes que
fizemos. Além disso, o préprio fato de nos utilizarmos
dessas teorias traz, muitas vezes, a lamentavel con-
seqUéncia de desviar nossas energias para
infinddveis polémicas com suas defensoras ndo-fe-
ministas: acabamos por dialogar ndo com outras
mulheres, mas com patriarcas.

Uma vez entendido o cardter arrasadoramen-
te mitico do *homem” universal e essencial que foi
sujeito e objeto paradigmaticos das teorias ndo-
feministas, comegamos a duvidar da utilidade de
uma andlise que toma como sujeito ou objeto uma
mulher universal - como agente ou como matéria do
pensamento. Tudo aquilo que tinhamos considerado
atil, a partir da experiéncia social de muilheres bran-
cas, ocidentais, burguesas e heterossexuais, acaba



por nos parecer particularmente suspeito, assim que
comegamos a analisar a experiéncia de qualquer
outro tipo de mulher. As teorias patriarcais que pro-
curamos estender e reinterpretar ndo foram criadas
para explicar a experiéncia dos homens em geral,
mas tado-somente a experiéncia de homens heteros-
sexuais, brancos, burgueses e ocidentais. As feminis-
tas tedricas também procedem dessas mesmas ca-
madas sociais- ndo por conspiragdo, mas em virtude
do padrdo histérico que faz com que apenas indivi-
duos a elas pertencentes disponham de tempo e
recursos para fazer teoria e que unicamente muihe-
res dessa origem social possam se fazer ouvir. Na
busca de teorias que formulem a Unica e verdadeira
versdo feminista da histéria da experiéncia humana,
o feminismo se arrisca a reproduzir, na teoria e na
pratica potitica, a tendéncia das explicagdes patri-
arcais para policiar o pensamento, presumindo que
somente os problemas de algumas mulheres sdo pro-
blemas humanos, e que apenas sdo racionais as so-
lugdes desses problemas. O feminismo tfem tido um
importante papel na demonstracdo de que ndo ha
e nunca houve “homens” genéricos - existem ape-
nas homens e mulheres classificados em géneros.
Uma vez que se tenha dissolvido a idéia de um ho-
mem essencial e universal, também desaparece a
idéia de sua companheira oculta, a mulher. Ao invés
disso, temos uma infinidade de mulheres que vivem
em intrincados complexos histéricos de classe, raga
e cultura.

Este artigo discute alguns desafios que s& colo-
cam, nesse momento da histdria, ao processo de
construcdo de teorias e, em particular, & elabora-
¢do de teorias feministas. Cada desafio relaciona-se
com o uso ativo da teoria para nossa proépria trans-
formagdo e a das rela¢gdes sociais, na medida em
que nds, como agentes, € nossas teorias, como con-
cepgdes de reconstrugdo social, estamos em trans-
formagdo. Examinemos, por exemplo, © modo como
focalizamos andlises sexistas inadequadas, ou as
formulagdes feministas iniciais, e a maneira como
demonstramos suas insuficiéncias - muitas vezes com
bastante brilho e elogUéncia. Ao fazé-lo, argumen-
tamos com base nos pressupostos de algum outro
discurso que o feminismo adotou ou inventou. Esses
pressupostos sempre incluem a crenga de que, em
principio, podemos construir ou atingir uma concep-
¢do a partir da qual a natureza e a vida social po-
dem ser vistas como realmente sdo. Afinal de con-
tas, nossa argumenta¢do é a de que as andlises se-
xistas (ou as formulagdes feministas iniciais) estdo

ESTUDOS FEMINISTAS (? N. 1/93



2 Veja-se, por exemplo,
Maria C. Lugones e Eliza-
beth V. Speiman (1983, pp.
573-82); muitos artigos se-
lecionados em Marks e de
Courtivron (1981); Jane
Flax (1986),; Dora Haraway
(1983, pp. 65-107).

ANO 1 ] 0 12 SEMESTRE 93

erradas, s&o inadequadas ou distorcidas - ndo dize-
mos que elas equivalem ds nossas criticas em funda-
mentagdo cientifica ou racionalidade .

Contudo, fambém dizemos, s vezes, que a
proépria tecrizagdo é, em sl mesma, perigosamente
patriarcal, porque presume a separa¢do entre
aquele que conhece e aquilo que é conhecido, en-
tre sujeito e objeto, e supde a possibilidade de uma
visdo eficaz, exata e transcendente, pela qual a
natureza e a vida social tomam a perspectiva que
nos parece correta. Tememos reproduzir o que nos
parece ser uma associagdo patriarcal entre saber e
poder, em detrimento das mulheres cujas expe-
riéncias ainda ndo foram inteiramente expressas na
teorla feminista? Vem crescendo nossa capacidade
de descobrir androcentrismo nas andlises tradicio-
nais de modo a encontrd-lo no conteddo das afir-
magdes cientificas ou nas proprias formas e objeti-
vos do processo usual de produgcdo de conhecimen-
to. A voz que formula essa proposta &, ela mesma,
arquimedianamente rigorosa; fala a partir de um
plano tdo “superior” que os seguidores de
Arquimedes na vida intelectual contemporénea séo
ouvidos apenas porque fazem parte do fluxo
irresistivel e mal compreendido da histéria humana.
Isso é verdadeiro até mesmo quando a voz demarca
sua especificidade histérica, seu cardter feminino.
Tal tipo de pds-modernismo - uma espécie de
relativismo absoluto -, quando impensado, assume
uma postura definitiva ainda mais alienada e distan-
te das necessidades politicas e intelectuais que ori-
entam o dia-a-dia de nossos pensamentos e praticas
sociais. Em resposta, nos perguntamos como é possi-
vel ndo querer proclamar o realidade das coisas
diante dos nossos “dominadores” e de nds mesmas,
expressando assim nossa oposigdo aos siléncios e
mentiras emanados dos discursos patriarcais e de
nossa consciéncia domesticada. H&, por outro iado,
fortes razdes para acolher a suspeita feminista pos-
moderna quanto arelagdo entre as definigbes ad-
mitidas da “realidade” e o poder socialmente legiti-
mado.

Como poderemos, ent&o, construir uma teoria
feminista adequada, ou mesmo diversas teorias,
pds-modernas ou ndo? Onde iremos encontrar con-
ceitos e categorias analiticas livres das deficiéncias
patrlarcais? Quais serdo os termos apropriados para
dar conta do que fica ausente, invisivel, emudecido,
que ndo somente reproduzam, como uma imagem
de espelho, as categorias e projetos que mistificam
e distorcem os discursos dominantes? Mais uma vez,



3. Ver Thomas S. Khun
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celtuals e metodoldgicos
s&o compartithados pelos
pesquisadores do campo.
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h& dois modos de encarar essa situagdo. Por um
lado, podemos usar a for¢ga da razdo e da vontade,
modeladas pelas lutas politicas, para reunir o que
vemos diante de nossos olhos na vida e na histéria
contempor&nedas numa imagem conceitual clara e
coerente, usando parte de um discurso aqui, outro
ali, improvisando de modo criativo e inspirado, e
revendo assiduamente nossos esquemas tedricos
enquanto continuamos a descobrir outros androcen-
trismos nos conceltos e categorias que viemos utili-
zando, Poderemos, entdo, voltar nossas atengdes
para a instabllidade das categorias analiticas e a
falta de um esquema permanente de construgdo
das explicagdes.(Afinal, precisa haver algum pro-
gresso na dire¢do de um discurso “normal” em nos-
sas explicacdes, se quisermos criar uma orientagdo
coerente para o conhecimento e a a¢do.) Por outro
lado, é possivel aprender a aceitar a instabllidade
das categorias analiticas, encontrar nelas a deseja-
da reflexdo tedrica sobre determinados aspectos da
realidade politica em que vivemos e pensamos, usar
as proprias instabilidades como recurso de pensa-
mento e pratica. Nao ha “ciéncla normal” para nds!®
Recomendo aceitar esta mesma solugdo, apesar de
se tratar de uma meta incdmoda, pelas razdes que
se seguem.

A vida soclal que é nosso objeto de estudo,
dentro da qual se formam e se testam nossas cate-
gorias analiticas, estd em fervilhante transforma-
¢do* Arazdo, afor¢a de vontade, a revis@o dos
dados, até mesmo a luta politica, em nada podera
reduzir o ritmo das mudangas de uma maneira que
encha de jubilo nossos feminismos. Ndo passa de
delirio imaginar que o feminismo chegue a uma teo-
ria perfeita, a um paradigma de “ciéncia normal”
com pressupostos conceituais e metodolégicos
aceitos por todas as correntes. As categorias analiti-
cas feministas devem ser instavels - teorias coerentes
e consistentes em um mundo instdvel e incoerente
sdo obstdculos tanto ao conhecimento quanto as
praticas sociais.

Precisamos aprender a ver nossos projetos ted-
ricos como acordes claros que se repetem entre os
compassos das teorias patriarcais, € ndo como
releituras dos temas de quaisquer delas ~ marxismo,
psicandlise, empirismo, hermenéutica,
desconstrutivismo, para citar apenas algumas das
teorias -, capazes de expressar perfeitamente o que
achamos que queremos dizer no momento. O pro-
blema é que ndo sabemos e ndo deveriamos saber
exatamente 0 que queremos dizer arespeito de uma
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série de opgdes conceituais que nos sdo oferecidas:
exceto que as préprias opgdes criam dilemas insold-
veis para o feminismo.

No campo em que venho trabalhando - os
desafios feministas & ciéncia e & epistemologia -
essa situagdo torna o momento atual estimulante
pard viver e pensar, mas dificil de definir
conceitualmente de modo definitivo. Ou seja, as
disputas entre nds que nos dedicamos a fazer a criti-
ca da ciéncia e da epistemologia sdo insoltveis
dentro dos esquemas tedricos em que as coloca-
mos. Precisamos comegar a encarar essas disputas
n&o como um processo de identifica¢gdo de ques-
tdes a serem resolvidas, mas como oportunidades
para propor melhores problemas do que aqueles dos
quais partimos. A critica do pensamento tem
freqUentemente feito avangar o conhecimento com
mais eficGcia do que o seu estabelecimento; a cri-
tica feminista & ciéncia aponta para uma darea
particularmente fértil em que as categorias do pen-
samento ocidental necessitam de revisdo. Embora
tais criticas tenham comecgado por indagagdes poli-
ticamente controvertidas, mas teoricamente inécu-
as, acerca da discriminagdo contra as mulheres na
estrutura social da ciéncia, dos usos indevidos da
tecnologia e do preconceito androcéntrico nas
ciéncias sociais e na biologia, elas logo se
avolumaram em interpelagdes das premissas mais
fundamentais do pensamento ocidental moderno. E,
com isso, as criticas implicitamente desafiam as
construgdes tedricas em que as questdes iniciais
foram formuladas, e segundo as quais poderiam ser
respondidas.

Todos os feminismos sdo teorias totalizantes.
Como as mulheres e as relagdes de género estdo em
toda parte, os temas das teorias feministas ndo po-
dem ser contidos dentro de um esquema disciplinar
singular, ou mesmo em um conjunto deles. A “visdo
de mundo da ciéncia” também se propde como
uma teoria totalizante - toda e qualquer coisa que
valha a pena ser compreendida pode ser explicada
ou interpretada com os pressupostos da ciéncia mo-
derna. Naturalmente h& um outro mundo - o das
emogdes, sentimentos, valores politicos, do incons-
cientfe individual e coletivo, dos eventos sociais e
histéricos explorados nos romances, teatro, poesia,
musica e arte em geral, e o mundo no qual passa-
mos a maior parte de nossas horas de sonho e vigilia
sob a constante ameaga de reorganiza¢do pela
racionalidade cientifica®. Um dos projetos das femi-
nistas tedricas é revelar as relagdes entre esses dois
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mundos - como cada um modela e informa o outro.
No exame da critica feminista & ciéncia, devemos,
portanto, refletir sobre tudo o que a ciéncia nao faz,
as razdes das exclusdes, como elas conformam a
ciéncia precisamente através das auséncias, quer
sejam elas reconhecidas ou nao.

Em vez da fidelidade ao principio de que a
coeréncia tedrica é um fim desejavel por simesmo e
a Unica orienta¢do valida para a¢do, podemos to-
mar como padrdo a fidelidade aos pardmetros de
dissonéncia entre os pressupostos dos discursos pa-
triarcais e dentro de cada um deles. Essa visdo do
processo de teoriza¢do capta o que alguns conside-
ram ser uma énfase tipicamente feminina na refle-
x8do e na tomada de decis@o contextual e nos pro-
cessos necessdrios d compreensdo de um mundo
que ndo foi criado por nds - isto &, um mundo que
ndo encoraja & fantasia sobre os modos de ordenar
a realidade segundo nossos desejos®. Tal concep¢do
define as maneiras como uma “consciéncia aliena-
da”, “dividida” ou “contestadora” funcionaria no
plano da construgdo de teorias - bem como no pla-
no do ceticismo e da revolta. Precisamos ser capa-
zes de acolher certos desconfortos intelectuais, po-
liticos e psiquicos, de considerar inadequados e até
mesmo derrotistas determinados fipos de solugdes
luminosas aos problemas que nos colocamos.

“Ma ciéncia” ou “ciéncia corriqueira”?

Serd que os pressupostos sexistas da pesquisa
cientifica substantiva resultam de procedimentos de
“ma ciéncia” ou apenas de uma “ciéncia corriquei-
ra”? A primeira alternativa oferece esperangas de
que se possa reformar o tipo de ciéncia que faze-
mos; a segunda parece negar tal possibilidade.

Ndo héa davida de que a critica feminista das
ciéncias naturais e sociais identificou e descreveu
uma ciéncia mai conduzida - isto €, uma ciéncia
distorcida pela visdo masculina preconcebida na
elaboracdo da problemdatica, nas teorias, nos con-
ceitos, nos métodos de investigacdo, nas observa-
¢oes e interpretagdes dos resultados’. Existem fatos
da realidade, afirmam essas autoras, mas a ciéncia
androcéntrica n&o os pode localizar. A identifica-
¢ao e elimina¢d&o da visGo masculina através da
estrita adesdo aos métodos cientificos permite-nos
configurar um quadro objetivo, destituido de género
(e, nesse sentido, ndo-valorativo) da natureza e da
vida social. A pesquisa feminista ndo representa a
substituicdo da lealdade a um género pela lealdade
a outro - a troca de um subjetivismo pelo outro -,

ESTUDOS FEMINISTAS ]3 N. 1/93



8. Marcla Millman e Rosa-
beth Moss Kanter (1975, p.
viD.

ANO 1 ]4 12 SEMESTRE @3

mas a transcendéncia de todo género, o que, por-
tanto, aumenta a objetividade.

Nessa linha de raciocinio, usamos uma
epistemologia empirista porque suas finalidades co-
incidem com as nossas: obter resultados de pesquisa
objetivos e Isentos de juizos de valor, O empirismo
feminista alega que o sexismo e o androcentrismo
s@o preconceitos sociais. Os movimentos de liberta-
¢do “possibilitam ver o mundo com uma perspectiva
ampliada, porque removem os véus e os antolhos
que obscurecem o conhecimento e a observagao”®,
Dessa maneira, o movimento de mulheres cria a
oportunidade da perspectiva ampliada - assim
como o fizeram a revolugdo burguesa dos séculos
XV a XV, arevolugdo proletdria do século XIX e as
revolugdes que derrubaram o colonialismo europeu
e norte-americano em décadas recentes. Além dis-
s0, 0 movimento de mulheres gera mais clentistas e
mais cientistas feministas, homens e mulheres, com
maior propensdo para reconhecer a predisposi¢do
androcéntrica do que o fazem os homens n&o-
feministas.

O empirismo feminista oferece uma explica-
¢do convincente - embora enganadora - para a
maior adequagdo empirica da pesquisa feminista.
Tem a virtude de responder como é possivel aum
movimento politico, o feminista, contribuir para o
aumento da objetividade do conhecimento cientifi-
co. Raciocinando dessa maneira, entretanto, deixa-
mos de perceber que o apelo ao empirismo acaba
por, de fato, subverté-lo de trés maneiras. Primeiro, o
empirismo supde a irrelevancia da identidade social
do observador para a qualidade dos resultados da
pesquisa. O empirismo feminista argumenta que as
mulheres (melhor dizendo, mulheres e homens femi-
nistas) tém, como grupo, maior probabilidade de
produzir resultados objetivos, destituidos de
tendenciosidade, do que homens ou pessoas ndo-
feministas, como grupo social. Segundo, afirmamos
gue uma razéo basica da visdo androcénirica pre-
concebida se encontra na sele¢do dos temas de
pesquisa e na defini¢gdo do que neles é problemati-
co. O empirismo insiste que suas normas
metodoldgicas se aplicam apenas ao contexto da
justificativa e ndo ao da descoberta, em que sdo
identificadas e definidas as problemdaticas. Por con-
seguinte, assumimos como demonstradas a
inadequagdo e a Impoténcia dos métodos cien-
tificos no alcance de seus objetivos. Em terceiro lu-
gar, frequentemente indicamos que conclusdes
androcéntricas decorrem exatamente da adog¢do
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Jordanova, (1980); Evelyn
Fox Keller, (1985) e Carolyn
Merchant, (1980).

das normas logicas e socioldgicas de investigagdo -
o apelo a corroboragdo por parte da comunidade
cientifica j& existente (ocidental, burguesa,
hom&foba, branca, sexista); a generalizagdo para
todos os humanos de observagdes feitas sobre seres
mascullnos, Nossa critica empirista da *mé ciéncia”,
realmente, subverte os proprios critérios de ciéncia
que ela pretende reforgar.

Esses problemas sugerem que as categorias
mais fundamentais do pensamento cientifico sofrem
de um desvio machista. Muitas feministas aderem &
segunda critica da "ma ciéncia”, embora esta tam-
bém atinja os pressupostos da primeira®. A esse res-
pelto elas mencionam as descri¢des dos historiado-
res onde a politica sexual aparece influenciando a
ciéncia e esta, por sua vez, como desempenhando
um papel significativo na promog¢éo dessa mesma
politica; uma vem fornecendo recursos politicos e
morais para a outra’®, Além disso, elas mostram que
a “ciéncla pura” - a pesquisa imune ds necessidades
tecnoldgicas e sociais da cultura - apenas existe na
mente irrefletida de alguns cientistas e na retérica
dos seus defensores. Ou seja, ndo é preciso impug-
naor as motivagdes individuals de certos fisicos, qui-
micos ou socidlogos, para argumentar de modo
convincente que o empreendimento cientifico é,
estrutural e simbolicamente, integrante dos sistemas
de valores da cultura. Entretanto, esse argumento
nos traz dificuldades, pois, se os proéprios conceitos
de natureza, de investigagdo axiologicamente neu-
tra, objetiva e isenta de juizos de valor, de conheci-
mento transcendente, sdo androcéntricos, brancos,
burgueses e ocldentais, entdo a adesdo mais rigida
ao método cientifico ndo pode eliminar essas predis-
posi¢cdes, j& que os proprios métodos reproduzem as
opinides geradas pelas hierarquias e, dessa maneira,
deturpam nossas interpretagdes.

Embora essa nova compreensdo da histéria da
ciéncia e da sexualidade amplie enormemente nos-
so conhecimento, eia ndo nos diz se é possivel de-
sembaragar uma ciéncia de seus lagos com a histd-
ria da politica sexual a ponto de colocé-la a servigo
de fins humanos mais amplos - ou mesmo se a tenta-
tiva vale a pena como estratégia, Serd a histéria
uma fatalidade ? A completa eliminagdo do
androcentrismo na ciéncia significa o fim da prépria
ciéncia? Mas ndo serd importante tentar eliminar ao
mdximo o carater de género da histéria em um mun-
do onde as afirmagbes cientificas s&o o modelo de
todo conhecimento? Como podemos nos dar ao
luxo de escolher entre redimir a ciéncia ou dispensa-
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la totalmente quando nenhuma das alternativas nos
convém?

Ciéncia alternativa ou pds-modernismo

O dilema provocado pelas criticas & "ma cién-
cia” ou & “ciéncia corrigueira” reaparece, em outro
plano, em duas tendéncias conflitantes dentro da
teoria feminista, uma voltada para o pés-modernis-
mo e outra para o que denominarel de propostas de
“cléncia alternativa”. As realizagdes da pesquisa
feminista, inclusive sua aparente contradi¢@o de ser
uma pesquisa clentifica politizada, sdo explicadas,
ainda que de modo subversivo, pelo empirismo femi-
nista e seus conhecidos pressupostos. Em confraste,
as epistemologias da posi¢cdo alfernativa articulam
uma outra compreensdo da busca do conhecimen-
to cientifico, que substitul a visdo iluminista assimila-
da pelo empirismo'’. Tanto a corrente alternativa
quanto a pdés-moderna colocam o feminismo numa
situagdo ambivalente e desconfortdvel em relagdo
aos discursos e projetos patriarcais (a exemplo do
que ocorreu com o empirismo feminista). Ha razées
para considerarmos as duas tendéncias con-
vergentes e imperfeitas no que diz respeito a uma
realidade pés-moderna, mas hd, igualmente, bons
motivos para nos determos nos seus aspectos
conflitantes.

As epistemologias da posigdo alternativa utili-
zam, para fins préprios, a visdo marxista de que a
ciéncia pode refletir "como o mundo é” e pode con-
tribuir para a emancipa¢do da humanidade. As
conclusdes da pesquisa feminista no campo das
ciéncias naturais e sociais parecem ser, de fato,
mais fiéis ao mundo e, portanto, mais objetivas, do
gue as alegagodes sexistas destes que vieram substi-
tuir. As primeiras conclusdes de pesquisa feminista
permitem uma compreensdo da natureza e da vida
social que transcende as lealdades de género em
vez de substituir, uma pela outra, interpretagdes su-
bordinadas a géneros. Além do mais, os apelos femi-
nistas & verdade e objetividade revelam confianga
no papel da razdo no triunfo do feminismo, a crenga
de que este venha a ser corretamente entendido
como algo mais do que uma politica de poder - em-
bora ele também o seja. As correntes da ciéncia
alternativa tém por objetivo proporcionar uma com-
preensdo mais completa e menos enganosa, menos
distorcida, menos defensiva, menos incorreta e me-
nos racionalizadora do mundo, da natureza e da
sociedade,



12. Friedrich Engels, (1972);
Georg Lukdacs, (1968).

Um projeto destes ja é, por si mesmo, radical,
porgque a concepg¢do iluminista explicitamente ne-
gava que as mulheres possuissem a racionalidade e
a capacidade de observagdo desapaixonada e
objetiva exigidas pelo pensamento cientifico. As
mulheres podiam ser objeto da razdo e da observa-
¢ao masculinas, mas nunca seus sujeitos, jamails po-
deriam ser mentes humanas reflexivas e
universalizantes. Somente os homens eram vistos
como formuladores ideais de conhecimento; e. en-
tre eles, apenas os que pertenciam a classe, raga e
cultura corretas eram vistos como detentores de
capacidade inata para o raciocinio e a observagdo
soclalmente transcendentes. As finalidades e propo-
sitos de tal ciéncia se revelaram tudo menos
libertadoras.

O marxismo reformulou essa visdo lluminista
fazendo do proletariado, guiado pela teoria e pela
luta de classes, o detentor do conhecimento por
exceléncia, o Unico grupo capaz de usar a observa-
¢do e arazdo para apreender a verdadeira forma
das relagdes sociais, inclusive as relagcdes com a
natureza' A alternativa marxista & ciéncia burgue-
sa, a exemplo de sua predecessoraq, iria dotar um
grupo social - no caso, o proletariado - de conheci-
mento e poder para liderar o restante da espécie
humana em dire¢&do & emancipagdo. A
epistemologia marxista funda-se numa teoria do
frabalho e ndo numa teoria das capacidades mas-
culinas inatas; assim como as faculdades humanas
ndo sdo iguais na versdo burguesa, no marxismo o
trabatho ndo é igual; o proletariado produz conheci-
mento através da luta nos locais de tfrabalho. Nem
na pratica socialista, nem na teoria marxista
considerou-se que as mulheres se definlam funda-
mentalmente pelas relagdes com os meios de pro-
du¢do, independente de sua participagdo na forga
de trabalho. Elas jamais foram vistas como membros
de pleno direito do proletariado, capazes de racio-
cinar e, dessa maneira, de saber como © mundo é
construido, O trabalho reprodutivo especifico das
mutheres, o trabalho feito com emocdo, o trabalho
“mediador”, desaparecia, entdo. no interior do es-
quema conceitual da teoria marxista, fornando-as
invisiveis como classe ou grupo social agente do
conhecimento. (Outras formas de trabalho ndo-
assalariado ou ndo-industrial também desaparece-
ram do centro desse modelo conceitual, mistifican-
do o saber disponivel para escravos € povos coloni-
zados).

ESTUDOS FEMINISTAS '|7 N. 1/93



13. Hartsock, especlalmen-
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Essa corrente feminista fundamenta sua
epistemologia numa teoria alternativa do trabalho,
melhor dizendo, da atividade propriamente huma-
na, e pretende substituir o proletariado pelas mulhe-
res ou as feministas (as opinides diferem) como
agentes potencialmente Ideais do conhecimento.
As percepgdes (sexistas) que os homens fazem de si
mesmos, dos outros, da natureza e das relagdes en-
tre tudo isso sdo ndo sé parciais quanto descabi-
das’, A experiéncia social caracteristica dos ho-
mens, assim como a da burguesia, oculta a natureza
politica das relagdes sociais que eles véem como
naturais. Os padrdes dominantes do pensamento
ocidental justificam a subjugag&o da mulher como
necessdria ao progresso da cultura e as visdes muito
parciais € mals despropositadas do homem como
sendo as Unicas dotadas de exceléncia humana. A
mulher € capaz de usar a andlise e a luta politica
para oferecer uma compreensdo menos parcial,
menos defensiva, menos descabida tanto das reia-
¢des sociais humanas como da natureza. As defen-
soras dessa posi¢cdo alegam que seu tipo de andlise,
e ndo o empirismo, é responsavel pelas realizagdes
da teoria e da pesquisa feministas, porque estas sdo
politicamente engajadas, efetivadas a partir do
ponto de vista da experiéncia social do sexo-género
dominado.

A segunda corrente de pensamento - que
pode ser encontrada nesses mesmissimos textos -
expressa um profundo ceticismo com relagdo & vi-
s@o iluminista da capacidade "do* espirito humano
de espelhar perfeitamente um mundo pronto e aca-
bado que se nos oferece & reflexdo. Muitas feminis-
tas compartilham a rejei¢cdo do valor das formas de
racionalidade, da objetividade desapaixonada e do
rigor arguimediano que deveriam servir de instru-
mentos do conhecimento. Nesse sentido, elas se
ligam de modo ambivalente aos outros céticos do
modernismo como Nietzsche, Wittgenstein, Derrida,
Foucault, Lacan, Feyerabend, Rorty, Gadamer e aos
discursos da semidtica, psicandlise, estruturalismo e
desconstrutivismo™. O que surpreende é a maneira
como a idéia da ciéncia alternativa e o ceticismo
pods-moderno sdo igualmente defendidos por essas
tedricas, sendo que os conceitos t&do diametral-
mente opostos nos discursos ndo-feministas'®,

Vista da perspectiva da tendéncia pdés-moder-
na no pensamento feminista, a proposta de uma
ciéncia alternativa pode parecer ainda demasiado
arraigada a modos tipicamente masculinos de estar
no mundo. Como afirmou uma autora, “talvez a “re-



16. Flax (1986, p. 17).

17, Flax parece ndo se dar
conta desse problema.
Engels distingue entre so-
clallsmo utdplco e soclalls-
mo clnetifico.

alidade’ s6 tenha '‘uma’ estrutura quando se pensa
a partir do ponto de vista equivocadamente
universalizante do dominador. Ou seja, somente na
medida em gque uma pessoa ou grupo domina a
totalidade, a “realidade” parece governada por um
Unico conjunto de regras ou constituida por um con-
junto privilegiado de relag¢des sociais”'®, Como é que
o feminismo pode redefinir totalmente a relagdo
entre saber e poder, se ele estd criando uma nova
epistemologia, mais um conjunto de regras para
controlar o pensamento?

O projeto pds-moderno parece, no entanto,
perniclosamente utépico, quando visto pela 6tica
da tendéncia alternativa'’. Parece desafiar a legiti-
midade da tentativa de descrever a realidade do
mundo de uma perspectiva especificamente fe-
minista; vem sobrepor-se ao desejo burgués e mas-
culino de justificar suas préprias atividades negando
o lugar que ocupam na histéria; o pés-modernismo
transcender esta posi¢do politica burguesa que se
diz objetiva pelo recurso & postura arrependida,
onisciente e genérica de um ego transcendental
que observa, do alto, a fragilidade dos seres huma-
nos. Em outras palavras, na sua desconfortavel
afiliagdo ao pés-modernismo ndo-feminista, a ten-
déncia pds-moderna dentro do feminismo parece
apoiar uma posi¢do relativista inadequada por par-
te dos grupos dominados, posi¢do esta que conflita
com a percepgdo de que a reaiidade da politica
sexuai exige uma luta politica ativa. A proposta pds-
moderna parece ainda apoiar um relativismo igual-
mente retrogrado para os membros um tanto aliena-
dos de grupos dominados, gue mantém davidas a
respeito da legitimidade de seu proprio poder e pri-
vilégio. Vale lembrar que a formulagdo do
relativismo, como posigdo intelectual, surge na his-
téria apenas como uma tentativa de diluir os desafi-
os & legitimidade das crengas e modos de vida con-
siderados universais. O relativismo € um problema
objetivo, ou a solu¢do de um problema, apenas
para a perspectiva dos grupos dominantes. A reali-
dade pode, com efeito, aparentar muitas estruturas
diferentes conforme as diversas posi¢gdes que ocu-
pamos nas relagdes sociais, mas algumas dessas
aparéncias sdo ideoiogias na acepg¢do forte do ter-
mo: ndo sdo apenas crengas falsas e “interessadas”,
mas crengas usadas para estruturar, para todos nds,
as relagdes soclais . Do ponto de vista dos grupos
dominados, a posigdo relativista expressa uma falsa
consciéncia, que aceita a insisténcia dos dominan-
tes na legitimidade intelectual do direito de manter
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concepgdes distorcidas do mundo (e, naturalmente,
de definir planos para todos nds com base nessas
distorgdes).

O controle do pensamento, a servigo do poder
politico, e o recuo para interpretagdes simples,
relativistas, do mundo ndo serdo as duas faces da
concepg¢do iluminista e burguesa a que o feminismo
se opde? Nao serd verdadeiro, como todas essas
tedricas alegam de diferentes maneiras, que os vari-
os tipos de interagdo, realizadas por homens € mu-
Iheres, com a natureza e a vida social (os diferentes
“trabalhos”) conferem das mulheres pontos de vista
epistemoldgicos e cientificos privilegiados? Como
pode o feminismo se dar ao luxo de abandonar o
projeto de uma ciéncia alternativa se esta ir& capa-
citar todas as mulheres em um mundo onde o co-
nhecimento socialmente legitimado e o
consequente poder politico estdo firmemente insta-
lados nas m&os de homens brancos, ocidentais, bur-
gueses, compulsoriamente heterossexuais? E, ho
entanto, como podemos deixar de desconfiar dos
lacos histéricos entre conhecimento legitimado e
poder politico?

Um modo de entender essas duas correntes da
teoria feminista & vé-las como abordagens conver-
gentes para um mundo pds-moderno - um mundo
que ndo val existir antes que as tendéncias em con-
flito atinjam seus objetivos. Olhando dessa maneira,
o pés-modernismo, na melhor das hipbteses,
prefigura a epistemologia em um mundo onde ©
pensamento ndo necessite de controle. A corrente
alternativa procura nos encaminhar para o mundo
ideal, legitimando e dando poder aos “saberes
dominados” das muiheres, sem 0s quais a situagdo
epistemologica pos-moderna ndo poderd nascer.
Fracassa, contudo, na contestacdo da intimidade
modernista entre saber e poder, ou no questiona-
mento da legitimidade da pretensdo de uma Unica
historia feminista da realidade. Haja ou ndo utilidade
em ver dessa maneira a relagdo entre as duas ten-
déncias, o meu argumento é o de que devemos re-
sistir & tentagdo de desconsiderar os problemas que
cada corrente formula e de escolher uma em detri-
mento da outra.

A alternativa feminista e os demais “outros”

Os projetos da ciéncia alternativa feminista
estdo em uma incémoda relagdo com outras
epistemoliogias libertadoras, na medida em que as
primeiras procuram basear uma ciéncia e uma
epistemologia singulares, legitimas e distintas nas
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caracteristicas comuns das atividades femininas.
Hilary Rose encontra essa base no modo como o
trabalho feminino redne atividades mentais, manuais
e de cuidados afetivos. Nancy Hartsock focaliza a
profunda oposigdo existente na dualidade entre
trabalho mental e manual que se encontra nas ativi-
dades didrias e concretas da mulher, tanto na vida
doméstica quanto na profissional. Jane Flax identifi-
ca o sentido do eu, relativamente mais reciproco do
que o dos homens, que as mulheres infroduzem em
todas as suas atividades. A autora sugere que a pe-
quena distancia entre os conceitos masculino e
feminino do eu, do outro e da natureza pressupde a
distancia provaveimente maior que existe entre um
conhecimento dualista defensivo, caracteristico das
ordens sociais dominadas pelo homem, e 0 conheci-
mento relacional e contextual possivel numa futura
sociedade de “eus reciprocos”. Dorothy Smith afirma
que o trabalho social da mulher é concreto e ndo
abstrato, que ele ndo pode ser vinculado nem a for-
mas administrativas de dominag¢do nem a categori-
as da ciéncia social, e que ele tem permanecido
socialmente invisivel - fudo isso se somando para
crlar uma consciéncia alienada e dividida na mu-
Iher'®, Contudo, outras perspectivas libertadoras
reivindicam aspectos equivalentes de sua propria
atividade como recursos para a elaboragdo de poli-
ticas e epistemologias.

De um lado, é claro, o feminismo tem razdo
em identificar mulheres e homens como classes em
oposi¢cdo neste momento da histéria. Em toda parte
encontramos essas duas classes e praticamente em
todos os lugares o homem domina a mulher de um
modo ou de outro’. Além disso, até mesmo homens
feministas se beneficiam de um sexismo
institucionalizado gue eles ativamente se empe-
nham por eliminar, Objetivamente, nenhum indivi-
duo do sexo masculino consegue renunciar aos
privilégios sexistas da mesma forma como nenhum
individuo de cor branca consegue abster-se dos
privilégiosracistas - as vantagens de género e raga
advém a despeito da vontade dos individuos que
delas usufruem. O género, a exemplo daraga e da
classe, ndo € uma caracteristica individual
voluntariamente descartavel. Afinal de contas, nos-
sos feminismos se voltam, fundamentalmente, para
as vantagens soclais retiradas e transferidas das
mulheres pard os homens, como grupos de seres
humanos, em escala mundial, Identificando os
aspectos comuns a experiéncia social das mulheres
através das culturas, as tedricas da corrente alter-
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nativa ddo uma contribui¢do importante para o
nosso trabalho.

De outro lado, as caracteristicas peculiares
das atividades femininas que Rose, Hartsock, Flax e
Smith identificam na nossa cultura provavelmente
também sdo encontradas no trabalho e na experi-
éncia soclal de outros grupos dominados. Ha indicios
na literatura acerca de populagdes americanas,
africanas e asidticas de que aquilo que as feministas
chamam de oposi¢do feminino-mascuiino nas perso-
nalidades, ontologias, éticas, epistemologias e vi-
soes de mundo, talvez seja o mesmo que outros mo-
vimentos de libertag&o denominam de personalida-
des e visdes de mundo ndo-ocidentais em oposi¢do
ds ocldentais?, Ndo seria o caso, entdo, de haver
também ciéncias e epistemologias de povos ameri-
canos, africanos e asidticos, baseadas na experién-
cla soclial e histdrica peculiar dessas populagdes?
Serd que essas epistemologias e cléncias alternati-
vas ndo fariam andlises semelhantes as das tedricas
da ciéncia feminista? Isso para ndo mencionar as
complicagdes de fundo implicitas nesse raciocinio -
o fato de que a metade desses povos é constituida
de mulheres € que a maioria delas ndo é ocidental.
Qual a base da superioridade das ciéncias e
epistemologias feministas em relagdo as outras?
Qual & e qual deveria ser a relagdo entre os projetos
feministas para essas outras propostas libertadoras
de busca de conhecimento?

Presumir que todos os africanos, para ndo dizer
todos os povos colonizados, compartilham personali-
dades, ontologias, éticas, epistemologias e visdes de
mundo especificas, & uma generaliza¢gdo exagera-
da. Mas serd isso pior do que supor a existéncia de
uma comunhdo de experiéncias ou visdes de mundo
por parte de todas as mulheres? Observe-se que
estamos pensando em concepgdes tdo
abrangentes quanto as que agparecem em frases
como “visdo de mundo feudal”’, “visGo de mundo
moderna” ou “visdo de mundo cientifica”. Além do
mais, nds, mulheres, também reivindicamos uma
identidade que fomos ensinadas a desprezar?'; no
mundo inteiro Insistimos na importéncia de nossa
experiéncia social, como mulheres, e ndo apenas
como membros de classe, raga ou grupos culturais
de género invisivel. Da mesma forma, os povos do
Terceiro Mundo pretendem que sua experiéncia so-
cial colonizada seja a base de uma identidade parti-
lhada e uma fonte comum de interpretagdes alter-
nativas, Por que ndo se considera razodvel examinar
o modo como a experiéncia da colonizagdo confi-
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gura personalidades e visdes de mundo? Como po-
dem as mulheres brancas ocidentais sustentar a legi-
timidade do que pensam repartir com todas as mu-
lheres e ndo aceitar a lgual legitimidade daquilo
que outros povos acreditam ter em comum? Em
suma, hdo podemos resolver esse problema persistin-
do na crenga em uma singularidade cultural de indi-
viduos pertencentes a outras culturas, enquanto, o
mesmo tempo defendemos as similaridades de gé-
nero entre mulheres de todas as culturas.

Uma forma de resolver o dilema seria dizer que
a ciéncia e a epistemologia feminista terdo um valor
préprio ao lado, e fazendo parte integrante, de ou-
tras cléncias e epistemologias - jamais como superio-
res ds outras. Com essa estratégia abandonamos o
cardter totalizante de “feoria maglstral” de nossas
explicagdes, que, por sinal, € pelo menos a meta
implicita de algumas teorias feministas e nos afasta-
mos dos pressupostos marxistas que influenciaram
nossos projetos de ciéncia alternativa. Essa resposta
ao problema tem conseguido reter as categorias da
teoria feminista (por mais instaveis que elas sejam) e
simplesmente alinha@-las junto aos conceitos das
teorizagdes de outros grupos dominados. Em vez da
“teoria dos sistemas duais” com que se debatem as
feministas socialistas??, tal resposta nos oferece uma
teoria de sistemas multiplos. Naturalmente, a solu-
¢do mantém a divisdo (talvez ainda mais
aprofundada) das identidades de todas as mulhe-
res, exceto as ocidentais, brancas, de classe domi-
nante. H& uma incoeréncia fundamental nesse
modo de pensar sobre os fundamentos das aborda-
gens feministas ao conhecimento.

Uma outra solugdo seria renunciar & meta da
unidade de experiéncias sociais compartilhadas em
favor da solidariedade em torno de objetivos possi-
velmente comuns?. Desse ponto de vista, cada
epistemologia alternativa - feminista, terceiro
mundista, homossexual, operdria - indica as condi-
¢oes histoéricas que produzem as oposi¢gdes concel-
tuais a serem superadas, mas ndo gera conceitos
universais nem objetivos politicos. Como o género é
também uma classe e uma categoria racial em cul-
turas estratificadas segundo classe, raga e também
género, a experiéncla isolada de uma muther ndo
pode servir de base para concepgdes e politicas
que nos emancipardo a todas da hierarquia de gé-
nero. Vérios grupos sociais lutam, no momento, con-
tra a hegemonia da visdo de mundo ocidental,
branca, burguesa, homofébica e androcéntrica e
contra a polifica que essa hegemonia, ao mesmo
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tempo, engendra e justifica. As lutas internas racials,
sexuais e de classe, bem como @s diferengas de nos-
sas histérias culturais que definem quem somos nos
como seres sociais, Impedem nossa unido em torno
de objetivos comuns. Somente a histéria poderd re-
solver ou dissipar esse problema, ndo os nossos esfor-
¢os analiticos. Entretanto, as feministas brancas,
ocidentais, deveriam prestar atengdo na necessida-
de de travar uma luta tedrica e politica mais ativa
contra nosso préprio racismo, classismo e centrismo
cultural, forgas que mantém a permanente domina-
¢do das mulheres em todo o mundo.

Cultura e natureza, género e sexo

Historiadores e antropdlogos mostram que a
maneira como a sociedade ocidental contempord-
nea estabelece os limites entre a cultura e a nature-
za & nitidamente moderna e, ao mesmo tempo,
Insepardvel da cultura?, A dicotomia cultura e natu-
reza reaparece de modo complexo € ambiguo em
outras oposi¢gdes nucleares para o pensamento oci-
dental moderno: razdo e paixdes ou emog¢des; obje-
tividade e subjetividade; mente e corpo . intelecto e
matéria fisica: abstrato e concreto; publico e priva-
do, para citar apenas algumas. Tanto na ciéncia
quanto na nossa cultura, a masculinidade é
identificada com o lado da cultura e a feminilidade
com o da natureza em todas essas dicotomias. Em
cada caso, a natureza é percebida como uma po-
derosa ameaca que se erguerd e absorverd a cul-
tura, a ndo ser que esta exerga um rigido controle
sobre aquela.

Essa série de dualismos foi um dos alvos inicials
das criticas feministas ao modelo conceitual da
ciéncia moderna. Reconhece-se, porém, em muito
menor escala a maneira como o dualismo retorna no
pensamento feminista sobre género, sexo ou sobre o
sistema género/sexo. Nas segdes anteriores deste
artigo, discuti a possibilidade de eliminar o género,
como se fosse possivel separar claramente o social
dos aspectos bioldgicos das nossas identidades, pra-
ticas e desejos sexuais, Nos discursos feministas esse
modo de conceituar a sexualidade & um nitido pro-
gresso com relagdo ao pressuposto do determinismo
biolégico de que as diferengas de género simples-
mente decorrem de difereng¢as sexuais. Uma vez que
o determinismo bloldgico estd vivo e préspero na
sociobiologia, endocrinologiaq, etologia, antropolo-
gia e, de fato, na maioria dos discursos ndo-feminis-
tas, ndo quero desvalorizar a poderosa estratégia
analitica de insistir numa separa¢do nitida entre os
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efeitos reconhecidos (e conheciveis) da biologia e
da cultura, No entanto, as recentes pesquisas em
biologia, histdria, antropologia e psicologia dese-
nham um quadro muito diverso das identidades, pra-
ticas e desejos sexuais?®, Surpreendentemente, esse
quadro também poderia ser acusado de
determinismo biolégico, embora o que aparega
como determinado nessas pesquisas seja antes a
plasticidade do que arigidez das identidades, prati-
cas e desejos. Nossa espécie estd condenada a se
libertar das restricdes bioldgicas, conforme diriam os
existencialistas.

Nesse sentido, surgem dois problemas para a
teoria e a prética feministas. Em primeiro lugar, nés
enfatizamos que os seres humanos sdo de carne e
0ss0 - e ndo mentes cartesianas que, por acaso, ha-
bitam uma matéria bioldgica em movimento. A es-
trutura do corpo da mulher é diferente da estrutura
do corpo do homem. Queremos, portanto, conhecer
as implicagdes dessa configuragdo corpdrea diver-
sa sobre as relagdes sociais e a vida intelectual.
Menstruacdo, penetragdo vaginatl, praticas sexuais
1ésbicas, parto, aleitamento e menopausa sdo expe-
riéncias sexuaqis que os homens ndo podem ter. O
feminismo contemporéneo ndo endossa o objetivo
do poder publico de fratar as mulheres da mesma
forma que os homens. E preciso, assim, dizer quais
sGo essas diferencas. Mas receamos que, ao fazé-lo,
estejamos alimentando o determinismo bioldgico
sexual (basta atentar para os problemas que tivemos
ao formular uma posigdo feminista quanto &
sindrome pré-menstrual e os riscos & reprodugdo
associados ao trabalho, sem vitimizar as mulheres).
O probiema se torna mais complexo quando quere-
mos falar de diferengas raciais entre mulheres?.
Como poderemos escolher entre defender o
reconhecimento de nossas diferen¢as bioldgicas
pelo poder plblico e sustentar que a biologia ndo é
uma fatalidade nem para os homens nem para as
mulheres?

Em segundo lugar, temos dificuldade em defi-
nir conceitualmente o fato de que a dicotomia natu-
reza e cultura e suas similares ndo s&o simples
invencionices a serem despachadas para o s61do
das idéias que cairam de moda. Esse tipo de
dualismo tende para uma ideologia no sentido mais
forte do fermo, e tal propensdo n&o pode ser des-
cartada apenas pela higiene mental e a vontade. A
dicotomia cultura-natureza estrutura a politica publi-
ca, as praticas sociais institucionais e individuais, a
organizagdo das disciplinas (ciéncias sociais em
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oposi¢do ds ciéncias naturais): na verdade, a pro-
pria maneira como vemos o mundo que nos cerca.
ConseqUentemente, até que sejam mudadas nossas
praticas dualistas (separagdo da experiéncia social
em mental e manual, em abstrata e concreta, emo-
cional e negadora das emogdes), somos forgadas a
pensar e a existir no interior da prépria dicoto-
mizagdo que criticamos. Talvez seja possivel trocar o
pressuposto de que o natural é dificil de mudar e
que o cultural &€ mais facilmente mutavel, da mesma
forma como separamos catastrofes ecoldgicas e
tecnologias médicas, de um lado, e a histéria do
sexismo, das classes e do racismo, de outro?, No
entanto, devemos persistir na distingdo entre cultura
e natureza, género e sexo (principalmente diante do
refluxo do determinismo biolégico), mesmo gue, por
experiéncia e andlise, possamos perceber que sdo
insepardaveis dos individuos e das culturas. As
dicotomias sGo empiricamente falsas, mas ndo po-
demos descartd-las como irrelevantes enquanto elas
permanecem estruturando nossas vidas e nossas
consciéncias.

A Ciéncia como artesanato:

anacronismo ou modelo?

As filosofias tradicionais da ciéncia presumem
uma imagem anacrénica do pesquisador como um
génio isolado da sociedade, selecionando proble-
mas para pesquisar, formulando hipéteses, criando
métodos para testar as hipdteses, recolhendo dados
e interpretando os resultados da investigagdo. £
bem diferente a realidade da malor parte da pes-
qQuisa cientifica de hoje, pois esses procedimentos
artesanals de produg¢édo do conhecimento clentifico
foram substituidos, durante o século XIX, por mode-
los industrializados no campo das ciéncias naturals
e, desde meados deste século, na maioria das pes-
quisas em ciéncla sociais. Como resultado, as regras
e normas da filosofia da ciéncia aplicdveis aos
pesquisadores isolados s&o irrelevantes para a con-
dugdo e o entendimento de boa parte da ciéncia
contemporénea, conforme tém apontado varios
criticos?,

Contudo, as pesquisas feministas mais interes-
santes surgiram precisamente nas dreas de investi-
gag¢do que permanecem organizadas artesanal-
mente?, As afirmag¢des mais revoluciondrias talvez
tenham surgido de situag¢des de pesquisa em que
feministas isoladas, ou em pequenos grupos, identifi-
caram um fendmeno problemdatico, formularam uma
hipétese proviséria, imaginaram e realizaram a cole-
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ta de dados e depois interpretaram os resultados.
Em contraposi¢cdo, quando a concepgdo e a execu-
¢ao da pesquisa sdo realizadas por pessoas de dife-
rentes grupos sociais, como acontece na grande
maioria da ciéncia natural institucionalizada e em
boa parte das ciéncias sociais, a atividade de con-
cepgdo da pesquisa é muitas vezes desempenhada
por um grupo privilegiado, enquanto a execu¢do
cabe a um grupo dominado. Tal situagdo garante
que os formuladores do projeto poderé&o evitar con-
testagdo & adequagdo dos conceitos, categorias,
métodos e interpretagdes dos resultados.

Tal tipo de andlise refor¢a a afirmag¢do das
defensoras da ciéncia alternativa de que uma teoria
consagrada do conhecimento - uma epistemologia -
deve basear-se em uma teoria do trabalho, ou da
atividade humana, € ndo em uma pretensa teoria
da capacidade inata, conforme quer a epistemo-
logia empirista. Com efeito, as epistemologias femi-
nistas mencionadas acima sdo todas fundadas em
uma teoria distintiva da atividade humana, a qual é
apolada por um exame das precondigdes da emer-
géncia da ciéncia moderna nos séculos XV a XVIli.
As feministas assinalam a unifica¢do dos esforgos
mental, manual € emocional no trabalho da mulher,
o0 que ihes proporciona uma compreensdo potenci-
aimente mais abrangente da natureza e da vida
social. A medida que a mulher se sente atraida pelo
trabalho dos homens e o procura - do direito € ela-
borag¢do de politicas d medicina e & pesquisa clenti-
fica - nosso trabalho e nossa experiéncia social rom-
pem com as tradicionals distingdes entre trabalho
de-homem e trabalho de mulher, permitindo que a
manelra feminina de compreender a realidade co-
mece a conformar as politicas publicas. Um rom-
pimento semelhante da divisdo feudal do trabalho
possibilitou a unido do trabalho mental e manual
necessdrio a criagdo do novo método experimentai
na ciéncia®. A imagem do pesquisador como um
artesdo, consagrada na filosofla da ciéncia tradicio-
nal, &, portanto, irrelevante como modelo para ati-
vidade da maiocria dos atuais trabalhadores da cién-
cia. Ao contrério, essa imagem reflete as praticas
dos pouquissimos trabalhadores cientificamente
treinados envolvidos na constru¢do de novos mode-
los de pesquisa. Como a visdo de mundo criticada
pelo feminismo foi elaborada para expiicar a ati-
vidade, os resultados e os objetivos do trabalho
artesanal que constituiu a ciéncia do periodo anteri-
or, € uma vez que a pesquisa artesanal feminista
contempordnea produziu algumas das novas expli-
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cagdes mais importantes, parece ser necessario
pensar mais atentamente nos aspectos da visdo de
mundo que devem ser mantidos ou rejeitados. Talvez
o empreendimento dominante hoje em dia nem seja
cientifico no sentido original do termo! Pode-se pen-
sar que o feminismo e outras Investigagdes marginais
sejam os verdadeiros descendentes de Galileu,
Copérnico e Newton? Serd Isso possivel quando, ao
mesmo tempo, esses descendentes abalam a episte-
moiogia que Hume, Locke, Descartes e Kant desen-
volveram para explicar o nascimento da ciéncia
moderna? Uma vez mais nos aproximamos de minha
proposta de uma fértit ambivaléncia com relagdo &
ciéncia que temos. Devemos, simultaneamente, cul-
tivar a investigagd@o “separatista” artesanalmente
estruturada e impregnar de valores e objetivos femi-
nistas as ciéncias industrialmente organizadas.

Essas séo algumas das principails instabilidades
conceituais que aparecem gquando examinamos a
critica femlnista a ciéncla. Muitas delas emergem
com mais generalidade no processo de teorizagdo
feminista. Argumento que ndo podemos resolver
esses dilemas nos termos em que tém sido colocados
e que, ao invés disso, devemos aprender a encarar
as préprias instabilidades como recursos validos., Se
pudermos aprender a usd-las, chegaremos a igualar
a maior realizagdo de Arquimedes - sua criatividade
na invengdo de um novo modo de construir teorias,

TRADUGAO DE VERA PEREIRA
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