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Introdu¢ao a traducdo brasileira

A conversa entre a feminista Christie V. McDonald e o filésofo Jacques Derrida traz elementos
fundamentais para o debate contempordneo sobre género. Conforme ela vai buscando extrair do
pensador da desconstrucdo uma posicdo a respeito das reivindicagdes politicas feministas, ele,
por sua vez, vai tensionando as questdes tal como estdo colocadas. O resultado do debate
culmina na ultima resposta, quando Derrida entdo propde pensar no “sonho dos inumerdveis
sexos”. Toma como ponto de partida o ser como poténcia do ser, tal qual pensado por Heidegger,
para interrogar por que a diferenga sexual tem que se manter bindria, opositiva, presa as formas
de homem/mulher. Quando foi publicada, no inicio dos anos 1980, “Coreografias”! interessava
muito mais pelo debate sobre a possibilidade de fazer operar o pensamento da desconstru¢do
dentro de uma perspectiva feminista de critica ao falogocentrismo. Hoje, a entrevista pode ser
articulada com inumeras outras questoes abertas desde entdo e que ainda nos fazem sonhar com
os “inumerdveis sexos”.?

Christie McDonald: Emma Goldman, uma feminista dissidente (maverick feminist) do fim do
século XIX, declarou certa vez sobre 0 movimento feminista: “Se ndo posso dangar, ndo quero fazer
parte da sua revolucdo”. Jacques Derrida, vocé tem escrito sobre a questdo da mulher e sobre o
que constitui “o feminino”. Em Esporas (DERRIDA, 2013), um texto dedicado a Nietzsche, ao estilo e
amulher, vocé escreveu que “isto que na verdade ndo se deixa conquistar é - feminino” (p. 37), e
alerta o leitor para que esse ndo “se apresse em traduzir (esta palavra) por feminilidade, a
feminilidade da mulher, a sexualidade feminina e ouiros fetiches essencializantes que sdo

' Correspondéncia com Christie V. McDonald publicada em Diacritics, 12(2), verdo de 1982, Johns Hopkins University
Press. A nota de apresentacdo da publicagdo em inglés esclarece: “Este texto € o resultado de uma troca de cartas
durante o outono de 1981. Jacques Derrida escrevia suas respostas em francés, e eu, entdo, as fraduzia em inglés
para a publicagdo. Gostaria de sublinhar que ndo fago as seguintes perguntas em nome de nenhum grupo feminista
especifico nem em nome de nenhuma ideologia feminista. No entanto, devo dizer do meu reconhecimento, entre
outras, a A. Jardine, C. Lévesque, N. Miller, N. Schor e, particularmente, J. McDonald, pelas longas conversas que tive
com elas sobre o tema da ‘mulher’ e das ‘mulheres™. N.T. A tradugdo foi feita a partir da integra da entrevista publicada
em francés. (Jacques DERRIDA, 1992).

2N.T. Atraducdo faz parte do projeto de pesquisa “Contribuicdes para a recepcdo da filosofia de Jacques Derrida no
Brasil”, Chamada Universal MCTI/CNPg N° 14/2014, cujo objetivo € ampliar a leitura e fomentar a recepgdo do
pensamento da desconstru¢cdo no dmbito filoséfico brasileiro. O trabalho retne os laboratdrios de pesquisa “Escritas
- filosofia, género e psicandlise” (UFRJ/CNPg), “Khéra - filosofias da alteridade” (UFRJ/CNPQ), “Nucleo em Etica e Politica
Contempordneas” (UFU/CNPq) e “Filosofia Contempordnea: Questdes ético-politicas, estéticas e epistemoldgicas”
(UERJ/CNPQ).
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justamente o que se cré conquistar quando se permanece na tolice do filésofo dogmdtico, do
artista impotente ou do sedutor sem experiéncia” (DERRIDA, 2013, p. 37).

O que parece estar em jogo quando vocé interroga a leitura heideggeriana de Nietzsche

€ a questdo de saber se, sim ou ndo, a diferenca sexual € uma “questdo regional submetida a
uma ontologia geral, depois a uma ontologia fundamental, e enfim & questdo da verdade do ser”
(DERRIDA, 2013, p. 79). Com isto, vocé interroga o estatuto do argumento e ao mesmo tempo a
questdo mesma. Neste caso, se a questdo da diferenga sexual ndo é uma questdo regional (no
sentido de secunddria), se, de fato, ela ndo é “talvez nem mesmo uma questdo”, como vocé
sugere, como vocé descreveria o “lugar da mulher” (“woman’s place”)?
Jacques Derrida: Poderei escrever improvisando minhas respostas? Seria melhor, ndo é? Uma
entrevista premeditada demais ndo seria aqui de nenhum interesse. Eu ndo veria a finalidade
disso. Ela seria intermindvel, ou melhor, sobre essas questdes tao dificeis, nem ousaria comecar.
Para a premeditagcdo muito calculada existem outros textos e outras situagdes. Vamos jogar, entdo,
com a surpresa, esta serd a nossa homenagem a danca: ela deveria ocorrer s6 uma vez, sem
jamais se tornar pesada nem se aprofundar nem mergulhar, sobretudo sem se arrastar em relacdo
ao seu tempo. Nés ndo nos daremos, entdo, muito tempo para voltar atrds nem mesmo para olhar
atentamente, apenas para entrever.

Foi uma boa ideia comegar com uma citagdo, e de uma feminista do fim do século XIX.
Falando sabiamente e suficientemente maverick para colocar suas questdées e condicdes ao
movimento feminista. J& estd ai um signo de vida, um signo de dancga.

Podemos nos perguntar pela repeticdo. No final do ultimo século a “matriz” do feminismo
por vir j& estava preparada? Vocés sorriem, sem duvida, e eu também, diante dessa palavra,
“matriz”. Mas por que ndo conservd-la? Assim se cria uma dobra a mais. Sigamos nos servindo
ainda desta figura de anatomia ou de impress@o para nos perguntar s&€ um programa e um
espaco de engendramento j& tinham encontrado seu lugar no século XIX, abrindo assim todas as
configuracées nas quais se comprometeram ou se desenvolveram as lutas feministas nessa
segunda metade do século XX. E isso em todas as frentes, quer se tratasse de reivindicacoes
sociopoliticas, quer se tratasse de aliangcas com outras forgas, de alterndncias de compromisso e
de radicalismo, de estratégia de discurso e de escritas, da teoria ou da literatura etc. Somos
geralmente tentados a pensar neste programa, e de concluir na estdtica de uma simples
combinatéria, com tudo o que ela pode ter de intermindvel e de exaustiva; sim, exaustiva porque
elarecorre sempre ao mesmo fundo de possibilidades e, logo tao fastidiosa por causa da repeticdo
que se segue.

Este € apenas um dos paradoxos. O desenvolvimento das lutas atuais € extraordindrio na sua
extens@o quantitativa, pelos seus progressos, pelas massas que levanta lentamente, na Europa, mas
também, fenémeno bem mais importante, creio, fora da Europa. E esse progresso induz a novos tipos
de investigagdes histéricas, a outras formas de leitura, & descoberta de novos corpus que eram até
aqui desconsiderados, quer dizer, violentamente dissimulados ou marginalizados. O passado dos
“feminismos” foi frequentemente, claro, um “passado silenciado”. No entanto, eis aqui o paradoxo:
permitindo revelar esse “passado silenciado”, reapropriando-se de uma histéria amordagada, os
movimentos feministas deverdo renunciar talvez a uma facilidade “progressista” na avaliagcdo dessa
histéria. Essa facilidade é frequentemente sua axiomdtica mesma, a pressuposicdo inevitdvel,
indispensdvel inclusive (“nas lutas”, como se diz) do que se poderia chamar o consenso ideoldgico
dos feminismos, também, talvez, sua dogmdtica, a letargia da qual suspeitara a maverick feminist:
€ aimagem de uma “liberagdo” continuamente acelerada, escandida por etapas determinadas,
ordenada por um felos enfim pensdvel, por uma verdade da diferenca sexual e da feminilidade efc.
Esse teatro do “progresso” existe, sem duvida, e é aquele de uma sequéncia relativamente curta e
muito recente da histéria extremo-ocidental. Nao &, sem davida, nem oportuno, politicamente, nem
em nenhum caso possivel, ignord-lo ou renunciar a ele. Mas se déssemos crédito a essa representagcdo
e se a ela tudo confidssemos, cederiamos a uma sinistra mistificacdo: tudo escorreria, desaguaria,
socobraria dentro deste mesmo rio (homogeneizado, esterilizado) da histéria dos homens com o seu
velho sonho de reapropriagdo, de “liberagcdo”, de autonomia, de dominio, em resumo, o cortejo da
metafisica e da técnica. Os indicios desta repeticdo sdo cada vez mais numerosos. A reverséo
especular da “subjetividade” masculina, a mais crispada sobre si mesma e sobre seus proprios
objetos, mesmo que ela represente apenas uma fase sem duvida necessdria. Mas, no momento,
deixa intacta a paisagem, cujo esgotamento comentamos ainda hd pouco. E verdade queisso vale
para o conjunto de nossa cultura, da nossa escoldstica - e o tédio estd em todos os lugares
comandados por programa. Quase por toda parte.

Ainda ndo comecei a responder a sua questdo, mas vou tentar chegar I lentamente, me
perdoe. Era preciso lembrar o que o “passado silenciado” podia ainda nos reservar de surpresas,
como a danc¢a da sua maverick feminist. Quem era ela realmente? Sem dispor do contexto, tento
imaginar o que ela queria manifestar.
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McDonald: Sim, nesse sentido o reconhecimento do paradoxo sugere que se os feminismos do
século XIX e do fim do século XX se parecem, ndo é tanto por causa de sua matriz histérica, mas por
causa dos tracos caracteristicos que os definem. Claro, o programa jd tinha encontrado o seu
lugar.® O renascimento nos Estados Unidos, durante os anos 1970, de atitudes de tipo anarquista,
em particular no seio do movimento feminista, dd prova disso. Mas Goldman ndo estava nem
adiantada nem atrasada em relagdo a sua época. Admiradora de Nietzsche, o “rebelde e
inovador”, ela proclamava que “a revolugdo nada mais € do que o pensamento em agdo”. Era
uma ativista incapaz de apoiar as formas de feminismo organizado, cuja Unica palavra de ordem
limitava-se a contestar a institucionalizagdo das desigualdades impostas as mulheres. Sua posicdo
era mais radical: ela reivindicava a reestruturacdo da sociedade em seu conjunto. Se, por exemplo,
se recusava a ir votar, era porque considerava que, por trds das formas tipicas de atividade
politica, existia a coergcdo. Como feminista-anarquista, ela ndo queria nada com a politica que sé
dd lugar ao imobilismo.

Derrida: Talvez a mulher ndo tenha histéria, ndo por causa de um “eterno feminino”, mas porque
se pode, sozinho, sozinha, resistir, se separar (para dangar, precisamente) de certa histéria na qual
se inscreve em geral a revolugdo, ou ao menos do “conceito” de histdria como progresso continuado,
apesar da ruptura revoluciondria, histéria aqui orientada pelo movimento da mulher até a
reapropriacdo de sua prépria esséncia, de sua propria diferenca, até a sua “verdade”. A sua
maverick feminist se dizia pronta a romper, primeiramente por tédio e por gosto pela danca, com
o consenso majoritariamente autorizado, com o consenso mais dogmdtico, aquele que pretende
- e este é o seu aspecto mais grave — falar em nome da revolugdo e da histéria. Pode ser que ela
pensasse também numa histéria completamente diferente, com leis paradoxais, descontinuidades
ndo dialetizdveis, ilhotas absolutamente heterogéneas, singularidades irredutiveis, diferencas
sexuais inauditas, incalculdveis, mulheres que foram “mais longe” hd séculos, & margem e de um
56 passo dangando, outras que inventam hoje idiomas sexuais @ margem do grande férum feminista,
com uma reserva que ndo as impede forcosamente de ai se inscrever e militar em certas ocasides.
Mas estou especulando. Mais vale que eu retorne a sua pergunta. Deixando para trds alguns
desvios ou etapas, vocé estava me perguntando como eu descreveria o que se chama “woman’s
place”, expressdo que alude em geral, se nGo me engano, a “in the home” (em casa), ou mesmo
a “in the kitchen” (na cozinha). Francamente, ndo sei. Acho que ndo descreveria esse lugar, evitaria
fazé-lo, justamente. Vocé ndo teria medo que uma vez comprometidos com o caminho desta
topografia, nos encontrdssemos forcosamente de volta “at home or in the kitchen” (a casa ou na
cozinha) ou até de volta a prisdes domiciliares, como se diz em francés, na linguagem penitencidria
— e que finalmente retornariam ao mesmo? Por que deveria existir um lugar para a mulher? E por
que um, um s6, um que fosse essencial?

Questdo que vocé poderia traduzirironicamente dizendo que aos meus olhos ndo hd lugar
para a mulher. Isto é, de fato, o que se anunciava claramente em 1972 no coléquio de Cerisy
sobre Nietzsche, na conferéncia a que vocé fazia alusdo, Esporas (DERRIDA, 2013). Sem duvida, é
arriscado dizer que ndo hd um Unico lugar para a mulher, mas se este pensamento ndo é
antifeminista, longe disto, é verdade que tampouco ele é feminista. Mas ele me parece fiel, a sua
maneira, a certa afirmagdo das mulheres, ao que hd de mais afirmativo e de mais “dancante”,
como diz a maverick feminist, no deslocamento das mulheres. Nao podemos dizer, na linguagem
de Nietzsche, que existe um feminismo “reativo”, e que certa necessidade histérica o leva
frequentemente ao poder nas lutas organizadas hoje em dia? E desse que Nietzsche zomba, e ndo
da mulher ou das mulheres. Talvez seja necessdrio ndo combater de frente esse poder reativo —
pois isto faria o jogo de outros interesses — mas evitar deixd-lo ocupar todo o terreno. E por que, de
fato, nos apressariamos em responder a uma pergunta topoldgica (qual é o lugar da mulher?) ou
a uma pergunta econémica (pois tudo retorna ao oikos, home, casa, lar, lei do lugar préprio etc.),
quando nos preocupamos com um lugar para a mulher? Por que submeteriamos & urgéncia desta
preocupacdo topoecondmica (essencial, é verdade, e inextricavelmente filoséfica) um novo
“pensamento” ou um novo passo de mulher (oas de femme)?* Esse passo sé dd um passo A
condicdo de recusar certo pensamento do lugar e do local (foda a histéria do Ocidente e de sua
metafisica), e de dancar de outro modo. E tGo pouco frequente, sendo impossivel, e isto s6 se
apresenta sob a forma do imprevisivel € da mais inocente das ocasides. A mais inocente das
dangas deslocaria as prisdes domiciliares, como se diz em francés, as residéncias vigiadas, essa
dang¢a muda de lugar, ela muda, sobretudo, os lugares. Depois de sua passagem, j& ndo se
reconhece mais o local. A alegre perturbagcdo que tais movimentos de mulheres, e que também
algumas mulheres singulares trouxeram para Nosso pequeno espaco europeu (ndo falo de um
tremor mais amplo e em vias de mundializa¢gdo), ndo € isso precisamente a oportunidade de

3 No dia 26 de agosto de 1970, um grupo de mulheres que nomeou a si mesmo como “Brigada Emma Goldman” descia a Fifth
Avenue em New York com muitas outras feministas, cantando: “Emma o disse em 1910/ Agora nés vamos dizé-lo de novo”.
4N.T. Observa-se a superposicdo de ideias, oferecida pela lingua francesa, entre “passo de mulher” e “nenhuma mulher” na
expressdo “pas de femme”.
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alguma turbuléncia aleatéria na designagcdo dos lugares? Entdo, voltaremos a construir esses
mapas geogrdficos, topogrdficos etc.? Voltaremos a distribuir esses mapas de identidade sexual?
A parte mais séria da dificuldade € a necessidade de afinar a danga, o fempo da danga, com a
revolucdo. Esta oportunidade, da atopia ou da loucura da danga, pode também comprometer as
oportunidades politicas e servir de dlibi para desertar as lutas “feministas” organizadas, pacientes,
laboriosas, em contato com todas as resisténcias que um movimento de danga ndo pode levantar,
ainda que a danca ndo seja sindbnimo de impoténcia nem de fragilidade. Ndo vou insistir nisso,
mas vocé j& vé bem a qual acordo impossivel e necessdrio faco alusdo; a qual negociacdo
incessante, quotidiana, individual ou ndo, s vezes microscopica, ds vezes escandida por “cartadas
de pbéquer” sempre sem garantias, seja na vida privada ou nas instituicdes. Cada homem e cada
mulher ai engaja sua singularidade, o intraduzivel de sua vida e de sua morte.

Nietzsche monta uma cena para as mulheres, para o feminismmo como um todo, uma cena
sobredeterminada, dividida, aparentemente contraditéria. Ela me interessou justamente por isso,
de todos os paradigmas que ela exibe e multiplica, e na medida em que ela se debate com
frequéncia, as vezes danga, se arrisca sempre num espaco histdrico cujos tracos essenciais,
“matriciais”, n@o mudaram, talvez, desde entdo na Europa (digo na Europa, e aireside talvez toda
a diferenca, ainda que ndo possamos separar o feminismo mundial de certa europeizacdo
fundamental da cultura mundial - enorme problema que aqui deixo de lado). Em Esporas (DERRIDA,
2013), tentei formalizar os movimentos e os momentos tipicos dessa cena montada por Nietzsche —
através de um corpus muito diverso e muito amplo. Fiz isso até certo limite, que também indico,
onde a decisdo formalizadora fracassa por razdes absolutamente estruturais. Como esses tracos
tipicos sdo instdveis, devem sé-lo, e as vezes sdo contraditérios, finalmente indecidiveis, toda
pausa na leitura se instalaria no contrassenso, no sentido que se converte automaticamente no
contrassenso. Esse contrassenso pode ser mais ou menos ingénuo ou complacente. Poderiamos
citar muitos exemplos. Nos casos mais resumidos, a simplificacd@o converte-se no isolamento dos
enunciados violentamente antifeministas de Nietzsche (dirigidos primeiramente contra o feminismo
reativo como figura especular do filésofo dogmdtico e de certa relagcdo do homem a verdade), em
arrancd-los (atribuindo-os eventualmente a mim, mas pouco importa) de todo movimento e de
todo sistema que tento reconstituir. Alguns, mais resumidamente ainda, reagiram As vezes sem ver
mais além da ponta das formas fdlicas que sobressaem do texto, a comecar por aquelas do estilo,
da espora ou do guarda-chuva, sem levar em conta o que é dito sobre a diferenca entre estilo e
escrita ou sobre a complicacdo bissexual dessas formas e de outras. De uma maneira geral, diria
que deter o texto numa posicdo, numa tese, num sentido ou numa verdade ndo é ler, e diriq,
inclusive, que ndo é ler nem a sintaxe nem a pontuacdo dessa ou daquela frase. Este desprezo
hermenéutico, este desprezo da hermenéuticaq, é isto o0 que a mensagem final de “esqueci meu
guarda-chuva” deveria desbaratar. Mas deixemos isso. O valor da Verdade - a saber, a Mulher,
alegoria maior da Verdade no discurso ocidental — e o valor correlativo de Feminilidade (esséncia
ou verdade da Mulher) estdo I& para apaziguar esta angustia hermenéutica. Estes sdo o fundo ou
constituem os lugares de ancoragem mais sélidos da racionalidade ocidental (disto que propus
chamar de falogocentrismo). SGo estes os lugares que, por menos que se queira fazé-lo, nos
convém reconhecer. Ndo para fazer deles um simples objeto de conhecimento (se frata ai justamente
das normas do conhecer e do saber como norma), muito menos para neles viver ou fixar um
domicilio (haveria ai ainda um woman’s place in the kitchen), mas para saber inventar outra
inscricdo, muito velha ou muito nova, outro deslocamento de lugares e de corpos.

Vocé lembrou a expressdo “fetiches essencializantes” (a verdade, a feminilidade, a
essencialidade da mulher ou da sexualidade feminina como fetiches). Dificil improvisar brevemente
aqui, mas vou assinalar duas armadilhas. A primeira pode ser evitada ao discriminarmos qual o
contexto e a que conceito de fetiche nos referimos, mesmo que para deslocd-lo. Sobre esse ponto,
permito-me remeter ao que foi dito do fetichismo e da sexualidade feminina em Esporas (2013),
Glas (DERRIDA, 1974) ou O Cartdo Postal - mais precisamente no “Carteiro da verdade” (DERRIDA,
2007). A outra armadilha, mais politica, sé pode ser evitada ao se levar em conta as condi¢cées
reais nas quais se desenvolvem, em todas as frentes (econdmica, ideolédgica, politica) as lutas das
mulheres. Tais condi¢ges tornam frequentemente necessdria, em fases mais ou menos longas, a
manutengdo de pressupostos metafisicos que j& sabemos que deverdo ser colocados em questéo
numa fase posterior — ou num outro lugar — porque eles pertencem ao sistema dominante que se
estd comecgando a desconstruir praticamente. Esta multiplicidade de lugares, de momentos, de
formas e de forcas ndo significa sempre abandonar-se ao relativismo, ao empirismo ou &
contradicdo. Como respirar sem esta escansdo e sem estas multiplicidades de ritmo ou de passos?
Como dancar, diria a sua maverick feminist?

McDonald: Isso levanta uma questdo importante que ndo devemos negligenciar, mesmo se ndo
temos aqui o lugar para desenvolvé-la: a complicada relagdo entre uma prdtica politica e os
diferentes géneros de andlise que nés consideramos aqui (em particular a andlise “desconstrutiva”
implicita em suas respostas). O fato desta relagcdo ndo poder ser simplesmente traduzida numa
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oposicdo entre o empirico € o ndo empirico foi abordado num contexto inteiramente diferente
(Rodolphe GASCHE, 1 982). Deveriamos explorar mais profundamente a questdo de saber como se
deve negociar com as implicagées reciprocas dessas forgas e necessidades no contexto das lutas
femininas. Deixaremos isso para outra vez. Mas voltemos a ontologia de Heidegger.

Derrida: Para responder a sua pergunta sobre Heidegger e sem poder refazer aqui o trajeto de
uma leitura claramente dividida em dois momentos em Esporas (DERRIDA, 2013), devo me limitar a
uma indicacdo ou ainda a uma questdo muito aberta. Ela procede do fim, se podemos dizer, do
ponto onde o pensamento do “dom” e da “propriagdo” altera, sem inverté-la simplesmente, a
ordem da ontologia, a autoridade da pergunta “o que €”, a subordinagdo das ontologias regionais
a uma ontologia fundamental. Estou indo um pouco rdpido demais, mas como fazé-lo de outra
forma aqui? A partir deste ponto, que ndo € um ponto, podemos nos perguntar se este pensamento
tao dificil, talvez impossivel, pode guardar ainda uma relagdo essencial com a diferenca sexual,
ou se a diferenga sexual, por exemplo, a feminilidade, permanece, por mais irredutivel que seja,
derivada, subordinada em rela¢gdo ao pensamento do dom ou da destinacdo (digo “pensamento”
porgue ndo podemos dizer nem filosofia, nem teoria, nem légica, nem estrutura, nem cena, nem
nada; quando ja ndo se pode usar aqui nenhuma palavra deste género, quando j& ndo podemos
dizer quase nada, dizemos “pensamento”, ainda que se pudesse demonstrar que isso fambém é
excessivo). Ndo sei. Deve-se pensar a différance’® “antes” da diferenca sexual ou “a partir” dela?
Teria, por acaso, esta pergunta, sendo um sentido (nés estamos aqui na origem do sentido, e esta
aqui ndo pode “ter um sentido”), ao menos a possibilidade de abrir algo, seja o que for, por mais
im-pertinente que pareca?

McDonald: Vocé pée em questdo a forma caracteristica de protesto das mulheres, ou seja, a
subordinacdo da mulher ao homem. Vou tentar descrever aqui o encaminhamento de sua
argumentagdo, tal como o entendo, e depois comentd-lo.

O novo sentido de escritura que se associa a nocdo de desconstrugdo foi formado ao longo
de leituras precisas de textos tdo diferentes como os de Platdo, Rousseau, Mallarmé e outros. Eum
sentido para o qual os pares bindrios tradicionais (como a oposicdo entre o espirito e a matéria,
entre o homem e a mulher) ndo funcionam mais segundo o privilégio dado ao primeiro termo em
relacdo ao segundo. Numa série de entrevistas publicadas sob o titulo de Posicoes (DERRIDA,
2001) em 1972, vocé falou de um programa de duas fases (“fase” entendida, aqui, como um termo
estrutural antes mesmo do que cronolégico) necessdrias para o ato da desconstrugdo.

Na primeira fase, deve ter lugar uma reversdo na qual os termos opostos seriam invertidos.
Consequentemente, a mulher, enquanto termo anteriormente subordinado, poderia se tornar o
termo dominante em relagéo ao homem. No entanto, dado que tal esquema de reverséo poderia
simplesmente repetir o esquema tradicional (no qual a hierarquia da dualidade é sempre
reconstituida), este seria incapaz de operar uma mudanga significativa. Tal mudanca sé poderia
ter lugar através da fase “segunda” e mais radical da desconstru¢cdo, na qual um “novo” conceito
seria forjado ao mesmo tempo. O tema da différance, que ndo € nem um “conceito” nem uma
simples “palavra”, nos forneceu a constelagcdo agora familiar de termos préximos: o rastro; o
suplemento; o pharmakon e outros mais. Entre esses, existem dois que levam marcas sexuaqis €, em
suas significagdes mais comumente aceitas, eles se vinculam ao corpo da mulher: himen (cuja
I6gica é desenvolvida em “La double séance” [DERRIDA, 1972)) e dupla invaginagdo (um leitmotiv
em “Survivre” [DERRIDA, 1986Db]).

Tomemos somente o termo himen, no qual existe uma confusdo ou uma continuagdo do
termo coito, do qual ele recebe sua dupla significacdo: 1) “uma dobra membranosa de tecido
que obstrui parcialmente ou completamente o orificio vaginal externo” (palavra grega para
membrana) e 2) casamento (da mitologia grega; o deus do casamento). Na primeira significagdo,
o himen é o que protege a virgindade e estd diante do Utero. Dito de outra forma, ele se encontra
entre o interior e o exterior da mulher, entre o desejo e a sua realizacdo. De modo que, ainda que
o desejo (masculino) sonhe em furar ou rasgar violentamente o himen (no segundo sentido, o da
consumagado), se isso ocorre, ndo hd himen.

Enquanto o importante jogo das etimologias (nas quais as motivagdes inconscientes se
manifestam através das transformagdes e excessos historicos de seu uso) efetua, segundo me
parece, um deslocamento desses termos, tudo isso resulta assim mesmo problemdtico para aqueles
que tentariam definir o que é especificamente feminino. Isso ndo é tanto pelo fato de esses termos
serem subvalorizados ou supervalorizados como partes do corpo da mulher. Isso se deve, antes, ao
fato de que na economia de um movimento de escritura que € sempre evasivo, ndo se pode
nunca decidir propriamente se o termo em questdo implica uma cumplicidade ou uma ruptura
com a ideologia do momento. Talvez seja porque, como Addo diz de Eva na sdtira de Mark Twain,

5 N.T: Optamos por ndo traduzir o termo différance uma vez que sua grafia em francés se presta a demonstrar a operacéo
proposta pela obra derridiana. Apenas através da escrita, e ndo da fala, se dd a ver aletra “a”, que € a marca justamente da
diferenca entre a grafia original francesa (différence) e o conceito criado por Derrida, a différance (DERRIDA, 1991).

Revista Estudos Feministas, Floriandpolis, 27(1): 50638
DOI: 10.1590/1806-9584-2019v27n150638 5



CHRISTIE V. MCDONALD. TRADUGAO DE CARLA RODRIGUES E TATIANA GRENHA

The Diary of Adam and Eve, ndo somente a “nova criatura nomeia [...] cada coisa” porque “ela se
parece com a coisa”, mas — e esse € o x da questdo - “seu espirito &€ desordenado (ou € nietzschiano,
se vocé prefere), tudo o demonstra”.

A esse respeito, me vem a memaoria uma nota da pdgina 207 de “La double séance”
(DERRIDA, 1972) referente ao deslocamento da escritura, sua tfransformacdo e sua generalizacdo.
O exemplo citado é o de um cirurgido que, ao saber das dificuldades de Freud em admitir a
possibilidade da histeria masculina, exclama: “Mas, caro colega, como vocé pode dizer este
absurdo? Hysteron quer dizer utérus. Como pode, entdo, um homem ser histérico?”

Como podemos mudar a representacdo da mulher? Podemos nos afastar da costela, ai

onde a mulher é esposa (“esta serd nomeada mulher - icha - porque ela foi feita do homem - ich -
”, Gn 2: 23) para ir ao ventre, onde ela é mde (“o homem nasce da mulher”, Jé 14: 13), sem uma
perda essencial? Temos ai 0 que vocé considera o comego da segunda fase, um “novo” conceito
de mulher?
Derrida: N&o, ndo creio que o fenhamos, mesmo supondo que pudéssemos ter algo assim, ou
que algo assim existisse ou se deixasse prometer. Pessoalmente, ndo estou seguro de que isso me
faca falta. Antes de ter um novo, temos certeza de ter tido um antigo? De minha parte, questionaria
antes a palavra “conceito”, “concepgdo” e sua relagdo com alguma esséncia rigorosa e
propriamente identificdvel. Isso nos levaria a questdes precedentes. Com todo o seu sistema, o
conceito de conceito pertence a essa ordenacdo que uma problemdtica da mulher e da diferenca
como diferenca sexual deveria perturbar na passagem. Além do mais, ndo estou certo que a “fase
2” marque uma ruptura com a “fase 1”, uma ruptura sob a forma de um corte ao longo de um tragco
indivisivel. A relacdo dessas duas fases tem sem duvida outra estrutura. Por comodidade de
exposicdo, falei aqui de fases distintas, mas a relagcdo de uma fase a outra se marca ndo por
determinag¢des conceituais (um novo conceito sucedendo a um conceito arcaico), mas por uma
transformacdo ou uma deformagédo geral da légica, do elemento ou do meio “légico” mesmo, por
exemplo, pela passagem para além do “posicional” (diferenga determinada como oposicdo,
dialeticamente ou ndo). Isso tem grandes consequéncias para o que estamos falando, mesmo se
o estou formulando aparentemente de maneira vazia e desencarnada. Poderiamos demonstrd-lo:
quando se determina a diferenga sexual em oposicdo no sentido dialético, segundo o movimento
hegeliano da dialética especulativa, cuja necessidade segue sendo tdo potente para além do
texto de Hegel, parece que se desencadeia a guerra dos sexos; mas seu fim se precipita pela
vitéria do sexo masculino. A determinagdo da diferengca em oposi¢cdo estd destinada, na verdade,
a verdade, a apagar a diferenca sexual. A oposicdo dialética neutraliza ou “suprassume” a
diferenca. Mas a cada vez, segundo uma operagdo sub-repticia que é necessdria descobrir, se
assegura do dominio falocéntrico sob a capa da neutralizagdo. Esses paradoxos séo agora mais
bem conhecidos. E esse falocentrismo se enfeita as vezes, aqui e ali, com um apéndice: com certo
feminismo. Da mesma maneira, falocentrismo e homossexualidade podem ir, se posso dizer,
acompanhados, € entendo essas palavras num sentido mais amplo e mais radical, quer se frate
da homossexualidade feminina ou masculina.

E se “a esposa” ou “a mde” - que vocé parece segura de poder dissociar — fossem ainda
figuras desta dialética homossexual? Estou me referindo agora a sua pergunta sobre a
“representacdo” da mulher e sobre tal “perda” na passagem da costela do homem a vagina da
mulher, da esposa, diz vocé, da made. Por que seria necessdrio escolher, e somente entre essas duas
possibilidades, esses dois “lugares”, supondo ainda que se pudesse verdadeiramente dissocid-los?

McDonald: A ironia do uso que fiz, no principio, do cliché do “lugar da mulher”, que no velho
ditado é seguido por “em casa” ou “na cozinha”, deixa toda liberdade de pensar em outros
lugares sem mudar nada no sentido da frase. No que concerne ao “lugar” da mulher no Génesis
e em J6, enquanto costela (esposa) ou ventre (mae), se trata aqui de diferencas funcionais mais
fundamentais. No entanto, no interior desses dois papéis tradicionais, escolher um significa perder
o outro. Vocé tem razdio ao observar que tal escolha ndo é necessdria; poderia existir ai justaposicdo,
substituicdo ou outras combinagdes possiveis. Mas esses textos biblicos ndo sdo frivolos quando
eles consideram uma distingdo funcional que determinou igualmente o “lugar da mulher” na
cultura ocidental.

Derrida: J& que vocé evocou o Génesis, gostaria de evocar novamente a maravilhosa leitura que
Lévinas® (DERRIDA, 1980) propde disso sem que saibamos claramente se ele a faz sua

¢ Jacques Derrida faz alusGo aqui ao texto citado anteriormente “En ce moment méme dans cet ouvrage me voici” (DERRIDA, 1980).
Derrida interpreta dois textos de Lévinas: “Le judaisme et le féminin”, em Difficile liberté (Emmanuel LEVINAS, 1 963) e “Et Dieu crée
la femme” (LEVINAS, 1977). Para facilitar a compreenséo desta entrevista, citarei uma passagem do texto de Derrida, citando e
comentando, por sua vez, o comentdrio de Lévinas: “[...] O sentido do feminino se verd esclarecido, assim, a partir da esséncia
humana, aIscha a partir de Isch: ndo o feminino a partir do masculino, mas a divisdo em feminino e masculino — a dicotomia
- a partir do humano. [...] para além da relagdo pessoal que se estabelece entre esses dois seres surgidos de dois atos
criadores, a particularidade do feminino € coisa secunddria. Ndo é a mulher a que é secunddria, é a relagdo com a mulher
enquanto mulher que ndo pertence ao plano primordial do humano. No primeiro plano estdo as tarefas que realizam o homem
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verdadeiramente, nem qual é o estatuto do “comentdrio” que Ihe consagra. Existiria, certamente,
certa secundariedade da mulher, Ischa. O homem, Isch, viria primeiro, ele seria o primeiro, estaria
no comec¢o. No entanto, a secundariedade ndo seria aquela da mulher ou da feminilidade, ou da
divisdo masculino/feminino. Seria somente a relagcdo com a diferenca sexual que seria secunddria,
e ndo a sexualidade feminina. Na origem, e isto € o que importa, haveria uma humanidade em
geral, antes de toda marca sexual, aquém e, portanto, além dela. Assim se salvaria a possibilidade
da ética, entendida como relagdo com o outro enquanto outro que ndo leva em conta nenhuma
determinagdo, em particular, de nenhum cardter sexual. O que seria a moral se o pertencimento a
um sexo impusesse sua lei ou seu privilégio? Se a universalidade das leis morais se modulasse ou
se limitasse segundo os sexos? Se ela ndo fosse incondicional, sem condi¢do sexual em particular?
Apesar da necessidade, da forga ou da seducdo desta leitura, ela ndo corre o risco de restaurar ai
uma interpretagdo cldssica e de enriquecer o que chamarei de pandplia? De maneira certamente
sutil e sublime, em nome da ética, ou seja, do irrepreensivel mesmo. Novamente, a interpretagéo
cldssica marca como sexualidade masculina o que se apresenta como uma originalidade neutra
ou, ao menos, anterior ou superior a toda marca sexual. Lévinas percebe bem o risco que existiria
em apagar a diferenca sexual. Ele, entdo, a mantém: o humano em geral permanece um ser
sexuado, mas ele ndo pode fazé-lo, ao que parece, sem dar a sexualidade (diferenciada) um
lugar por debaixo da humanidade (esta que se situa a altura do espirito) e, sobretudo, sem dar
simultaneamente ao masculino o lugar de comeco e de comando, da arkhé, a altura do Espirito.
Levando nele mesmo a contradicdo mais interessada, esse gesto se repete desde, digamos,
‘Addo e Eva”, e a analogia insiste na “modernidade”, apesar de todas as diferen¢as de estilo e de
tratamento. Ndo é isso um traco “matricial”, como diziamos agora hd pouco? Ou patriarcal, se
vocé preferir, mas isso leva sempre ao mesmo, ndo é? Independente da complexidade dos trajetos
e os nés da retdrica, vocé ndo acha que o movimento freudiano repete essa “logica”? Ndo é esse
também o risco que correu Heidegger? Deveriamos, antes, dizer o risco evitado, pois o
falogocentrismo é uma seguranga contra o retorno do que é sem duvida apreendido como o risco
mais angustiante. E j& que nomeei Heidegger num contexto em que essa referéncia é pouco
frequente e pode parecer insélita, vou me deter um instante aqui, se vocé me permite, receando ser
novamente muito extenso e breve demais ao mesmo tempo.

Heidegger parece ndo falar nunca, por assim dizer, de sexualidade ou de diferenca sexual.
Como vocé pode imaginar, ndo € uma omissdo ou uma exigéncia. Ele nunca fala de psicandlise,
com excecdo de uma ou outra alus@o negativa de passagem. Ndo € nem uma omissGo, nem uma
negligéncia. Esses siléncios pontuam, espagam ou suspendem um discurso que tem um de seus
pontos fortes (sendo demasiado rdpido e esquematizando muito) quando comega a se recusar
todas as segurancas adquiridas, todas as pressuposicoes sedimentadas da ontologia cldssica,
da antropologia, das ciéncias humanas ou naturais, até retornar aquém dos valores de sujeito/
objeto; consciente/inconsciente; alma/corpo e de tantas outras coisas. O Dasein, cuja analitica
existencial abre, se podemos dizer assim, o caminho da questdo do ser, ndo € nem o ser humano
(ao qual nos remetia agora hd pouco o pensamento de Lévinas), nem o sujeito, nem a consciéncia,
nem eu mesmo (consciente ou inconsciente). Todas essas determinacdes sGo derivadas e
sobrevindas com relagdo ao Dasein. Ora — e é ai onde eu queria chegar depois dessa inadmissivel
aceleragdo — um curso de 1928 (Martin HEIDEGGER, 1978, p. 171) justifica novamente de certa
maneira o siléncio de Sein und Zeit sobre a sexualidade. Esse siléncio ndo foi realmente rompido,
que eu saiba, depois de Sein und Zeit. Num pardgrafo desse curso consagrado ao “Problema de
Sein und Zeit", Heidegger lembra que a analitica do Dasein ndo € nem uma antropologia, nem
uma ética, nem uma metafisica. Frente a toda definicdo, posicdo ou avaliagdo desses campos, o
Dasein é neutro. Heidegger insiste e precisa essa essencial e original “neutralidade” do Dasein:
“Esta neutralidade significa também que o Dasein ndo é nenhum dos dois sexos. Mas esta a-
sexualidade (Geschlechtslosigkeif) ndo é a indiferenga da nulidade vazia, a negatividade invdlida

como ser humano e a mulher como ser humano. [...] O problema, em cada um dos pardgrafos que estamos comentando neste
momento, consiste em conciliar a humanidade dos homens e das mulheres com a hipdtese de uma espiritualidade do masculino,
ndo sendo o feminino seu correlato mas seu coroldrio, nem situando-se de entrada a especificidade feminina ou a diferenca dos
sexos que se anuncia a altura das oposicdes constitutivas do Espirito. Questdo audaciosa: como pode a igualdade de sexos
derivar da prioridade do masculino? [...] Seria necessdria uma diferenga que ndo comprometesse a equidade: uma diferenga
de sexo; e, por conseguinte, certa primazia do homem, uma mulher que chega mais tarde e, enquanto mulher, apéndice do
humano. Compreendemos, entdo, a licdo. A humanidade ndo é pensdavel a partir de dois principios inteiramente diferentes. E
necessdrio algo mesmo comum a estes outros: a mulher foi extraida do homem mas veio depois dele: a feminilidade mesma da
mulher estd neste inicial a posteriori”. Derrida continua: “Estranha légica esta dessa ‘quest@o audaciosa™. Seria necessdrio
comentar cada passo e verificar que a secundariedade da diferenca sexual significa ai, a cada vez, a secundariedade do
feminino (mas, por qué?) e que a inicialidade do pré-diferencial estd marcada a cada vez por esse masculino que deveria, no
entanto, como toda marca sexual, vir somente a posteriori. Seria necessdrio comentar mas prefiro antes sublinhar isto, a titulo de
protocolo: Lévinas mesmo comenta, e diz que comenta; este discurso ndo € literalmente o de E. L. e € necessdrio levar isso em
conta. Ele diz, enquanto sustenta esse discurso, que estd comentando os doutores, neste momento mesmo (“os pardgrafos que
estamos comentando neste momento”, e adiante: “Ndo tomo partido; hoje comento”). Mas a distdncia do comentdrio ndo é
neutra. O que estd comentando concorda com toda uma rede de afirmagdes que sdo suas, ou dele. (DERRIDA, 1980, p. 53-54).
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de um nada 6ntico indiferente. O Dasein na sua neutralidade ndo é indiferentemente ninguém-e-
todo-o-mundo (Niemand und Jeder), mas a positividade origindria e a poténcia do ser (ou a
esséncia, Mdachtigkeit des Wesens)” (Martin HEIDEGGER, 1978, p. 171). Seria necessdrio ler bem de
perto a andlise que se segue, tentarei fazé-lo noutro momento (DERRIDA, 1987a, 1990). Esta andlise
insiste muito nesse cardter positivo, de alguma maneira, origindrio e potente dessa neutralidade
assexual que ndo é o nem-nem (Weder-noch) de uma abstragdo 6ntica. Ela & origindria e
ontolégica. Mais precisamente a assexualidade ndo significa aqui a auséncia de sexualidade -
diriamos a pulsdo, o desejo ou mesmo a libido —, mas a auséncia de marca de pertencimento a
um dos dois sexos. N&o que o Dasein ndo pertenca de fato ou onticamente a um sexo; ndo que ele
seja privado de sexualidade, mas, enquanto Dasein, ele ndo leva as marcas desta oposicdo ou
desta alternativa entre um ou outro dos dois sexos. Essas marcas ndo sdo estruturas existenciais, ao
menos enquanto marcas oponiveis e bindrias. Nenhuma alusdo nisso a qualquer bissexualidade
primitiva ou sobrevinda. Uma alusédo desse tipo conduziria novamente a determinagdes
anatémicas, bioldgicas e antropoldgicas. E o Dasein nas suas estruturas e sua “poténcia” originais
seria “anterior” a essas determinagoes. Coloco aspas em “anterior” ja que isso ndo tem nenhuma
significagdo literalmente cronolégica, histérica ou légica. Porém, a analitica do Dasein erq, j&d em
1928, o pensamento da diferenca ontolégica e a repeticdo da pergunta sobre a questdo do ser,
a abertura de uma problemdtica que submetia a elucidacdo e a interpretacdo radicais todos os
conceitos da tradi¢do filoséfica ocidental. Trata-se, pois, de valorar o alcance dessa neutralizagdo
que se situa mais aquém da diferenca sexual e de sua marca bindria, sendo da sexualidade
mesma. O titulo do imenso problema que aqui me contento em nomear seria, entdo: diferenca
ontolégica e diferenca sexual.

E j& que a sua questdo evocava o “tema da différance”, eu diria que essa pergunta se
deslocou até as paragens desta zona tédo obscura. O que aqui também se busca é a passagem
entre a diferenga ontolégica e a diferengca sexual, uma passagem que j&d ndo se deixa talvez
pensar, escandir ou abrir segundo as polaridades as quais nos referimos agora hd pouco (origindrio/
derivado; ontoldgico/6ntico; ontologia/antropologia; pensamento do ser/metdafisica ou ética etc.).
A constelagcdo de termos que vocé citou seria, poderia ser (pois aqui nada estd nunca dado ou
assegurado) um tipo de transformagdo ou de deformagdo do espaco que tende a transbordar
esses polos e a reinscrevé-los nela. Alguns destes termos, “himen” ou “invaginacdo”, como vocé
dizia, “em sua significagdo mais comumente aceita, se vinculam ao corpo da mulher...” Vocé tem
certeza? Agradeco a vocé por ter utilizado uma expressdo tGo prudente. NGo me passou
despercebido, € claro, que essas palavras apontem para “sua significagcdo mais comumente
aceita”, e a insisténcia que demonstrei em ressexualizar um discurso filoséfico ou tedrico
demasiadamente “neutralizador” a esse respeito se impds a mim como ditada pelas reservas que
mencionei agora hd pouco, a propésito da estratégia de neutralizagdo, quer seja ela deliberada
ou ndo. Mas isto deve fazer-se sem nenhum tipo de facilidade e, sobretudo, sem regressdo, se isto
é possivel, com relagdo ao que podia justificar, como temos visto, os modos de proceder de
Lévinas ou de Heidegger, por exemplo. Dito isto, o “himen” ou a “invaginagdo”, ao menos no
contexto em que essas palavras se encontram implicadas, j& ndo designam simplesmente figuras
do corpo feminino. Elas ndo designam mais isso, ou seja, ndo supdem que exista um saber seguro
sobre o que é um corpo feminino ou masculino, que a anatomia seja aqui o Ultimo recurso. O que
permanece aqui indecidivel concerne ndo s6, mas também, ao fragco de clivagem entre os dois
sexos. Como vocé lembrou, esse movimento ndo se reduz finalmente nem a palavras nem a
conceitos. E 0 que resta da linguagem ai dentro ndo se deixa abstrair da performatividade (que
marca e € marcada) que nos ocupa aqui, comecando — pelos exemplos que vocé escolheu —com
os textos de Mallarmé ou de Blanchot, pelo trabalho de leitura ou de escrita que os convocou e que
eles, por sua vez, convocaram. Poderiamos dizer com todo rigor que o himen ndo existe. Tudo o que
constréi o valor de existéncia € estrangeiro ao “himen”. E se tivesse o himen, ndo digo se o himen
existisse, o valor de propriedade tampouco lhe conviria, por razées sobre as quais insisti nos textos
a gue vocé se referiu. Como se poderia, entdo, atribuir propriamente & mulher a existéncia do
himen? Esse fampouco é préprio do homem, nem sequer do ser humano. Poderia dizer o mesmo da
“invaginagdo”. Esta, além disso, foi sempre reinscrita num quiasma, e duplamente dobrada,
redobrada e invertida’ etc. Ent@o, ndo é dificil reconhecer ai uma “representacdo da mulher”? E,
além do mais, inclusive na representagdo comum, por que a vagina teria que ser somente maternal?
Por outro lado, ndo sei tampouco se € uma mudanca de representacdo que se deve confiar ao
porvir. Como todas as questdes nas quais nos debatemos nesse momento, esta, e de entrada como

7 AlusGo, entre outras, a todas as passagens sobre o argumento do espartilho ('argument de la gaine), em Glas, sobre
todas as reversdes da “bainha” e da “vagina”, principalmente p. 232 e seguintes, p. 250 e seguintes (DERRIDA, 1974,
p. 234 e sq, p. 252 e sq). Por outro lado, a palavra “invaginacdo” sempre se encontra na sintaxe da expressdo “dupla
invaginacdo quiasmdtica das bordas”, em Deconstruction and criticism (Geoffrey HARTMAN et al., 1995) e “La loi du
genre” (DERRIDA, 1986a). N.T. No texto sobre fetichismo, Freud se vale do “argumento do espartilho” para dizer que
o fetiche pelas roupas intimas femininas representaria o Gltimo momento em que a mulher ainda pode ser vislumbrada
como fdlica. Sem as roupas infimas, a castracdo da mulher se desnuda.
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questdo da representagdo, me parece a um sé tempo demasiado velha e, no entanto, ainda por
nascer, um tipo de velho pergaminho sulcado em todos os sentidos sobrecarregado de hierdglifos
e, no entanto, tGo virgem quanto a origem, tdo matinal quanto o Oriente do qual ele vem.

McDonald: E um problema. No uso moderno do inglés, a palavra parchment ja ndo comporta a
significacdo do parchemin francés, “na ou através da estrada, o caminho”, tal como fazia ainda
a palavra do inglés médio, perchement ou parchemin. O American Heritage Dictionary esbogca a
etimologia da seguinte maneira: “Parthian (leather) from pergamina, parchment, from Greek
pergamene, from Pergamenos, or Pergamun, from Pergamon...” O Classical Dictionary de
Lempriere acrescenta que a cidade de Pergamus foi fundada por Philaeterus, um eunuco, e que
0 pergaminho se chamou charta pergamena.

Derrida: E vocé sabe que esta palavra “pergaminho”, sobre a qual nés deveriamos colocar o ponto
final, ndo vem por nenhum “caminho” de Pérgamo, na Asia. O diciondrio Littré, que dd esta etimologia,
considera a guerra como responsdvel pela aparicdo do “pergamena”, ou do “pergamina”. E,
portanto, um produto da guerra: se comegou a escrever sobre o corpo e sobre as peles de animais
porgue os papiros estavam se tornando muito raros. Diz-se também que o pergaminho se prepara as
vezes com a pele dos cordeiros natimortos. E que, segundo Plinio, é por inveja que Eumenes, rei de
Pérgamo, recorreu ao pergaminho. Seu rival, Ptolomeu, rei do Egito, téo orgulhoso de sua biblioteca,
s6 finha livios em papel. Era necessdrio encontrar novos corpos de escrita.

McDonald: Gostaria de voltar & questdo da escritura e da danga, sobre a coreografia que vocé
mencionou agora hd pouco. Se nés ainda ndo dispomos de um “novo” “conceito” de mulher, j&
que a radicalizagcdo do problema vai além do “pensamento” ou do conceito, quais sGo nossas
chances de pensar “a diferenca”, como vocé dizia, ndo tanto “antes” da diferenca sexual, mas “a
partir’ dela? Qual é, segundo vocé, nossa chance e “quem” somos nés sexualmente?

Derrida: Sempre me pareceu que, nos arredores dessa penumbra, a voz mesmo devia se dividir
para dizer o que se dd a pensar ou a dizer. Nenhum discurso monoldgico - e sobre isso entendo
aqui monossexuado — pode dominar, com uma sé voz, com um sé tom, o espago dessa penumbra.
Mesmo se o “discurso que se sustenta” estd assinado por um patronimico sexualmente marcado.
Assim, me limitando a um testemunho e sem propor nenhum exemplo, senti necessidade do coro
do texto coreogrdfico com assinaturas polissexuadas cada vez que certa legitimidade do neutro,
da neutralidade sexual, aparentemente menos suspeita de dominio falocéntrico ou ginocéntrico,
podia chegar a imobilizar o siléncio ou a colonizar, deter ou unilateralizar de maneira sutil ou
sublime o que resta, sem duvida, irredutivelmente dissimétrico.® Mais diretamente: certa dissimetria
é sem duvida a lei da diferenga sexual e da relagdo a alteridade em geral (digo isso contra certa
violéncia da platitude “democrdtica”, da “homogeneidade”, em todo caso de certa ideologia
democrdtica), mas a dissimetria a qual faco alusdo é, ainda, ndo digamos por sua vez simétrica,
0 que poderia parecer absurdo, mas duplamente, bilateralmente desmesurada, como um tipo de
desmesura reciproca, respectiva e respeitosa. Pode ser que essa dupla dissimetria fransborde as
marcas conhecidas, digamos metaforicamente a gramdtica e a ortografia da sexualidade. Isso
relanca de fato a questdo: e se estivéssemos alcancando aqui, e se estivéssemos nos aproximando
aqui (ja que isso ndo se alcanga como a um lugar determinado) da zona de uma relagdo com o
outro onde o cddigo das marcas sexuais j& ndo fosse discriminante? Relacdo, entdo, ja ndo
assexuada, muito longe disso, mas outramente sexuada, mais além da diferengca bindria que
governa a conveniéncia de todos os cédigos, mais além da oposicdo feminino/masculino, como
também mais além da bissexualidade, da homossexualidade ou da heterossexualidade, que
resulfam no mesmo? Sonhando em salvar ao menos a oportunidade de colocar esta pergunta,
queria crer na multiplicidade de vozes sexualmente marcadas, neste nUmero indetermindvel de
vozes entrelagadas, neste mébil de marcas sexuais ndo identificadas cuja coreografia pode
arrastar o corpo de cada “individuo”, atravessd-lo, dividi-lo, multiplica-lo, quer seja ele classificado
como “homem” ou “mulher” segundo os critérios em uso. Certamente, ndo é impossivel que o
desejo de uma sexualidade inumerdvel venha ainda nos proteger, como um sonho, contra um
implacdvel destino que sela tudo a perpetuagcdo do nimero dois. E esta clausura impiedosa viria
deter o desejo no muro da oposi¢cdo, por mais que nos debatéssemos, ndo haveria nunca mais do
que dois sexos, nem um a mais nem um a menos, a tragédia teria esse gosto, bastante contingente
em suma, de que seria necessdrio afirmar, aprender a amar, no lugar de sonhar o inumerdvel. Sim,
talvez, por que ndo? Mas de onde viria, entdo, o sonho do “inumerdvel”, se € um sonho? Ao sonho
ndo se prova que € um sonho e que deve existir para fazer sonhar? E, além disso, além disso,
pergunto a vocé, o que seria a danga, haveria danca se ndo trocdssemos 0s sexos em nimero
indeterminado, e a lei dos sexos com ritmos muito variados? Num sentido estritamente rigoroso, a
troca mesma, bem dizendo a verdade, j& ndo bastaria, pois permanece o desejo de escapar a
simples combinatéria e de inventar coreografias incalculdveis.

8 Alusdo a “Pas” em Gramma 3-4 e a Derrida, 1976, 1978, 1986a, 1987b.
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