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Nunca se recolheu tantos mitos como em
nossa época. Umairrefutdvel comprovagao dis-
so & a monumental cole¢gdo publicada pela
Universidade da Califérnia.em 23 volumes, entre
1970 e 1992, com o titulo: Folk Literature of South
American Indians. SGo milhares de paginas com
narrativas indigenas do Brasil, Argenfing,
Paraguai, Colémbia e Venezuela. Durante con-
versa que mantive em Los Angeles com o Prof.
Johannes Wilbert, um dos editores dessa cole-
¢ao, ele me revelou que os 23 volumes contém
apenasuma parcela pequenado corpusnara-
tivo recolhido, neste século, entre os povos indi-
genasda América doSul. Acolegdo ndoincluiu,
por exemplo, narrativas peruanas e bolivianas,
pois, se o fizesse, 0 nimero de volumes poderia
ter dobrado, algo que inviabilizaria a sua publi-
cagado. Isso significa que a biblioteca de narra-
fivasindigenas amerindias &€ muito mais vasta do
que seimagina. O que ocorre é gue esses textos,
mesmo quando ja publicados em livros, nem
sempre sdo acessiveis. A cole¢gdo de Johannes

Wilbert repds em circulagdo, para um pablico
amplo, os relatos sul-americanocs.

No Brasil, os textos indigenas s@o publica-
dos geralmente como documentos etnogrdficos
e parecem se destinar apenas ao especialista,
ao antropdlogo ou estudioso das tradigdes reli-
glosas. Isso naturalmente afasta o leitor comum.
Uma dasintengdes darecém-publicada coletd-
nea Moqueca de Maridos (Editora Rosa dos
Tempos, 303 paginas), organizada por Betty
Mindlin, &, pelo contrério, despertar a curiosida-
de do leitor comum, alguém que falvez nunca
tenha lido anfes narrativas indigenas. Isso é lou-
vavel num pais como o nosso, onde sdo faladas
duas cenftenas de linguas nativas e cuja literatu-
ra autdctone é riguissima, embora desconheci-
da. Dirla até que esta coletdnea coloca em
crise a nogdo académica do que seja mito.
Basta verificar o subtitulo da coletdnea - mitos
erdticos -, o qual é atrevido, para dizer o minimo,
e merece uma reflexdo. E justificavel? Trata-se
de mero estratagema editorial para atrair o
leitor? Essas e outras questdes serdo discutidas a
seguir, ainda que brevemente. Pretendo, assim,
chamar a atengdo para aimporténcia da cole-
¢do Moqueca de Maridos, no contexto das
letras indigenas do Brasil, e simultaneamente
levantar e discutir algumas questoes literarias e
antropolégicas que ela suscita.

Comecarei pelo bdsico: o conceito de
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mito. O mito & uma narrativa, uma histéria tradi-
clonal ou sagrada em que atuam deuses e
herdis, como sucede nos mitos gregos, porexems-
plo. O mito remete sempre ao comego, a orl-
gem do munde ou de uma sociedade. Para a
etnia ocidental, © mito & também sinénimo de
ficgdo e, num s=ntido mais lafo, de mentira.
Aprendemos com os filésofos gregos a opor o
mite, ou mythos, ao logos, @ razdo, mas essa
dicotomia ndo existe para os povos indigenas,
para as etnias extra-ocidentais. O que o leitorda
efnia ocidental entende por mitfo ndo corres-
ponderia, ent@o, ao que o narrador indigena
narrou para o antropdlogo que Ihe solicitou as
narrativas sagradas da tribo. Isso implica uma
grave questdo: como devemos ler essas narrati-
vas? Qual deveria ser o comportamento do
leitor comum quando ele comega aler os mitos
indigenas?

Ha muitas respostas para essa questao. O
antropoélogo Claude Lévi-Strauss, por exemplo,
nos guatro volumes das Mitolégicas, vaiincitar o
leitor a superar sua perplexidade inicial e a
buscar, sob a aparente confusdo de metamor-
foses e ambiglidades que compdem o texto
mitico, umalldgicaprofunda, que seriauniversal.
Qu seja, para Lévi-Strauss, todo mito possui um
fundamento ldgico, que se esclarece quando
as diferentes versdes de uma mesma histéria sdo
confrontadas entre si, numa rede intertextual
que ndo é dada imediatamente, mas que pre-
cisa ser construida pelo analista do mito. NGo se
espera, é claro, que o leitor comum das antolo-
gias de mifos tenha o freino necessario para
desvendar a intertextualidade mitica. O que
importa observar aqui & que Lévi-Strauss desfaz
a dicotomia mito versus razdo e define o mito
como um objeto légico, umtexto racional, & sua
maneira. Essa nova e ousada defini¢do de mito
parece ser muito encorajadora para o leitor
comum: se o mito, qualquer que seja a sua
procedéncia, € uma narrativa légica, entdo
qualquer leitor, com um minime de esforgo,
deveria ser capaz de entender o mito, ou pelo
menos de captar alge da mensagem mitica.
Existern, & verdade, varios niveis de compreen-
sdo: o que estou sugerindo agui & que, mesmo
quando lida fora doseu contexto cultural, guan-
do lida, enfim, pelo leitor comum, a mensagem
mitica ainda & suscetivel de atingir de alguma
maneira o leitor, deixando de ser infelramente
esotérica. lsso quanto ao sentido; faltaria falar
do aspecto estético, pois o mito, além de ser
uma narrativa, pode fambém ser artistico.

Um grande estudioso dos mitos amerindios,
Alan Dundes, numa obra publicada hd pouco
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no Brasil (Estrutura e Morfologia nos Contos Fol-
cléricos, Editora Perspectiva), defende atese de
que os mitos so narrativas estruturadas, ou seja,
que possuem uma légica narrativa convenclo-
nal, como qualguer texto da etnia ocidental
que se diz literario. Ora, para o leftor comum isso
& bastante auspicioso: significa que, quando
lemosum mito, poderemos divisarsuaformae, a
partirdai, apreciarsua eficacia estética, mesmo
quando ndo somos especialistas em mitologia.
Alan Dundes chama assim a atengdo do leitor
para a estrutura logica (sequéncia consistente
de agdes) da narrativa, enquanto Lévi-Strauss,
como disse acima, insistia no sentido logico
(compreensivel @ ndo esotérico) das mensa-
gens miticas. Ambos os autores, frabalhando
em niveis diferentes da narrativa mitica (a forma
e o fundo), parecem abrir para o leitor comum
um caminho novo: os mifos indigenas sdo, em
principio, acessiveis a qualguer um.

A conclusdo que apresentel acima é polé-
mica. Conhego antropdlogos, porexemplo, que
defendem a fotal opacidade dos mitos indige-
nas, ou seja, os mitos seriam incompreensivels
para o leitor comum, para o leitor da etnia
ocidental que desconhega a realidade sécio-
culturalindigena. A situagdo se complica quan-
do se fraz & tona o fato de que a categoria de
leitor & estranha ao contexto literdrio indigena.
cujos textos s@o, geraimente, ordis, isto &, sGo
ouvidos e ndo lidos. Mas se a questdo relativa &
recepcao dos mitos indigenas é complexa, exis-
tem numerosas evidéncias que ndo confirmam
a idéia de que os mitos sejam inacessiveis ao
leitor comum. Alids, na érea dos estudos literarios
e hermenéuticos, as teorias sobre arecep¢do e
interpretac@o de narrativas ocidentais e extra-
ocidentais ndo permitem mais trabalhar com a
nogdo de que alguns textos seriam opacos e
escapariam totalmente & compreensdo do lei-
tor. Assim, & uma conclusdo excessivamente
pessimista, para ndo dizer ingénua, afirmar que
a etnia ocidental é incapaz de absorver mitos
indigenas. Essa conclusdo, diria também, pare-
ce hoje insustentavel.

Gostaria de citar os estudos da escola
etnopoética norte-americana, que se afirmou a
partir dos anos 70, com uma nova concepgdo
de mito indigena. Ao contrdric de estudiosos
como Alan Dundes ou Lévi-Strauss, que se devo-
taram ao estudo das estruturas logicas do mito,
osautores dliados corrente etnopoética, como
Dell Hymes e Dennis Tedlock, preocupam-se
com a linguagem, com a textura verbal das
narrativas. A sua concepcdo de mito é pds-
estrutural, pois ao invés de comparar os mitos



entre si ou colocd-los numa malha intertextual,
esses estudiosos buscam estudar o mito como
objefo dnico, original. Questdes deixadas de
lado por pesquisadores como Lévi-Strauss ou
Alan Dundes foram recuperadas pelos pds-es-
fruturalistas Hymes e Tedlock, cujo centro de
inferesse & a configuragdo retérica (thetorical
design) dos textos indigenas, que passaram a
ser vistos como altamente literdrios, artisticos,
Essa nova abordagem abre nova perspectiva
para o leitor comum: este estaria "auforizado” @
ler os mitos ndo mais como documento
etnogrdéfico, mas como um objeto estético au-
tdnomo, que poderia ser apreciado como uma
manifestagdo artistica andloga & propria litera-
tura ocidental.

Ao propor uma nog¢ado literaria de mito, a
escola efnopoética também estabeleceu um
novo padrdo para a publicagdo de mitos colhi-
dos oralmente. As antologias oferecem normal-
mente resumos de mitos, dificiimente versdes
Integrais e s6 raramente as edigdes sdo bilin-
qles, frazendo o texto original ao lado da sua
tradugdo. E claro que, ao ler um resumo, uma
versdo sucinta ou simplificada, o leitor nGo tem
acesso a configuragdo retdrica do original e,
assim, a experiéncia estética ficaria anulada.
Neste caso, o mito é realmente um documento
etnografico, ndo se apresenta como um texto
literario auténomo. Visando solucionar esse
impasse, autores como Tedlock e Dell Hymes
comegaram a pesquisar qual seria a melhor
maneira de publicar os texfos indigenas, para
que o leitor ndo-indigena pudesse também ter
acesso & configuragdo retdrica do original. A
solucdo que encontraram foi publicar esses fex-
tos em verso, ou comao se fosse um drama, uma
peca teatral em versos. Para a etnopoética, a
prosa sd existe no papel, & um artificio da escri-
tura; quando narram os mitos oralmente, os
“autores” indigenas usariam a poesia, o verso.
Nao pretendo discutir essa tese. Mas ela servird
de introdugdo & nossa avaliagdo dos textos
enfelxados na antologia Moqueca de Maridos,
organizada por Betty Mindlin.

Na verdade, ndo se pode dizer que Betty
Mindlin apenas organizou essa antologia: o mais
correto seria considerd-la uma co-autora, que
reescreveu, para fins de publicagdo, os mitos de
algumas tribos de Rondénia. O estilo de Betty
Mindlin & visivel em cada linha dos texfos. Isso
ndo é uma critica. Sabemos que as narrativas
indigenas sdo coletadas e publicadas quase
sempre por iniciativa de aufores e estudiosos da
etnia ocidental; assim, € inevitavel que eles
assumam a co-autoria desses textos, imprimindo

nestes um estilo ndo-indigena. A bela antologia
de textos kadiwéus de Darcy Ribeiro, por exem-
plo, &€ um exemplo claro ndo sé da arte indigena
de narrar, mas também, e sobretudo, do talento
desse escritor, que, neste caso, criou uma efici-
ente escritfura espontanea, oral, para reproduzir
no papel, com fidelidade, o estilodos narradores
indigenas. Talvez devéssemos concluir, seguin-
do a licdo da escola etnopoética, que toda
antologia de mitos orais deve adotar uma escri-
tura experimental, proviséria, pols a sintese entre
o oral e o escrito ndo é possivel, ndo pode ser
redlizada, mas apenas sugerida, esbogada. (A
idéia de sintese & hoje, em todas as dreas da
cultura ocidental, altamente suspeita; a
desconstrugdo nos ensinou a preferira aporia, a
ambivaléncia & sintese, que passou a ser consi-
derada ilusdria, quando ndo deformadora,
repressora.) Assim sendo, ndo poderiamos espe-
rar outra coisa de Betty Mindlin sendo a
sobreposicdo do seu estilo de escritura & voz do
narrador indigena. Essa mescla de dicgdes &
inevitavel, insuperavel. A linguagem dos mifos
indigenas & ambivalente, hibrida, desconstruida
- parece ndo haver oufra altermnativa, pelo me-
nospara os autores eleitores ocidentaisque ndo
tém acesso a lingua original, & fala indigena.

Mas se a linguagem dos mifos escritos &
necessariamente hibrida, ambivalente, isso ndo
quer dizer que essa linguagem, esteticamente
falando, ndo possa também ser eficaz. Os mitos
escritos por Darcy Ribeiro sdo, parece-me, um
bom exemplo de literafura, e sGo a fal ponto
sugestivos, impressionantes, que despertaram a
curiosidade do poeta Manoel de Barros, que os
“citou” em um de seus melhores poemas. Mas
como avdliar os fextos de Betty Mindlin? Sao
eficazes também, do ponto de vista estético?

Estamos numasituagaodificil. Afinal, como
oleitorja terd percebido, o mito indigena éuma
bela “dor de cabeca” para os autores e para os
leitores. Faltam-nos padrdes para julgar os resul-
tados, pois, comojd se afirmou, fodotexto mitico
& um fexto ambivalente, provisdrio. Na area dos
estudos mitolégicos ndo se pode ser rigido,
dogmatico: havarias possibilidades, varios resul-
tados a alcangar. Em cuifras palavras, para se
julgar um trabalho comao o de Betty Mindlin, no
plano da eficacia estética, somos deixados sos,
ou seja, apenas com nosso “gosfo” pessoal.
Gostaria, porisso, de citar alguns frechos miticos
retirados de Moqueca de Maridos e comenta-
los a partir da velha dicotomia “disso eu gosto”
e "disso eu ndo gosfo”:

“- Que desgraga foi acontecer com a
nossa menina banital Em vez de namorarum de
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néds, vai grudar num animal feioso! -reclamavaa
rapaziada com despeito.

"O homem Anta andava feliz nos bragos
dela, esquecido do mundo; mas lembrou-se de
avisar que o amor deles era impossivel:

- Quero vocé, mas vocé ndo pode viver
comigo, irmorarna minha casa. Ndo sou gente,
sou do mato, e vocé ndo vai aglientar a minha
rotina (sic).”

Parece-me que a palavra roting, nesse
frecho, ndo é eficaze soa deslocada, soa exces-
sivamente "ocidental”, Gostaria que a escritora
tivesse escolhido outro termao, menos “"compro-
metedor”. O mesmo comentdrio vale para os
frechos seguintes:

“Era muito tfrabalhador e forte, apesar da
idade imemorial (sic).”

"Mas o Teimoso tanto insistiu e prometeu,
que acabou revelando sua vida paralela (sic)
entre as mulheres.”

Termos como imemorial e locugdes como
vida paralela soam estranhos, parecem fora do
contexto. Essas marcas revelam, parece-me,
um estilo literario ainda ndo totalmente resolvi-
do: o “chogue” visivel entre alinguagem da co-
autora e a linguagem dos aufores dos mitos
parece ameagar, nesses momentos, a eficacia
estética do estilo simples e fluente da antologia,
que recorre também a saborosos termos indige-
nas e a expressdes chulas, mas que resulfam
bastante sugestivas e até mesmo poéticas.

Se podemos fazer restricdes quanto ao
vocabuldrio da antologia, devemas, por outro
lado, louvar a reprodugdo das poderosas ima-
gensdoimagindrioindigena, como neste exem-
plo, que narra uma curiosa relagdo (é mais do
qgue uma relagdo sexual, € mais do que uma
experiéncla erdtica) entre irma eirmdo. A moga
€& uma cobra (ou foi transformada numa cobra,
apds uma fransgressdc sexual: desprezou o
amante) e “devora” o rapaz para, depals,
devoalvé-lo ac mundo mais bonito, pintado dos
pés a cabeca. E como se airma se tomasse a
mae do rapaz, agora uma outra pessoa:

"- Quero que vocé me pinte no corpo
todo, ndo deixe um pedacinho sem focar, vou
bem de mansinho!

Comosdentes, airmapintou-o dejenipapo
com motivos maravilhosos. Primelro um brago,
depois o outro, passou para as permnas. Ordenou
entdo que se pendurasse num galho e entrasse
quase infeiro dentro dela, para pintar até o
peito. Quando ela terminasse, daria um sinal, e
o irmdo deveria urinar dentro dela - a dnica
maneira de ser expelido pela cobra.

ANO 6 2"4 1° SEMESTRE 98

Ele fez tudo como ela foi dizendo. la apro-
veitando a pintura, estremecendo dentro da
cobra, cuja lingua sufil soltava afagos de
jenipapo. No auge da felicidade, urinou - e saiu
deslumbrante, prontinho para a chichada, a
festa que ia haver naquela noite.”

Essa relagdo entre irmdo e irma &, como
disse, mais do que erdtica, pois condensa num
s6 ato (um ato que quebra ou vicla todas as
regras de comportamento) muitos significados,
como, por exemplo, a origem de certa pintura
corporal. Porisso mesmo, eu pensaria duas vezes
antes de classificar esse mito como erdtico. O
elemento erdtico (e aqui seria preciso definir,
antes de tudo, o que é o erotismo para a etnia
ocidental e para a etnia indigena) pode ser
parteinfegrante do mito, mas ndo caracteriza o
mito como umtodo. A prépria Betty Mindlin, num
ensaioincluido no final de Moqueca de Maridos,
observa: “Um primeiro frago que chama a aten-
¢do, nos mitos dessa antfologia, por contradizer
nossa imagem de uma sociedade indigena de
amor livre, s soltas, desimpedido, & o cardter
repressivo e moralista que surge muitas vezes,
com solugdes violentissimas, que costumam se-
guir-se a uma descricdo permissiva e prazerosa
do amor, inusifada, de imagina¢do desenfrea-
da. Serd aliberdade para pensar e descrever os
prazeres proibidos uma valvula de escape da
imaginag¢do, para depois ser estabelecida a
regra social de banir esses mesmos comporta-
mentos que trazem tanto encantamento (sic)?”
Gostaria de saber em que fatos socioldégicos a
autora se baseou para poder afirmar, aqui, que
“esses comportamentos” frazem “tanto encan-
tamento”. Isso precisaria ser melhor desenvolvi-
do no seu ensaio.

Se consultarmos a colegdo de Johannes
Wilbert, enconfraremos nos 23 volumes que a
compdem véarias narrativas andlogas as narrati-
vasincluidasna antologia Mogueca de Maridos.
Que ligdo tirar disso? Que talvez, quando lidos
num confexto vasto, os mitos erdticos se pare-
¢am mais a narrativas moerais, ou seja, sdo mitos
sobre fransgressdes e punigdes. Ndo incitariam
Qo sexo, ao prazer, ndo trariam necessariamen-
te "encantamento” ao ouvinte/leitor. Nesse sen-
fido, acho equivoco chama-los de erdticos,
embora os exageros neles descritos (pénis ou
vaginas imensos) possam causar “efeitos de
prazer” nas mentes indigenas (0 que ndo é
certo, pois, em certas tribos, © pénis pequenoc é
visto como aregraideal e, em consequéncia, o
&rgdo sexual desmesurado forna-se apenasuma
imagem grotesca, cémica). Pergunto-me se a
rea¢do do leitor da etnia ocidental, diante da



descricdo de um clitdris que se arrasta pelo
chdo, seria @ mesma de um leftorque lé um fexto
erdfico. Essas s@o questdes importantissimas
que aleitura de Moqueca de Maridos suscita, e
por essa razdo ndo poderia deixar de mencio-
nd-las aqui.

Sabemos, depois dos trabalhos de Lévi-
Strauss e Alan Dundes, que uma certa estrutura
narrativa existe por tras das histdrias miticas. Diria
que, grosso modo, essa estrutura pressupde dois
mundos em conflifo, a aldeia dos indios e a
aldeia do outro (os animals, os espiritos), mas
entre ambos existe uma ligagdo, na medida em
que um infermedidrio (o herdi, o anti-herdi, o
protagonista da narrativa) pode vigjar, sempre
s8, entre esses dois lugares. De um modo geral,
nos mitos sul-americanos, os homens sGo apre-
sentados como “castos” ou sexualmente conti-
dos; os adolescentes e as mulheres, pelo confra-
rio, sGo descritos, no quesito amoroso, comao
excessivamente desregrados. Ambos, os ado-
lescentes e as mulheres, ndo estdo no centro da
aldela, espaco dos guerreiros e cagadores, mas
amargem e parecem fadados, por isso mesmo,
a cair em tentagdo, trocando o marido ou o
namorado por um amante de fora, um espirito
ou um animal-homem. Sao fransgressoras e se-

r@o punidas pelos homens. O prazer erdfico
feminino, como se vé&, é descrito (como desme-
surado, grotesco, incompreensivel) e imediata-
mente desqualificado e punido. A antologia
Moqueca de Maridos &, nesse senfido, uma
excelente amostra de contos morais, de mitos
de transgressao.

Qdiscurso amoroso, o discurso feminino sobre
o prazer, &, nas sociedades indigenas, algo ain-
da a ser pesquisado. Os mitos de fransgressdo
parecem ser mitos masculinos, mesmo guando
s@o narrados por mulheres, pois (re)estabelecem
umallei, a lei do centro, € o centro € masculino.
Essas observagdes ndo aspiram a fer validade
antropolégica, ndo sdo teses no sentido acadé-
mico do termo, mas pretendem expressar meu
posicionamento diante de um frabalho tdo im-
portante como Moqueca de Maridos, que con-
sidero tanto um passo decisivo para colocar em
circulagdo as narrativas indigenas (um dos
patrimanios estéticos mais secretos deste pais)
como também um momento importante de
redefinicdo e rediscussdo de conceitos como
mito, erotismo, escritura, leitura, literatura etc..
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