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Resumo: Ao borrar a disting@o entre sexo e género, Paul B. Preciado defende que o sexo é produto
de um conjunto de tecnologias que produz a materialidade do género sob a aparéncia de Natureza.
Exploramos de que maneira a tese de Thomas Laqueur acerca da criag@o da no¢gdo moderna de
sexo nos qjuda a compreender a concepcdo de sexo preciadiana. A partir de entdo, chegamos
a formulagé@o de que o sexo, para Preciado, consiste em uma incorporagdo protética do género.
Porém, essa nGo se limita @ nogcdo moderna de sexo, uma vez que se prolonga e se evidencia ainda
mais no capitalismo farmacopornogrdfico. Buscamos compreender, assim, o que o autor define
como “incorporagées protéticas” e, por fim, como é possivel fazer usos subversivos delas.
Palavras-chave: Prétese; incorporag@o; sexo, género, Preciado.

Prosthetic incorporations according to Paul B. Preciado: to end Nature

Abstract: By blurring the distinction between sex and gender, Paul B. Preciado proposes that the
concept of sex is the product of a set of technologies which produces gender materiality under the
appearance of Nature. We explore the way in which Thomas Laqueur’s thesis about the creation of
the modern concept of sex can provide tools to understand the preciadian concept of sex. Based
on this proposal, we suggest that the concept of sex, according to Preciado, consists in a prosthetic
incorporation of gender. However, this last definition is not limited to the modern notion of sex, since
it continues and becomes even more evident in pharmacopornographic capitalism. Thus, we seek
to understand what the author defines as “prosthetic incorporations” and, finally, how it is possible to
make subversive uses of them.

Keywords: Prosthesis; incorporation; sex; gender; Preciado.

Incorporaciones protésicas en Paul B. Preciado: para acabar con la Naturaleza

Resumen: Desdibujando la distincidon entfre sexo y género, Paul B. Preciado sostiene que el sexo
es producto de un conjunfo de tecnologias que producen la materialidad del género bajo la
apariencia de la Naturaleza. Exploramos cémo la tesis de Thomas Laqueur sobre la creacion de la
nocién moderna de sexo nos ayuda a comprender la concepcion del sexo de Preciado. A partir de
enfonces llegamos a la formulacién de que el sexo, para el filésofo, consiste en una incorporacion
protésica del género. Sin embargo, esto no se limita a la nocién moderna de sexo, ya que continua
y se vuelve aun mds evidente en el capitalismo farmacopornogrdfico. Buscamos comprender, por
tanto, lo que el autor define como “incorporaciones protésicas” y, finalmente, como es posible hacer
usos subversivos de las mismas.

Palabras clave: Protesis; incorporacion; sexo,; género; Preciado.

Infroducao

Um dos pontos mais importantes na producdo tedrica e militante de Paul B. Preciado,
filésofo em cujo pensamento centraremos esse estudo, € marcar a “artificialidade” da categoria
de sexo, a qual geralmente é considerada natural: “E hora de deixar de estudar e de descrever
0 sexo como parte da histéria natural das sociedades humanas” (Paul B. PRECIADO, 2017, p. 23).
Preciado procura compreender como o préprio corpo biolégico, os érgdos e a anatomia sdo
um recorte do corpo que serve de matéria de produgdo das relagoes sociais de dominagdo.

Revista Estudos Feministas, Florianépolis, 33(1): €91897 1
DOI: 10.1590/1806-9584-2025v33n191897



LETICIA CONTI DECARLI

Ao relembrar Foucault, afirma que a “propria tarefa da acdo politica € fabricar um corpo”
(PRECIADO, 20204, p. 1). Assim, o préprio corpo anatémico é produto de tecnologias politicas.
Preciado chama de “ficgdes politicas” as identidades produzidas pela maquinaria patriarcal
do sexo-género, tais como “masculino/feminino”, “homem/mulher”, “homossexual/heterossexual”
etc. No entanto, dizer que essas sao ficcdes politicas ndo implica negar seus efeitos materiais,
visto que, justamente, como buscaremos demonstrar, a agdo politica fabrica préteses, ou seja,
incorpora significados culturais ao corpo. O objeto deste artigo € justamente essa producdo
material do género que Preciado chama de incorporacdes protéticas. Colocamos o foco
principalmente sobre O Manifesto Contrassexual (PRECIADO, 2000) e Tesfo Junkie (PRECIADO,
2018a), que seguem muito atuais nos dias de hoje.

O nosso objetivo consiste em fazer um estudo filoséfico da artificialidade da categoria do
sexo em Preciado, destrinchando o que o autor nomeia de “incorporacdes protéticas” e, por
fim, mostrar como sua filosofia se empenha em buscar a criagdo de prdticas de liberdade frente
as tecnologias repressivas do sexo e do género. Qual é a importéncia de demonstrar o cardter
artificial do sexo? Se Preciado busca compreender o funcionamento das tecnologias do sexo e
do género, outras perguntas se colocam: como é possivel intervir nesse funcionamento, e como
podemos fabricar e incorporar outras préteses que sejam subversivas?

A oposicdo entre sexo e género: da natureza a técnica

No verbete “Sexo e género” escrito por Nicole-Claude Mathieu no Diciondrio critico do
feminismo, a autora explica que se usa geralmente a distingdo entre sexo e género como uma
oposicdo segundo a qual o sexo seria o que deriva do dominio biolégico, e o género, do social.
Tal oposicdo marca, de um lado, uma diferenciagdo bioldgica e, de outro, uma diferenciacao
social (MATHIEU, 2009, p. 205, traducdo nossa). A diferenciagdo biolégica se refere a aquisicéo
de diferentes propriedades funcionais reprodutivas por células semelhantes. O ser humano,
desse modo, € uma espécie de reprodugdo sexuada e possui “dois sexos anatémico-fisioldgicos
que tém por Unica fungdo sua perpetuacdo fisica: a produgdo de novos individuos” (Ilbidem).
Mathieu explica que a sociedade humana sobredetermina essa diferenciacdo bioldgica
quando designa funcdes diferentes a esses dois sexos, muito frequentemente hierarquizadas no
corpo social. Uma tal diferenciagdo social consiste no género: “Elas [as sociedades humanas] Ihe
aplicam [a diferenciagdo biolégical uma “gramdtica”: um género (um tipo) “feminino” é imposto
culturalmente a fémea para fazer dela uma mulher social, € um género “masculino” ao macho
para fazer dele um homem social” (lbidem). Para Mathieu, o género se exerce materialmente na
divisGo “sociossexual” do trabalho e na organizacdo social do trabalho reprodutivo, de modo
que fransforma e exacerba a capacidade reprodutiva das mulheres. E como efeitos dessa
diferenciacdo social de base temos a distingcdo de “atributos” femininos ou masculinos como
0s modos de se vestir, 0s comportamentos e atitudes e a desigualdade de acesso Aos recursos
materiais € mentais (MATHIEU, 2009, p. 206).

Segundo Judith Butler, tal oposicdo, no dmbito das teorias feministas, serviu para “contestar
a formulagdo de que a biologia € o destino” (BUTLER, 2003, p. 9), sob a justificativa de que, se
0 sexo € um dominio intratdvel da biologia, o género, por sua vez, na medida em que designa
a dimensdo culturalmente construida sobre dados biolégicos, consiste numa dimensdo sobre a
qual podemos intervir, diferentemente da primeira. A obra intitulada Sexo, género e sociedade,
de Ann Oakley (1972), € um marco, afirma Elsa Dorlin, da emergéncia do uso do termo “género”
na teoria feminista para se referir aos significados culturais atribuidos aos sexos (DORLIN, 2021,
p. 22). Assim, ficamos, por enquanto, com esta primeira definicdo de género retirada da teoria
feminista construtivista: “a constru¢do social e cultural da diferenca sexual” (PRECIADO, 2008, p.
82, tfraducdo nossa).!

Algumas/alguns pensadoras/es feministas, porém, como é o caso de Butler e Preciado,
questionam essa divisdo. Também é o caso da bidloga e ativista feminista Anne Fausto-Sterling,
para quem essa divisdo reflete uma falha das teorias feministas de ndo questionar o dominio do
que seria o sexo, deixando em aberto uma perigosa brecha para justificativas comportamentais
fundamentadas em diferencas bioldgicas.

Nossos corpos sdo muito complexos para fornecer respostas bem definidas sobre a diferenca
sexual. Quanto mais procuramos por uma simples base fisica para o “sexo”, mais se torna claro
que o “sexo” ndo é uma pura categoria fisica. Sinais corporais e funcdes que definimos como
macho ou fémea j& vém emaranhados em nossas ideias sobre o género (FAUSTO-STERLING,
2000, p. 4).

Preciado afirma que a tarefa do(a) filésofo(a) ativista € demonstrar os processos de
consTrugdg que estdo por trds da naturalizagdo de nogdes politicas, por exemplo, as de homem
e mulher. E justamente o que a teoria feminista faz ao historicizar as relagdes de dominagdo que

! Usamos duas edicdes de Testo Junkie devido a algumas variagdes, a espanhola (2008) e a brasileira (2018a).
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atribuem papéis sociais ao sexo. No entanto, segundo Preciado, o feminismo queer, por exemplo,
com Teresa de Lauretis, Judith Butler e Denise Riley, chama atencdo para o fato de que ndo
é suficiente nos ocuparmos de demonstrar as relagdes politicas apenas do que se chama de
género e sexualidade, mas também no dmbito do que se chama de sexo biolégico, e como essas
trés instancias estao relacionadas na construgdo de uma normalidade heterossexual e bindria.

Para Preciado, a clivagem entre sexo e género reflete um debate tradicional entre duas
tendéncias ou vertentes do feminismo — essencialista e construtivista — que revela um “pressuposto
moderno” comum a ambas e que reflete a dicotomia entre natureza e cultura.

De um lado, o feminismo essencialista opera uma critica & tecnologia no viés dominado
pelo poder repressivo masculino que enaltece a libertagdo do corpo das mulheres. Nesse viés, o
corpo das mulheres é apresentado como um corpo natural que recebe o poder dominador dos
homens sobre a “capacidade mais essencial das mulheres”: a reproducdo (PRECIADO, 2017,
p. 152). Portanto, para Preciado, essa posicdo promove uma “renaturalizacdo” do corpo das
mulheres, pois advoga pela libertacdo de seus corpos naturais e originalmente livres.

De outro lado, o feminismo construtivista rompe com o essencialismo na medida em que
realiza uma desnaturalizagdo da mulher e a coloca como o produto de uma construgdo social.
Todavia, ainda que essa vertente construtivista acentue o cardter histérico e politico dos papéis
atribuidos as mulheres, acaba por reessencializar o corpo e o sexo por meio da distingdo entre
sexo e género, pois, se, por um lado, considera o género como uma varidvel histérico-cultural,
por outro, reserva ao corpo e ao sexo um “limite natural intransponivel” (PRECIADO, 2017, p. 154).
Desse modo, o sexo seria “uma matéria disforme a qual o género viria a dar forma e significado
dependendo da cultura ou do momento histérico” (PRECIADO, 2017, p. 29).

O pressuposto comum ds duas vertentes ressaltadas por Preciado é aquele de que o
corpo é o lugar da natureza primeira, enquanto a tecnologia é um artefato cultural que vem
modificar uma natureza dada. Assim, teriamos uma oposicdo entre o corpo vivo como ordem
primeira e matéria biolégica e a mdquina inanimada como tecnologia. Tal pressuposto reflete
a dicotomia entre natureza e cultura ou do que poderiamos chamar, talvez, de uma retomada
moderna da distingdo grega entre physis e fechné: a primeira como natureza e a segunda como
arte ou oficio de fabricar. Preciado afirma que, segundo Haraway, a tecnologia, referindo-se ao
conjunto de instrumentos fabricados pelos homens, é crucial para a definicdo de humanidade
no sentido da antropologia colonial, na qual “humano” diz respeito ao animal que, de maneira
oposta aos primatas e as mulheres, faz uso daqueles instrumentos. Nesse sentido, temos que a
no¢do do humano masculino é diferenciada do corpo feminino, este tomado como um corpo
sexual apto e disponivel para a procriagdo. Segundo Preciado, enquanto “a masculinidade
foi descrita em fungdo de sua relagdo com os dispositivos tecnoldgicos, (...) a feminilidade foi
definida em fungdo de sua disponibilidade sexual” (2017, p. 149). A dicotomia entre natureza e
tecnologia fornece as bases para a naturalizagdo do sexo. A definicdo de tecnologia também
serve como parémetro para medir o grau de “civilizagdo” entre diferentes formagdes sociais e
determinar uma hierarquia entre culturas “primitivas” e “avancadas”, o que pretende justificar
uma dominacdo do que € “natural” pela cultura tecnoldgica evoluida. Assim, podemos observar
que a noc¢do de tecnologia guarda consigo a conotacdo de algo ativo e dominador, enquanto
o natural remeteria aquilo que é passivel de dominacdo.

A nocdo de tecnologia como “totalidade dos instrumentos que os homens fabricam e
empregam para realizar coisas” serve de apoio as nogcdes aparentemente intocdveis de
“natureza humana” e “diferenca sexual”. A tecnologia € também o critério do colonizador
para determinar o grau de cultura, de racionalidade e de progresso alcangado pelos “povos”.
Nas narrativas colonialistas dominantes, as mulheres e os “indigenas” [...] séo descritos como
se fizessem parte da “natureza” e se transformam, por essa razdo, nos recursos que o “homem
branco” deve dominar e explorar. A nogdo de tecnologia €, entdo, uma categoria-chave ao
redor da qual se estruturam as espécies (humana/ndo humana), o género (masculino/feminino),
araca (branca/negra) e a cultura (avancada/primitiva) (PRECIADO, 2017, p. 148-149).

Ainda que o feminino tenha sido identificado pela disponibilidade reprodutiva como sua
condicdo “natural”, a reproducdo sexual estd desde hd muito regulada por inUmeras tecnologias
culturais que a controlam: “os regimes de contracepcdo e de aborto, os tratamentos médicos
e religiosos do parto etc.” (PRECIADO, 2017, p. 150). Preciado observa que as categorias de
tecnologia e de sexo possuem uma cumplicidade estratégica nesse discurso colonialista. Por trds
da etimologia da palavra grega techné, podemos encontrar uma ambiguidade que pde em
duvida a naturalidade tanto do sexo quanto da reprodugdo sexual. Techné remete ao mesmo
tempo a forma de geracdo natural e a forma de geragdo artificial. O exemplo que Preciado
utiliza, via Lyotard, € o de quando Aristételes se ocupa de suas teorias acerca da reproducdo.
O filésofo grego descrevia a procriacdo de maneira andloga a tecnologia agricola: o esperma
era constituido por “homunculos” que sdo depositados no campo de cultivo, isto €, no ventre
feminino. A reprodugcdo era compreendida como “uma tecnologia agricola dos corpos, na
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qual os homens sGo os técnicos e as mulheres, campos naturais de cultivo” (PRECIADO, 2017,
p. 150). Nesse sentido, a techné carrega um sentido ambiguo, uma vez que pode se referir
tanto a produgdo artificial dos homens sobre a natureza, mas também & procriagcdo humana.
Nas palavras de Preciado, “a tecnologia recorre simultaneamente a producdo artificial (onde
techné = poiesis) e a reproducdo sexual ou “natural” (onde techné = geragdo)” (lbidem).

Para Preciado, todavia, a tecnologia ndo consiste naquilo que modifica uma natureza
dada, mas sim “naquilo que fabrica o que entendemos por ‘natureza’™. A tecnologia fabrica
materialmente aquilo que Preciado chama de “ficcdes politicas” e cria o efeito de que essas
ficcoes sdo realidades atemporais, empiricas e naturais. Alguns exemplos dessas ficgdes politicas
s@o as identidades sexuaqis e de género, isto €, homem/mulher, heterossexual/homossexual,
transexual etc. O filésofo compreende a tecnologia a maneira foucaultiana, de modo que esse
conceito ndo se reduz a instrumentos ou mdquinas, ou seja, ao conjunto de objetos que os homens
utilizam para fabricar coisas; mas diz respeito, isto sim, a um sistema de poder produtivo: “Para
Foucault, a técnica é um dispositivo complexo de poder e de saber que integra os instrumentos
e os textos, os discursos e os regimes do corpo, as leis e as regras para a maximizacdo da vida,
os prazeres do corpo e a regulacdo dos enunciados de verdade” (PRECIADO, 2017, p. 154).

Desse modo, Preciado borra a distingdo entre natureza e técnica na medida em que a
técnica produz uma determinada “natureza”, ou melhor, produz ficgdes politicas com aparéncia
de natureza imutdvel para fins de dominagdo e controle. E se o género era associado a técnica e o
sexo A natureza, a oposicdo entre sexo e género também se encontra aqui borrada. Ndo podemos
isolar os corpos das forgas sociais, pois ambos se encontram em um mesmo plano, no qual ndo hd
distingdo ontolégica entre natureza e artificio. Se o que entendemos por “Natureza” é produzido
pela técnica, o que chamdvamos de género (0s papéis e fungdes sociais) € o que produz o sexo
enquanto “natureza”. Para Preciado, ndo sé o género é tecnoldgico, mas o sexo também.

Por que Preciado sustenta que o corpo enquanto uma natureza estdvel € um “pressuposto
moderno”? Nas duas préximas segdes do texto, propomos uma leitura de Preciado através da
tese de Thomas Laqueur acerca da inven¢cdo da no¢do moderna de sexo.

A invencao da no¢gao moderna de sexo em Laqueur

Laqueur afirma que seu livro Inventando o sexo: corpo e género dos gregos a Freud
“versa sobre a criagdo, ndo do género, mas do sexo” (Thomas LAQUEUR, 2001, p. 23). A nogdo
moderna de sexo, para Laqueur, € uma invengdo do século XVl e tfem como paradigma o
modelo da diferenca sexual. No entanto, antes de tratarmos da nogdo moderna de sexo, vejamos
rapidamente com o que esse paradigma estd em ruptura, e assim poderemos compreender a
tese que Laqueur defende acerca da criacdo da nocdo de sexo.

De acordo com Preciado, hd um consenso entre os historiadores da ciéncia e do
Renascimento de que, até o século XV, a epistemologia sexual dominante no Ocidente era o
modelo do “sexo Unico” ou “monossexual”, no qual o corpo masculino era o Unico considerado
anatomicamente perfeito. O corpo das mulheres ndo possuia pleno reconhecimento politico
nem anatémico, pois era definido a partir do modelo de perfeicdo do corpo masculino. Assim,
o corpo feminino consistia numa variagdo imperfeita do corpo masculino. Para Laqueur, até
o século XVIII, essa epistemologia monossexual dominante era baseada em um “sistema de
semelhangas”, uma vez que s6 hd um sexo perfeito e, desse modo, a mulher ou o sistema
reprodutivo feminino é descrito em funcdo de suas semelhangas com o Unico sexo perfeito, o
masculino. Para citar apenas um exemplo, dentre muitos de que trata Laqueur, temos o médico
e anatomista grego Galeno (século Il d.C.), que descrevia as mulheres como homens invertidos:
para ele, a vagina consistia em uma inversdo do pénis causada por uma falta de calor. Desse
modo, a diferengca entre 0 homem e a mulher era de grau de perfeicdo. Vagina e pénis ndo
eram entendidos como dois 6rgdos biologicamente distintos e com fungdes proprias. A vagina
é que derivaria do pénis, pois, sendo este 0 modelo biologicamente perfeito, aquele era um
érgdo “defeituoso” que ndo se desenvolveu completamente e sofreu uma espécie de retengdo
interna causada pela falta de “calor vital”.

No entanto, a partir do século XVIII, os érgdos passaram a ser interpretados como dois
sexos “substancialmente” diferentes, no sentido em que cada um tem uma existéncia propria, um
ndo deriva do outro. Em contraste com o modelo monossexual, o sexo moderno é caracterizado
enquanto um “sistema de diferencas”, pois os dois sexos passam a ser descritos a partir de suas
diferencas e oposicdes, ainda que de certa forma colocados como “complementares”, e ndo
mais a partir das semelhangas com o modelo perfeito. Trata-se de uma estética da diferenca
sexual que opde, nas palavras de Preciado, “a anatomia do pénis aquela da vagina, os ovdrios
aos testiculos, a produgdo de esperma e a produgdo uterina, os cromossomos X e Y, mas também
o trabalho produtivo masculino e a domesticidade reprodutiva feminina” (2020b, p. 74-75). A
mulher passa a ser um sexo por si s6: por exemplo, 0 que antes era chamado de “ventre”, uma
espécie de pénis negativo, ganha o nome de Utero, com caracteristicas proprias.

4 Revista Estudos Feministas, Floriandpolis, 33(1): €91897
DOI: 10.1590/1806-9584-2025v33n191897



INCORPORAGOES PROTETICAS EM PAUL B. PRECIADO: PARA ACABAR COM A NATUREZA

[O] antigo modelo no qual os homens e mulheres eram classificados conforme seu grau de
perfeicdo metdfisica, seu calor vital, ao longo de um eixo cuja causa final era masculing,
deu lugar, no final do século XVIIl, a um novo modelo de dimorfismo radical, de divergéncia
biolégica. Uma anatomia e fisiologia de incomensurabilidade substitui uma metafisica de
hierarquia na representacdo da mulher com relacdo ao homem (LAQUEUR, 2001, p. 17).

O ponto mais importante, para ndés, & precisamente a tese que Laqueur defende
segundo a qual a nogcdo moderna de sexo elege de maneira inédita o corpo biolégico como
o fundamento dos papéis de género. Trata-se de uma nova maneira de conceber o corpo que
difere da maneira como os antigos, segundo o modelo monossexual, entendiam o corpo e o
sexo. Para Laqueur, no modelo monossexual, a carne apenas reflete uma realidade metafisica
superior que se expressa nas hierarquias sociais. Ou seja, “o sexo antes do século XVl era ainda
uma categoria sociolégica” (LAQUEUR, 2001, p. 19), uma vez que o social, ou a biparticdo social
das fungdes e dos papéis que hoje nds entendemos como género, j& consistia no “natural”,
mas num sentido metafisico: “ndo hd um esforgo para basear os papéis sociais na natureza;
as préprias categorias sociais sdo naturais e estdo no mesmo nivel explanatério do que nds
consideramos ser fatos fisicos ou naturais” (Ibidem, p. 45). A anatomia apenas revelava uma
realidade extracorpérea estdvel, de forma que os papéis sociais (0 que entendemos como
género agora) antecedem e determinam as diferenciacées anatdmicas. Os érgdos eram
apenas epifendmenos de uma ordem maior. O modelo do sexo Unico é compreendido por
Laqueur como um esforco de preservacdo de um patriarcado em que apenas o homem é
reconhecido como sujeito soberano, a medida de todas as coisas, ao passo que “a mulher”,
como lembra Preciado, ndo existe ainda.

Se no modelo monossexual precedente, o0 que entendemos hoje como género (construgdo
social e cultural da diferenga sexual) era primeiro em relagdo ao sexo (a diferenca sexual
enquanto diferenciacdo bioldgica), na concepgcdo moderna de sexo, € o corpo que serve de
fundamento para a verdade sobre o género. Ou seja, agora o sexo antecede o género. Eoque
Preciado chamou de “pressuposto moderno” (2017, p. 157): o corpo biolégico, considerado ndo
histérico e estdvel, é a natureza determinante das relagdes sociais. Nesse sentido, a anatomia
determina o género — os comportamentos e fungdes sociais. O fato fisico tornou-se o ponto
decisivo dos discursos acerca dos sexos. Trata-se da invengdo de uma nog¢do de sexo enquanto
categoria anterior a cultura que se coloca como alicerce natural para o género. Muda-se a
prépria forma como o corpo é entendido em relagdo a cultura. E por meio dessa “invencdo”
que se encontram justificativas naturalistas que pretendem explicar a biparticdo das funcdes e
atitudes no social e, principalmente, o papel da mulher como sexo passivo.

A atribuicdo do sexo como incorporacdo protética do género

A nossa proposta é explicar o conceito de sexo em Preciado & luz da tese de Laqueur
segundo a qual a invengdo da nogcdo moderna de sexo pressupde um corpo biolégico que
fundamenta naturalmente o género. Em Preciado, o sexo entendido como tecnologia remete a
producdo das identidades sexuais ou da diferenca sexual como uma “natureza”, ou seja, trata-se
da fabricagdo de ficgdes politicas com aparéncia de natureza, a qual é assegurada justamente
pela produgdo do “corpo moderno biolégico” como grau zero da cultura, pelo que, nos termos
de Laqueur, foi uma maneira inédita de eleger um corpo anatémico separado do campo politico.

Preciado afirma que a tecnologia sexual consiste em uma “mesa de operacdes” abstrata
(PRECIADO, 2017, p. 127) na medida em que opera um recorte de zonas corporais, cada uma
delimitando um érgdo com uma funcdo especifica. Sendo um dispositivo de produgcdo de
feminilidade e masculinidade, a diferenca sexual € uma fragmentagcdo do corpo que “recorta
4érgdos e gera zonas de alta intensidade sensitiva (...) que depois identifica como centros naturais e
anatémicos da diferenga sexual” (Ibidem, p. 25). A estética da diferenca sexual, além de ser uma
producdo de sujeicdo das mulheres, também é um processo que fabrica a heterossexualidade
como natureza. Aquilo que Preciado chama de “tecnologia social heteronormativa” (lbidem)
pode ser descrito como um conjunto de instituicdes que produz corpos-homem e corpos-mulher
e se utiliza da invengdo de um corpo natural como base de verdade para legitimar seus papéis
sociais correspondentes. Desse modo, a invencdo da no¢cdo moderna de sexo precisa, como
demonstrou Laqueur, de um suporte fisico e de determinado recorte do corpo para se legitimar
como natureza. E um recorte de 4érgdos sexuais segundo a sua capacidade reprodutiva (pénis,
vagina) que os faz coincidir com identidades de género e papéis sociais (homem, mulher).

Notemos que a operagcdo de Preciado ndo € a mesma que a de Laqueur, uma vez
que o primeiro compreende a anatomia, o proprio “recorte” dos érgdos segundo uma fungao
como uma produg¢do tecnolégica, uma maneira de reduzir a multiplicidade da poténcia de
um corpo a uma fungdo. O corpo moderno biolégico € um produto das tecnologias do sexo,
desse recorte material de érgdos segundo ideais reguladores de género. Laqueur tem o mérito
de demonstrar como “a epistemologia sozinha ndo produziu dois sexos opostos; isso ocorre em
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certas circunsténcias politicas”, isto &, ele demonstra como tudo o que se pretende falar sobre
0 sexo jd possui reivindicacdes sobre o género. O sexo é sempre situacional e o discurso que a
ciéncia produz sobre ele envolve relagdes de poder e concepgdes sociais de género (LAQUEUR,
2001, p. 22-23). No entanto, Laqueur (2001) compreende também que, na passagem do modelo
monossexual ao da diferen¢a sexual,

[hJouve um claro progresso na compreensdo do corpo humano em geral e na anatomia e
fisiologia reprodutiva em particular. A ciéncia moderna e a mulher moderna sdo muito mais
capazes de prever a probabilidade ciclica da gravidez que suas ancestrais; a menstruacdo € um
processo fisiolégico distinto do sangramento hemorroidal, contrdrio ao pensamento dominante
no século XVIII, e os testiculos sdo histologicamente distintos dos ovdrios. Qualquer histéria de uma
ciéncia, por mais que enfatize o papel dos fatores politicos, ideolégicos ou estéticos, tem de
reconhecer esses inegdveis sucessos e as prdticas que os tornaram possiveis (p. 27).

Preciado, por sua vez, insiste num construtivismo mais radical, pois a sua preocupacdo,
pelo menos nesse momento do contexto do Manifesto Contrassexual, ndo é discutir o que
tem mais validade cientifica, mas mostrar que a prépria ideia de Natureza j& € uma invengdo
politica. Ou seja, sua discussdo ndo € apenas epistemologica, mas, sobretudo, politica. Como
explica Ana Oliveira, o Manifesto Confrassexual se coloca assumidamente “como rejeicdo da
Natureza (...) isto €, como rejeicdo do discurso sobre uma ordem natural que precede e constitui
0 humano” (OLIVEIRA, 2020, p. 2).2

Apesar dessa diferenca entre Laqueur e Preciado, na argumentagdo de Preciado,
encontramos 0 mesmo “pressuposto moderno” que promove a criagdo de um corpo natural
e livre de tecnologias que serve de fundamento para a divisGo social dos sexos. Se, segundo
Laqueur (2001), “os dois sexos (...) foram inventados como um novo fundamento para o género”
(p. 190), Preciado compreende essa invencdo como uma “mesa de operacdes” abstrata, a
qual corresponde ao procedimento da atribuicdo de sexo (“é menino ou menina”); e que ndo
equivale a uma simples descricdo de érgdos, mas a atribuicoes de papéis sociais cuja pretenséo
de natureza se apoia em um suposto corpo primdrio que antecederia as tecnologias. Ou seja,
a atribuicdo de caracteristicas femininas e masculinas a determinados 6rgdos se efetua a partir
de paradigmas politicos reguladores, isto €, a partir de nogdes culturais sobre o que € masculino
e feminino, ser homem ou mulher, ou seja, o género como a diferenciagdo social das fungoes e
dos comportamentos considerados masculinos e femininos, que, no entanto, se esconde atrds
da pretensdo de apenas descrever érgdos e funcdes reprodutivas naturais.

Sobre essa mesa de dupla entrada (masculino/feminino) se define a identidade sexual, sempre
e cada vez, ndo a partir de dados biolégicos, mas com relagéo a um determinado a priori
anatémico-politico (...). Por trds da pergunta: “é menino ou menina?” esconde-se um sistema
diferenciado que fixa a ordem empirica tornando o corpo inteligivel gracas a fragmentagdo
ou d dissecagdo dos érgdos; um conjunto de técnicas visuais, discursivas e cirdrgicas bem
precisas que se escondem atrds do nome “atribuicdo de sexo” (LAQUEUR, 2001, p. 128).

A atribuicdo de sexo, em Preciado, define-se como uma “incorporacdo protética do
género”. O sexo moderno é o género incorporado na medida em que dd uma matéria aos papéis
e fungdes sociais. Podemos propor essa formulacéo no sentido em que, aqui, utilizamos o termo
“género” a maneira das feministas construtivistas (que Preciado chama de um construtivismo
“light”), isto é, enquanto a construgdo social e cultural da diferenca sexual. O sexo consiste
na incorporagdo de cédigos e funcdes sociais/artificiais de masculinidade e feminilidade. E o
corpo produzido nesse processo € justamente o que entendemos por corpo bioldégico, o qual,
para Preciado, € uma prétese. Se na medicina a prétese é objeto artificial incorporado que
serve para suprir uma falta, na filosofia de Preciado, a prétese € uma tecnologia tornada corpo,
ou melhor, é a incorporacdo de relagdes de poder que, no entanto, ndo vém suprir uma falta,
mas produzir uma Natureza, fundamento em relagdo ao qual se pode dizer que hd uma falta. No
caso da no¢do moderna de sexo, € precisamente o corpo bioldgico em oposicdo a tecnologia
que é produzido para servir de fundamento material que esconde a sua artificialidade. A
invencdo do sexo € uma “producdo protética do género” na medida em que atua a partir da
fixagao orgdanica de diferencas sociais e politicas (Ibidem, p. 154).

E imprescindivel ressaltar que Preciado afirma que a prétese, todavia, “ndo é uma
esséncia” (2017, p. 207), e que o género ndo é algo que nds somos, mas algo que é produzido
coletivamente num campo social. Ou seja, a incorporagdo protética ndo consiste em tornar
corpo uma esséncia ideal - como se fosse a passagem de uma esséncia ideal a existéncia

2 Para noés, € muito importante destacar nuances dessa posicdo de Preciado em relagcdo aos seus livros mais
recentes, visto que, a partir de, principalmente, Eu sou 0 monstro que vos fala, Preciado (2020b) se propde a
discutir com o dmbito cientifico e sobre a validade cientifica da diferenga sexual. Ele passa a reformular alguns de
seus argumentos a partir de Thomas Kuhn, afirmando que passamos por uma espécie de crise do paradigma da
diferenca sexual ndo apenas no dmbito politico, como também cientifico. Mas este é assunto para outra ocasido,
visto que ndo é o objeto central deste artigo e mereceria uma abordagem mais refinada.
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concreta —, visto que é produgcdo de algo que ndo existia, € a producdo justamente de uma
ficcdo politica. No entanto, essa Ultima passagem pode parecer contraditéria, pois hd pouco
dissemos que o procedimento das tecnologias do sexo era o de tornar corpo ideais de género
que se pretendem naturais. A palavra-chave aqui € precisamente “pretendem”: esses sdo falsos
ideais de género, visto que eles sdo produzidos politicamente, mas pretendem se passar por
naturais e empiricos. Na verdade, seu procedimento ¢ artificial e produz uma ficgcdo politica que,
concretamente, nunca corresponde ao ideal pelo qual pretende se passar: a prétese é “efeito
multiplo” (Ibidem), e ndo esséncia incarnada. Nem o homem mais “machinho” corresponde
concretamente ao ideal do género/sexo masculino.

Ainda que Preciado ndo chegue a formular exatamente nesses termos (incorporagcdo
protética do género), a juncdo de dois trechos no Manifesto Contrassexual nos impulsiona
a formular dessa maneira: Preciado afirma que “[tlalvez o maior esforgo das tecnologias do
género ndo tenha sido a transformagdo das mulheres, e sim a fixagcdo orgdnica de certas
diferencas. Chamarei esse processo de fixacdo de ‘producdo protética do género’™ (Ibidem, p.
154, grifo nosso). A fixagdo orgdnica do género é justamente a produgdo da nogdo moderna
de sexo enquanto a diferenca sexual “natural”. Algumas pdginas a frente, o autor escreve: “de
um ponto de vista contrassexual, o que me interessa é precisamente essa relagdo promiscua
entre a tecnologia e os corpos. Trata-se, entdo, de estudar de que modos especificos a
tecnologia ‘incorpora’, ou, dito de outra maneirq, ‘se faz corpo’™ (lbidem, p. 158, grifos Nossos).
Assim, as tecnologias do sexo sdo aquelas que se encarregam de incorporar (fornar corpo) o
género (biparticdo social das fungdes e comportamentos) de maneira protética (politica e ndo
essencial), mas com a aparéncia de Natureza (porque produz o corpo biolégico).

Preciado chama ateng¢do para o fato de que todos nds passamos por esse processo
de atribuicdo sexual, por essa mesa abstrata de operagdes. As operacdées chamadas de
mudanca de sexo ou de redesignacdo sexual, tanto aquelas em individuos transexuais quanto
em intersexuais, nada mais sdo do que “mesas secunddrias”, um segundo recorte do corpo,
dessa vez concreto, onde se “renegocia o frabalho de recorte realizado sobre a primeira mesa
de operacdes abstrata pela qual todos nds passamos” (lbidem, p. 128). A diferengca é que,
nessas mesas secunddrias, o recorte € literalmente feito na carne. As cirurgias de redesignacdo
sexual, para Preciado, evidenciam a custosa tecnologia que € o sexo, uma vez que cirurgias
de mudanga de sexo ou de adequagdo de um corpo intersexual ao paradigma bindrio exigem
modificagdes corporais, recortes corporais que tém o objetivo de assegurar a coeréncia
exigida pela estética da diferenga sexual entre a identidade sexual e o corpo. Esse objetivo
é demonstrado no fato de que a “passabilidade” de um individuo transexual ou intersexual no
dambito social requer frequentemente modificacdes corporais, por exemplo, seios de silicone,
mastectomia, vaginoplastia, faloplastia, uso de horménios etc.

A definicdo de género, para Preciado, ndo estd de acordo com aquela dada pelas
feministas construtivistas, ou seja, enquanto construcdo social da diferenca sexual, uma vez
que esta definigdo preserva o cardter natural da diferenca sexual. Se propomos a formulagéo
segundo a qual o sexo, em Preciado, consiste na incorporagdo protética do género, é seguindo
esta operagdo: a) primeiramente, nos utilizar da definicdo “light” de género para explicar o
conceito de sexo como a incorporacdo protética deste; b) em seguida, evidenciar a subversdo
da clivagem sexo/género e natureza/cultura que essa definicdo de sexo opera; ¢) por fim, mostrar
como Preciado destitui a definicdo “light” de género. Desse modo, o construtivismo de Preciado
ndo estd exatamente em ruptura com o construtivismo feminista que define o género como a
construgdo social da diferenca sexual, mas consiste em sua radicalizagdo ao desmascarar o
sexo como “o Ultimo resquicio da natureza” (p. 147) e, em seu projeto contrassexual, dar um fim
a “Natureza como ordem que legitima a sujeicdo de certos corpos a outros” (p. 21).

O género farmacopornogrdfico e as préteses moleculares

A categoria de género estd longe de ter suas origens na teoria feminista. Ela surge
no discurso médico e biotecnolégico no final dos anos 1940: é usada pela primeira vez em
1947, por John Money, psicélogo infantil encarregado do tratamento dos bebés intersexuais
no hospital John Hopkins. A categoria de género foi usada nesse contexto para designar um
“sexo psicoldégico” que pode diferir do sexo biolégico, de uma tal maneira que a anatomia ndo
necessariamente determina o género. Na mesma época, o sexdlogo alemdo Harry Benjamin
administra hormoénios sexuais para novos tipos de pacientes que dizem ndo se identificar com
o género que lhes foi atribuido no nascimento, mostrando também que é possivel modificar
tecnicamente o sexo e o género através de técnicas cirlrgicas e hormonais.

Assim, essa categoria possui uma maleabilidade diferente daquela rigidez naturalista
da nogdo moderna de sexo, visto que, nas palavras de Preciado, é usada por Money para
“falar da possibilidade de modificar hormonal e cirurgicamente o sexo dos bebés nascidos
com 4rgdos genitais e/ou cromossomos que a medicina, com seus critérios visuais e discursivos,

Revista Estudos Feministas, Floriandpolis, 33(1): €91897 7
DOI: 10.1590/1806-9584-2025v33n191897



LETICIA CONTI DECARLI

ndo pode classificar apenas como femininos ou masculinos” (PRECIADO, 2008, p. 81-82). A
categoria de género revela, desse modo, uma plasticidade técnica que permite adequar as
discordd@ncias de um corpo desviante do binarismo. Preciado explica que, se a nogdo moderna
do sexo era natural e definitiva na medida em que a anatomia (sexo) antecede e determina os
comportamentos (género), o sexo é agora possivel de ser modificado. H4, assim, uma espécie
de clivagem entre o sexo e o género, inexistente na concepcdo moderna de sexo e que faz
aparecer uma nova distingcdo: entre “cis” e “trans”.

O autor caracteriza a invencdo dessa categoria de género como um indice de
emergéncia de um novo governo da sexualidade. Em Tesfo Junkie, Preciado defende a tese de
que, a partir dos anos 1950, encontramos a emergéncia de um novo regime de subjetivagao,
que ele chama de “farmacopornogrdfico”, isto €, um regime no qual “um conjunto de profundas
transformagdes do corpo e da subjetividade” tem lugar (PRECIADO, 2018a, p. 84). Em termos
introdutérios, Preciado denomina “era farmacopornogrdfica” o regime pos-industrial, global
e mididtico, que tem inicio a partir da metade do século XX e é caracterizado como um
novo modelo de producdo de subjetividade, possuindo como dois eixos centrais o “governo
biomolecular (fdrmaco-) e semidtico-técnico (pornd-) da subjetividade sexual dos quais a
Pilula e a Playboy sdo dois resultados paradigmdticos” (PRECIADO, 2008, p. 36). Dessa forma,
a producdo de subjetividade também € uma questdo de economia. Como explica Facundo
Nahuel Martin, o regime farmacopornogrdfico funciona de modo em que o sexo se torna forca
de trabalho que cria valor: “os motores do capitalismo atual seriam tanto 0 conhecimento social
como a mobilizagdo econémica da vida sexual” (MARTIN, 2022, p. 50). O nome que Preciado dd
a essa forga de trabalho sexual é potentia gaudendi.* O ponto que mais interessa a esse estudo,
no entanto, é que a era farmacopornogrdfica produz e tem como condi¢cdo, simultaneamente,
“um novo tipo de corporalidade” propiciada pelas tecnologias biomoleculares e audiovisuais ou
digitais que passam a ser “incorporadas ao sistema molecular e organico”:

Apds a Segunda Guerra Mundial, o contexto somatopolitico da produgcdo tecnopolitica do
corpo parece dominado por uma série de tecnologias do corpo (biotecnologia, cirurgia,
endocrinologia, engenharia genética etc.) e da representagdo (fotografia, cinema, televisdo,
internet, videogame etc.) que se infiltram e penetram como nunca a vida cotidiana. Trata-se
de tecnologias biomoleculares, digitais ou de fransmissdo de informacdo em alta velocidade.
Esta € a era das tecnologias suaves, ligeiras, viscosas e gelatinosas que podem ser injetadas,
inaladas - “incorporadas” (PRECIADO, 2018a, p. 84-85).

No farmacopornismo, as identidades sexuais sGo fabricadas e comercializadas em escala
global: silicone, cirurgias pldsticas, horménios “femininos” e “masculinos”, fluidos corporais,
células, moléculas, genes sdo as novas técnicas de produgdo das identidades sexuais. Da
mesma maneira que os objetos de consumo sdo produzidos em escala global, seios de silicone,
bundas e pernas protéticas, bragos viris sdo fabricados por cirurgias estéticas ou suplementos;
corpos que fazem fisiculturismo, se plastificam e se vitaminam; corpos que se hormonizam e se
tornam ainda mais “masculinos” ou “femininos”.

As tecnologias de género, do sexo, da sexualidade e da raca sdo os verdadeiros fatores
econémicos do farmacopornismo. S@o tecnologias de produgdo de ficgdes somdticas.
Masculino e feminino séo termos sem conteddo empirico para além das tecnologias que
os produzem. Assim, a recente histéria da sexualidade aparece como uma gigantesca
Disneyl@ndia farmacopornogrdfica, em que as metdforas do naturalismo sexual sGo fabricadas
em escala global como produtos de industrias mididticas, endocrinoldgicas, cirlrgicas e do
agronegécio (PRECIADO, 2018a, p. 111, grifo no original).

No entanto, é necessdrio nGo nos confundirmos frente a essa maleabilidade do género: o
farmacopornismo de Money e sua equipe ndo sdo transgressores das normas advindas do regime
da diferenca sexual que tinha a nocdo moderna de sexo como modelo. Os procedimentos
reservados Qos corpos “anormais” consistem em uma imposicdo da norma bindria, uma
reproducdo técnica da diferenca sexual, uma adequacdo a um paradigma regulador, “uma
tecnologia para modificar o corpo segundo um ideal regulador preexistente que prescreve como
deve ser um corpo humano feminino ou masculino” (PRECIADO, 2008, p. 82). E desse modo que o
regime farmacopornogrdfico ndo estd em real rompimento com a nogdo moderna do sexo, posto
que ele se encarrega de construi-la artificialmente através de técnicas cirlrgicas e hormonais.
Ou seja, apesar de ele revelar uma brecha que se diz como indice de mutagdo da diferenca
sexual, ao invés de construir uma nova epistemologia mais plural € abrangente, o que se faz é
intervir diretamente na estrutura orgénica do corpo para reforcar a diferenca sexual, de forma a
“consertar” o que falha. O regime farmacopornogrdfico consiste, desse modo, em uma alianca
entre o naturalismo heteropatriarcal e bindrio do sexo moderno com um hiperconstrutivismo
das identidades de género pela industria biotécnica. E por isso que Preciado afirma que o

3 Néo trataremos deste conceito aqui. Para uma andlise detalhada, conferir Testo Junkie (PRECIADO, 2018a, p. 44-
53) da edicdo brasileira.
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farmacopornismo arquiteta uma espécie de construtivismo essencialista, uma vez que transforma,
por exemplo, a masculinidade e a feminilidade em realidades tangiveis, em substdncias quimicas
comercializdveis, testosterona, estrogénio, progesterona. Produz-se artificialmente aquilo que se
diz “natural”: uma grande fdbrica de alta tecnologia da diferenca sexual, isto é, de construgdo
material de categorias essencialistas de feminilidade e masculinidade.

Os hormonios sexuais sdo exemplos paradigmdticos, para Preciado, no que tange a
producdo técnica farmacopornogrdfica das identidades sexuais, principalmente os hormonios
ditos femininos. A difusGo da pilula anticoncepcional ndo consiste apenas em um projeto de
controle de natalidade, mas se efetuatambém como “um processo de construgdo somatopolitica”
(p. 227) de feminilidade como um biocédigo de género. Preciado chama atencdo para o fato
de que a pilula passa a ser receitada e apresentada como um verdadeiro instrumento de beleza
e feminizacdo, sendo usada para o tratamento de acne, aumento do volume dos seios etc.
Desse modo, os hormonios sdo artefatos ou tecnologias moleculares que integram formagoes
fisicas e organizagdes politicas, produzem cadeias moleculares como biocédigos de género.

A administracdo em altas doses de estrogénio e progesterona nos érgéos de mulheres cis
ocidentais apds a Segunda Guerra Mundial permitiu a producdo e reprodugdo da feminilidade
como um biocddigo pronto e padronizado. Esta nova feminilidade microprotética € uma
tecnologia farmacopornogrdfica patenteada que pode ser comercializada — ou transferida
para ou implantada em — qualquer corpo vivo (PRECIADO, 2008, p. 224).

Se a nogcdo moderna de sexo jd se caracteriza como uma incorporagdo protética
dos papéis e caracteristicas sociais que sdo chamadas de género (visto que Preciado jd vé o
desenho anatémico da diferenca sexual como uma técnica de representacdo do corpo), o
sexo farmacopornogrdfico, por sua vez, torna concreto o contexto de producdo material das
identidades sexuais, consistindo em um esconderijo ainda mais eficaz, pois, nesse caso, as
tecnologias sdo micropréteses que se diluem molecularmente na estrutura orgdnica, ndo sGo mais
apenas representacdes ou “mesas abstratas”. Nas palavras do autor: “o processo de normalizacdo
(atribuicdo e redesignagcdo) que antes sé podia realizado através da representacdo discursiva ou
fotogrdfica se inscreve agora na estrutura mesma do ser vivo através de técnicas cirdrgicas e
endocrinoldgicas” (PRECIADO, 2008, p. 88). Nesse sentido, o orgdnico ndo se opde mais ao artificial
ou mecanico, pois a tecnociéncia é capaz ndo sé de intervir sobre as estruturas organicas, mas de
fabricd-las e diluir-se nelas. A produgdo de subjetividade se caracteriza por substancias ingeridas,
por préteses e imagens mididticas estimulantes. As caracteristicas que se sobressaem nessas novas
tecnologias é que elas sdo liquidas, viscosas, quimicas, digitais; em suma, microprotéticas.

O conceito de género, para Preciado, assim, ndo consiste em nenhuma das duas
perspectivas de que tratamos até agora: ndo é nem constru¢do social da diferenca sexual, nem
“sexo psicoloégico”. Nao hd uma clivagem entre sexo e género, visto que o género, para Preciado,
é “um artefato industrial biotécnico” que produz o sexo enquanto uma “ficcdo somatopolitica”
(“somato-" porque sdo incorporadas materialmente). Em outras palavras, o género consiste num
conjunto de técnicas que constroem a materialidade dos sexos. Preciado segue de perto Judith
Butler quando esta diz que o género é performativo, no sentido de que emprega enunciados
que produzem aquilo que se pretende descrever, que “realizam atos” ao invés de descrever
uma realidade. Por exemplo, os enunciados “é menina” ou “é menino” ndo apenas descrevem
genitais diferentes, mas designam diferentes fungdes sociais. Para Preciado, esse processo, além
de ser performativo, € uma incorporagdo protética, visto que a invocagdo performativa € uma
primeira etapa da atribuicdo do sexo, ou seja, a primeira fragmentacdo do corpo — processo
pelo qual todos passamos no momento do nascimento quando somos designados como um
sexo ou outro. O que Preciado busca explicitar com o regime farmacopornogrdfico € como o
que era uma “mesa de operacodes” abstrata se torna concreta. O que ele investiga € a dimensdo
protética e técnica da produgdo performativa, ainda mais evidente no farmacopornismo.

Politica da experimentagdo: proteses subversivas

Género é algo que fazemos, ndo algo que somos — algo que fazemos juntos. Uma relagdo
entre nés, ndo uma esséncia. O género pode ser usado como uma mdquina, com uma Unica
diferenca: em relacdo ao género, vocé (corpo e alma) é o usudrio e a mdquina ao mesmo
tempo. Género ndo € uma mdquina que vocé possui. Pelo contrdrio, € uma mdquina viva que
vocé incorpora e usa sem possui-la. Género ndo € uma questdo de propriedade individual. O
género nos & imposto em uma rede de relagdes sociais, politicas e econémicas, e € apenas
dentro dessa mesma rede que ele pode ser renegociado (PRECIADO, 2018b, p. 4-5).

Ainda que Preciado insista bastante que as ficgdes politicas produzidas pelo aparato
técnico do género ndo sGo de origem individual e nos sdo impostas socialmente, é verdade
também que esse mesmo aparato técnico produz a sensagdo de que hd uma verdade interior do
género. Ou seja, produz-se percepcodes sensoridis € afetos que tomam a forma de uma “certeza”
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de ser homem ou mulher: “[ulm dos resultados caracteristicos desta tecnologia de género é a
producdo de um saber interior sobre si mesmo, de um sentido do sexual que aparece como
realidade emocional evidente & consciéncia” (PRECIADO, 2008, p. 90). E, desse modo, uma
“modelizagdo da subjetividade” ou “programagdo de género” (Ibidem, p. 91) que produz sujeitos
que se entendem e se sentem como corpos individuais com uma identidade de género. Assim,
que o género seja percebido como identidade pessoal ndo quer dizer que sua causa eficiente é
subjetiva. A sensagcdo do género como identidade pessoal € produto de uma tecnologia social.

A incorporagdo protética é dotada de uma sensibilidade, ela produz efeitos sensiveis, ou
seja, fabrica uma subjetividade e “seus” afetos (uma ficgdo politica). Preciado usa como modelo
o que foi chamado de “préteses alucinatédrias”: aquelas préteses que se incorporam Ao corpo
humano e produzem alguma sensibilidade (PRECIADO, 2017, p. 163). No entanto, para o filésofo,
as préteses ndo sdo alucinatérias nem fantasmdticas no sentido de sensagbes delirantes que se
opdem ao real, mas, ao contrdrio, produzem uma realidade.*

Se afilosofia de Preciado procura compreender qual o funcionamento das tecnologias do
género e do sexo (a incorporagdo protética), € para pensar como desmontar ou desprogramar
essas mdquinas, ou seja, como fazé-las funcionar de outra maneira que seja libertdria e ndo
normativa. Como fabricar incorporagdes protéticas subversivas?

A questdo ndo é: o que eu sou? Qual sexo ou qual sexualidade? Mas: como isso funciona?
Como podemos interferir no seu funcionamento? E, mais importante ainda: como isso pode
funcionar de outro modo? (PRECIADO, 2018b, p. 11-12, grifos nossos).

Ainda gue os hormonios sexuais sejam préteses moleculares utilizadas como tecnologias
de controle social, para Preciado, eles também podem ser reapropriados e utilizados de outras
formas que visam transformar e embaralhar tanto os aspectos orgdnicos quanto os afetivos
e subjetivos das identidades sexuais e de género. Em Testo Junkie, Preciado combina aquilo
que teoriza como “politica da experimentacdo transfeminista” com seus relatos sobre o uso
de testosterona. O primeiro principio da politica da experimentacdo consiste no seguinte: na
medida em que os corpos sdo “laboratdrios politicos”, utilizar-se-d do proprio corpo como
terreno de experimentacdo politica. Para Preciado, é preciso, portanto, colocar o préprio corpo
e a prépria subjetividade a prova como “cobaias” da filosofia.

A perspectiva de um projeto transfeminista preciadiano requer testar sobre o préprio corpo
os efeitos farmacopoliticos dos hormdnios sexuais sintéticos, com o objetivo de criar e demarcar
novas estruturas de inteligibilidade cultural para os sujeitos sexuais e de género. Preciado chama
esse primeiro principio da politica da experimentacdo de “principio da autocobaia”, um termo
que o filésofo toma emprestado do alemado Peter Sloterdijk para afirmar que a prdtica filoséfica,
ou a prépria teoria de modo mais geral, se constrdi junto com uma experimentacdo que
demanda uma “autointoxicagcdo voluntdria” como modo de transformag¢éo da percepgdo que
reconhece formas, qualidades e identidades com as quais j& estamos acostumados. O principio
de autocobaia &, desse modo, um requisito para o desafio de multiplicagdo dos sexos e géneros
como politica estratégica contra as tecnologias do sexo e do género.

Se a intfrodu¢do de Testo Junkie apresenta o liviro como “um protocolo de intoxicacdo
voluntdria & base de testosterona” (Ibidem, p. 13), podemos ver que Preciado aplica, de
fato, o principio da autocobaia a si préprio quando usa seu corpo como uma plataforma de
incorporacdo de género. Neste livro, Preciado relata a sua autoadministragdo de testosterona sem
recorrer a um protocolo legal de transexualizagdo, segundo o qual € necessdrio autodeclarar-
se disférico de género. E porque a testosterona sintética é uma das tecnologias biomoleculares
utilizadas para a produ¢cdo e a normalizagdo do género que o uso de testosterona por uma
até entdo mulher cis provoca uma certa indiscernibilidade no que se entende culturalmente
por masculino e feminino. Segundo Preciado, uma tal “intoxicagdo voluntdria” ndo se resumia a
passar de mulher para homem, “mas (...) contaminar as bases moleculares da diferenca sexual,
entendendo que (...) homem e mulher existem apenas como ‘ficgdes politicas’, como efeitos
somdticos dos processos técnicos de normalizagdo” (lbidem, p. 153). Assim, a intoxicagdo
voluntdria consiste em uma proposta de intervengcd@o nos processos de fabricagdo de género,
a servico da producdo de “plataformas sexuais” que misturam a diferengca entre masculino
e feminino, abrindo um campo de novos possiveis para outras formas de incorporacdo de
género além da diferenca sexual. Se, de um lado, o transfeminismo se configura como Iuta
pelos direitos da populagdo transexual, de outro, o transfeminismo, para Preciado, também &
uma politica da experimentagcdo que faz do proprio corpo um indice de mutacdo social. Essa

4 Esse argumento € inspirado na concepgdo de desejo produtivo desenvolvida por Deleuze e Guattari em O Anti-
Lfdipo. O proprio Preciado deixa isso claro no anexo do Manifesto Contrassexual quando afirma que “[a] prétese
ndo vem compensar fantasmagoricamente uma falta, ndo é alucinatéria nem delirante, mas, como os seios no
torso nu do presidente Schreber, constitui um lado de intensidade produtiva” (p. 208-209), citando diretamente O
Anti-Edipo (p. 28, ed. francesq). Grosso modo, a concepgdo de desejo produtivo em Deleuze e Guattari recusa
a clivagem psicanalitica entre realidade psiquica e material, que faria com que a primeira fosse definida como
alucinatéria, irreal e fantasiosa, em beneficio do desejo como produgdo do real.
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tarefa de experimentacdo transfeminista, longe de se caracterizar como uma tarefa individual
e despolitizada, diz respeito a um projeto politico coletivo de transformacdo das instituicoes
heteropatriarcais, visando “transformar as estruturas convencionais da ‘inteligibilidade cultural’
dos corpos humanos” (PRECIADO, 2018a, p. 369).

Se a prétese é a testosterona que Preciado incorpora, podemos dizer que o filésofo
fabrica, em Tesfo Junkie, um sexo/género nem masculino nem feminino, mas hibrido ou, como
ele préprio chama, monstruoso. J& em 2014, o filésofo deu entrada em um processo legal de
redesignacdo de género, sendo aprovada a sua mudanga legal para o sexo masculino em
2016. Dessa vez, Preciado fabrica Paul, uma subjetividade transmasculina. Nos dois casos,
podemos afirmar que ele demonstra sua filosofia no préprio corpo, colocando-se como um rato
de seu préprio laboratério filoséfico.

Qual seria, contudo, a diferenga entre uma prétese subversiva e uma prétese normativa?
Se ambas sdo producodes de ficgdes politicas, o que permite diferenciar uma da outra? Se entre
ambas ndo hd diferenca de “natureza” (ou seja, sGo as mesmas préteses, ambas sdo artificiais e
produtivas), poderiamos dizer que hd, entre elas, uma diferenga de funcionamento ou de uso. As
préteses normativas sdo produzidas de modo subordinado a ideais reguladores de género. Elas
produzem ficgdes politicas que organizam a poténcia do corpo segundo um modelo bindrio,
que se pretende natural, mas que estd a servico de uma ordem de dominagdo social. A prétese
subversiva, por sua vez, ndo se subordina a um ideal regulador, mas opera dispersando esse
ideal. Procura-se construir subjetividades “monstruosas” que colocam em mutacdo esse regime
de dominacdo. Ou, em termos deleuzo-guattarianos, que “fazem fugir” uma ordem social: ndo
se trata de fugir, mas de “fazer fugir aquilo de que foge, estourando um cano imundo, fazendo
passar um diltvio, libertando um fluxo” (Gilles DELEUZE; Félix GUATTARI, 1972, p. 408). Ou sejq,
enquanto uma estd a servico da reprodu¢do de uma ordem social, a outra visa escapar a
essa ordem e criar saidas. A diferenca entre os usos subversivo e normativo € que o primeiro
reconhece a sua condi¢do protética e, portanto, ndo tem nenhum ideal regulador, enquanto
0 segundo continua convencido de que hd uma ordem natural que legitima a sujeicdo de
certos corpos a outros. Como explica Preciado, “a butch dos anos cinquenta j& é queer porque
reconhece sua condi¢cdo prostética, enquanto o macho ainda continua persuadido de sua
superioridade natural” (PRECIADO, 2017, p. 208). E por isto que o projeto contrassexual de
Preciado quer acabar com a ordem da Natureza, a qual visa subordinar certos corpos a outros
e opera segundo um ideal regulador para manter uma ordem social. E justamente a pretenséo
de Natureza que faz um uso normativo da prétese.

Consideracoes finais

Por que voltar aos dois primeiros livios de Preciado? Em outro mais recente, Eu sou o
monstro que vos fala (2020b), o autor afirma que o nosso presente € marcado por uma crise
epistémica do que ele chama de regime da diferenca sexual, de modo que precisamos, nos
préximos anos, construir uma nova epistemologia que ndo paute o reconhecimento politico pela
identidade bindria de género. No entanto, nesse momento de crise € mutagcdo, encontramos
uma multiplicagcdo de forcas reaciondrias que resistem & mudanca. Uma rigidez conservadora se
manifesta pelo fortalecimento de ideologias patriarcais e coloniais e reafirma as ideias do antigo
paradigma. Como demonstra Mariana Pombo, hd muitas vozes contempordneas que interpretam
essas mutagdes descritas por Preciado num viés negativo e conservador: ‘A crise epistémica
descrita por Preciado, mais do que negada, € vista como um grande perigo a ser evitado a todo
custo” (POMBO, 2021, p. 153).° Frente a essas reacdes hiperbdlicas do presente, a proposta deste
artigo foi, entdo, retomar as bases tedricas do pensamento de Preciado, num esforgo de destacar
a atualidade do tema e de, talvez, ajudar leitores de seus livros mais recentes.

O caminho que propomos passa por uma leitura do conceito de sexo em Preciado
enquanto uma incorporagcdo protética do género a luz de uma tese de Thomas Laqueur, de modo
a evidenciar seu cardter artificial € o papel do conceito de Natureza nas tecnologias repressivas
do sexo e do género, passando pela no¢gdo moderna do sexo a de género farmacopornogrdfico.
A incorporacdo protética ndo consiste na incorporacdo de esséncias ideais, mas na criagdo
de ficcdes politicas que se passam por empiricas, e que se pautam em esséncias ideais.
Preciado se ocupaq, de certa forma, do que podemos chamar de ontologia politica, ou seja, de
compreender 0s processos pelos quais um campo social e politico constréi suas ficgdes. Por serem
justamente ficgdes politicas e ndo esséncias metdfisicas, as préteses sempre sdo incorporadas,
inevitavelmente, com desvios em relacdo aos ideais reguladores, mesmo em seu uso normativo.
Podemos dizer que a importdncia de ressaltar a artificialidade da categoria de sexo e seu cardter
tecnolégico consiste em procurar as falhas e descontinuidades das tecnologias do sexo e do
género no esforgo de desmontd-las e, com isso, encontrar possiveis saidas concretas.

5 Para uma andlise detalhada desses exemplos, sugerimos conferir o capitulo 5 do livio A diferenga sexual em
mutacdo: subversdes queer e psicanaliticas, de Pombo (2021).
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Receio que aquilo que entendo por ‘saida’ ndo seja bem compreendido. Uso essa palavra no
sentido mais concreto e mais corrente. Evito, com cuidado, a palavra liberdade, preferindo
falar de encontrar uma saida ao regime de diferenga sexual, o que ndo significa tornar-se
imediatamente livre. [...] A liberdade de género e sexual ndo pode ser de forma alguma
uma distribuicdo mais equitativa da violéncia, nem uma aceitagdo mais pop da opressdo. A
liberdade é um tunel que se cava com as mados. A liberdade é uma porta de saida. A liberdade
[...] se fabrica (PRECIADO, 2020b, p. 29, 31).
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