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Resumo: A partir da desconstrucdo do fonofalogocentrismo encetada por Jacques Derrida,
trazemos a baila (ou ao baile) uma coreografia sobre alguns termos de binbmios rebaixados pela
tradicGo metafisica Ocidental: o corpo, a escrita, o feminino. Baseado nisso, propomos que 0s
fildsofos Jacques Derrida e Paul Preciado desafiam o fonofalogocentismo e empenham uma “escrita
no féminin” (no feminino, nGo feminina, ndo de mulher, ndo feminista, nGo dual, ndo oposicional,
ndo hierarquizante), e portanto em différance. Na Literatura ou na Filosofia, a marca escrita sempre
foi, supostamente, a do logos (o corpus), mas nunca a do corpo. Aqui, portanto, Derrida e Preciado
serdo lides a partir de seus corpos/corpus. Entram nesta danca a questdo da voz e sua relagdo com
a diferenca sexual. Por fim, entendemos que os corpus em différance desses fildsofos ndo estdo
desvencilhados das experiéncias vividas pelos seus corpos.

Palavras-chave: desconstrugcdo; feminino; voz; género; fonofalogocentrismo.

Escrita no féminin: the bodies/corpus in différance of Derrida and Preciado

Abstract: Following the deconstfruction of phonophallogocentrism initiated by Jacques Derrida, we
perform a choreography that delves into terms from binomials pairs marginalised by the Western
metaphysical tradition: the body, writing, and the feminine. Consequently, we propose that Jacques
Derrida and Paul Preciado challenge phonophallogocentrism and engage in a “escrita no féminin” (in
the feminine, not feminine, not female, not feminist, not dual, not oppositional, not hierarchical), and
thus in différance. In Literature or Philosophy, the written mark has traditionally been that of the logos
(the corpus), not the body. Here therefore, Derrida and Preciado are understood through their bodies/
corpus. Amid this dance, the question of voice and its relation to sexual difference takes the stage.
Ultimately, we understand that the corpus in différance of both philosophers remains intertwined with
the lived experience of their bodies.

Keywords: Deconstruction; Feminine; Voice; Genre/Gender; Phonophallogocentrism.

Escrita no féminin: los cuerpos/corpus en différance de Derrida y Preciado

Resumen: A raiz de la deconstruccion del fonofalogocentrismo iniciada por Jacques Derrida,
presentamos una coreografia que explora algunos términos relegados por la tradicién metafisica
Occidental: el cuerpo, la escritura, lo femenino. En base a esto, proponemos que los filésofos
Jacques Derrida y Paul Preciado desafian el fonofalogocentrismo y se comprometen en una “escrita
no féminin” (en lo femenino, no femenina, no de mujer, no feminista, no dual, no oposicional, no
jerarquizante), y por lo tanto en différance. En la Literatura o en la Filosofia, la marca escrita ha
sido, tradicionalmente, la del logos (el corpus), pero nunca la del cuerpo. Aqui, pues, Derrida y
Preciado son comprendidos desde sus cuerpos/corpus. Enfran en esta danza la voz y su relacién con
la diferencia sexual. Finalmente, comprendemos que los corpus en différance de estos filésofos no
estdn desconectados de las experiencias vividas por sus cuerpos.

Palabras clave: deconstruccién; femenino; voz; género; fonofalogocentrismo.

Revista Estudos Feministas, Florianépolis, 34(1): €96144 1
DOI: 10.1590/1806-9584-2026v34n196144



JOSE PEDRO DE CARVALHO E ELIDA PAULINA FERREIRA

No inicio do discurso ocidental, surgiu uma oposicéo bindria entre corpo e mente. O tao
falado dualismo cartesiano era apenas uma afirmagdo de uma tradicdo na qual o corpo era
visto como uma armadilha da qual qualquer pessoa racional deveria escapar. Ironicamente,
mesmo quando o corpo permaneceu no centro das categorias e discursos sociopoliticos,
muitas das pessoas que pensaram sobre isso hegaram sua existéncia para certas categorias
de pessoas, mais notavelmente elas mesmas. A “auséncia do corpo” tem sido uma precondicéo
do pensamento racional (Oyeronké Oyéwumi, 2021, p. 29).

Quase foda a histéria da escrita se confunde com a histéria da razdo, da qual ela é ao
mesmo tempo o efeito, o suporte, e um dos dlibis privilegiados. Ela coincidiu com a tradigcdo
falocéntrica (Hélene Cixous, 2022, p. 49).

Corpo de entrada

A desconstrugcdo do fonofalogocentrismo, encetada pelo fildsofo Jacques Derrida (1973),
ajuda-nos a desafiar a mdxima cartesiana “penso, logo existo”. Se de um lado, a tradigéo
metafisica ocidental elevou o logos e rebaixou o corpo; por outro lado, sua bio-légica, ou cis-
tema sexo-género, privilegiou os corpos considerados masculinos (pénis/macho/homem) em
detrimento dos femininos (vagina/fémea/mulher). J& no campo da escrita (literdria ou filoséfica),
0 génio de grandes homens marca a tradicdo Ocidental, mas eles, supostamente, nunca
escrevem (sobre) os seus corpos.

Neste trabalho, propomos que Jacques Derrida e Paul Preciado desafiam o cis-tema
normativo sexo-género ao adotarem uma escrita no féminin' (no feminino, ndo feminina ou de
mulher, ndo feminista, ndo dual, ndo oposicional), e portanto em différance? (Derrida, 1991).
EstGo em jogo, aqui, os corpus desses filésofos, com e sem testiculos, que desafiam a bio-légica
Ocidental ao escreverem (se inscreverem) com seus Corpos.

Em suas escritas: Derrida, homem, abala o fonofalogocentrismo; Preciado, em trdnsito,
cisma e dissente do cis-tema sexo-género. A multiplicidade de vozes desses dois homens, um
com e outro sem falo, participa de um e/ou de vdrios géneros, € embora soe heterogéneaq,
afina-se, mistura-se e dd corpo/corpus a pensamentos que desobedecem ds normas de género
(biolégicas/escriturais).

Sendo assim, Derrida e Preciado serdo lides a partir de seus corpos/corpus. Primeiro, a partir
do pensamento de Derrida, abordaremos a desconstrucdo do fonofalogocentrismo e seguiremos
os rastros do que intitulamos de escrita no féminin. Entdo, discutiremos a questdo da voz e de sua
relagdo com a diferenga sexual, o que servird de base para discutir “Mudar de voz”, um texto
de Preciado (em Um apartamento em Urano: crénicas da travessia, 2019) sobre a sua transicdo
de género, mais especificamente sobre a transformag¢do na sua voz e os efeitos que isso pode
operar no mundo. Por fim, argumentaremos que os corpus desses filosofos, suas escritas e suas
vozes, em desconstrucdo, ndo estdo desvencilhadas das experiéncias vividas pelos seus corpos.

Escrita no féminin

Em sua critica ao logocentrismo, Derrida (1973) demonstrou que toda a tradi¢do filosdfica,
de Platdo a Saussure, naturalizou o fato de que o logos (verdade, razdo) mantém uma relagao
intima com a phoné (voz, fala) e, consequentemente, com o phallus (homem branco, cis, hétero)
de matriz greco-europeia (ethnos). Isto é, um etnofonofalogocentrismo ou centramento na fala

! “Escrita no feminino” é a tese defendida por Andreia Carvalho (2018). Ao articular os projetos de escrita ndo
fonofalogocéntrica de Jacques Derrida e escrita poético-pensante de Cixous, Carvalho (2018) entende a “escrita
no feminino” ndo numa légica da diferenca sexual (dual e oposicional), mas, sim, de “diferencas sexuais” que
envolvem as escritas, os corpos e suas vozes nas diferencas entre masculino e feminino, masculino e ele mesmo,
e feminino e ele mesmo. Segundo ela, uma escrita no feminino ndo € uma escrita feminista nem uma escrita
de mulheres. Pensada a partir da perspectiva da desconstrucdo, o idioma singular de Derrida movimenta a
multiplicidade de diferengas sexuais que marcam a lingua e o corpo/corpus. Para Carvalho (2018, p. 191, grifos da
autora), “[...] a relagdo (de ex-apropriagdo) a lingua constitui ndo somente a chance de re-invencdo da lingua mas
também a chance de (des)identificacdo do ‘eu’ no interior da cena heterondmico-dissimétrica de um ‘corpo-a-
corpo’ onde, ao mesmo tempo, o ‘eu’ marca o ‘corpo’ da lingua e a lingua marca o ‘corpo’ do ‘eu’. Nossa aposta,
aqui, € que a escrita de Derrida [mas também a de Paul Preciado] é uma escrita no féminin. Embora o termo
“escrita no feminino” [com base na escrita poético-pensante de Cixous] esteja bem defendido por Carvalho (2018),
ainda ndo nos arriscamos a empregd-lo sem, também, pé-lo ao risco de uma desconstrugcdo, de uma traducdo.
Por enquanto, insistiremos na expressdo “escrita no féminin”, assim submetendo a locu¢cdo a uma leitura em, pelo
menos, trés linguas (portugués, francés e inglés). Dessa forma, o termo pode ser lido, em tradugdes, como escrita
“ndo feminina”, escrita “no feminino”. Em todo caso, uma escrita do e com o corpo, que desafia a fala e o falo.

2 Ao dlterar a grafia do termo différence (que pode ser traduzido como diferenca) por différance, Derrida (1991)
desafia a primazia da fala, pois a diferenga produzida pelo “A’ no lugar do “E” é afénica ou, melhor dito, ndo altera
a pronuncia da palavra transformada. Essa diferenca coloca em xeque a prépria nogdo de diferenga entre fala e
escrita que gesta a relagdo hierdrquica em que a escrita se delega a funcdo de representar a fala. Tal diferenca
é abalada, pois a transformag¢do operada por Derrida s6 pode ser reconhecida na leitura e, sobretudo, na escrita.
A nocdo de escrita fonética é assim abalada. Como resultado, a différance funciona numa légica do nem/nem —
nem se ausenta, nem se presentifica; nem é voz, nem é escrita, mas opera ai, no texto, na sua abertura para uma
leitura sempre outra, que o repete na medida em que o desloca, disseminando sentidos.

2 Revista Estudos Feministas, Floriandpolis, 34(1): 96144
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e na verdade fdlica do homem europeu. Portanto, o que esse discurso milenar produziu, na
verdade sem verdade, foi o rebaixamento da escrita. A escrita, nesse contexto logocéntrico,
é considerada usurpadora da fala, pois, além de ndo pertencer a lingua, ela pde em risco a
verdade da fala e do falo.

O abalo de Derrida (1973) a esse edificio metafisico, de base platénica, dual e oposicional,
foi problematizar a estanque divis@o entre fala e escrita. E ele s6 pode fazé-lo porque Saussure j&
havia avangado que: primeiro, o signo era arbitrdrio, isto €, um significante ndo guarda relagéo
natural com um significado, mas se constitui pela relagcdo diferencial com outros significantes;
segundo, a escrita era derivada da fala.

Ao radicalizar a semiologia saussureand, invertendo a hierarquia entre significado e
significante, Derrida (1973) demonsirou que o significante, ocupando o lugar do significado,
aponta para outro significante. Essa arbitrariedade do signo (significante de significante),
Derrida (1973) a chamou de rastro instituido imotivado. E esse rastro que produz ainda uma
outra diferenca, a différance - “O rastro (puro) é a diferéncia.® Ela ndo depende de nenhuma
plenitude sensivel, audivel ou visivel, fénica ou grdfica. E, ao contrdrio, a condicdo destas”
(Derrida, 1973, p. 77, grifos do autor).

Ao pensar essa operacdo no par fala x escrita, Derrida (1973) evidenciou que a escrita
(derivada da fala) irompe no logos e, consequentemente, na phoné, ameacando o desejo
de pureza dessa tradicdo e desmantelando o fonofalogocentrismo. Isto €, uma vez que a fala
(significado; ligacdo direta com o logos) ndo mais sustenta uma relagdo de dependéncia com
a escrita (significante, representagdo grdfica da fala), uma vez que ndo mais participa de uma
alian¢a inquebrantdvel com o logos, tanto a fala quanto a escrita restam como um excesso de
mediacdo — argumentaremos sobre isso a seguir.

Se, porum lado, o Fedro de Platdo j& incriminava a escrita como um mal, uma “[...] intrusGo
da técnica artificiosq, [...] irupgdo do fora no dentro” (Derrida, 1973, p. 42), evidenciando,
portanto, uma soberania da voz, por outro lado, a inversGo de escrita por voz, atribuindo a
esta Ultima o status de significante, revela a voz como representagdo do logos. Se, no regime
logocéntrico, a escrita mediava a voz, agora, do ponto de vista da desconstrugdo, a voz
também medeia o logos. Eis ao que nos referimos como excesso de mediagdo, ou significante
de significante. Quer dizer, voz e escrita est@o desierarquizadas e uma passa pela outra. Ou
ainda: hd voz na escrita; hd escrita na voz.

Essa Ultima afirmagdo abre o caminho para se pensar uma outra relagdo fundamental:
aquela entre corpo e corpus. Por um lado, a escrita, “[...] a letra, a inscric@o sensivel, sempre
foram consideradas pela tradigdo ocidental como o corpo e a matéria exteriores ao espirito, ao
sopro, ao verbo e ao logos” (Derrida, 1973). Por outro lado, Aristételes categorizou a fala como
“os simbolos primeiros do estado da alma” (Derrida, 1973). Mais uma vez, a tfradicdo metafisica
Ocidental separa corpo (escrita) de alma (logos, phoné, verdade). A partir disso e de uma
perspectiva desconstrutivista, cabe ainda problematizar a relagdo entre o corpo (do homem, do
filésofo, por exemplo) e o corpus (sua escrita, sua filosofia).

Em Ofobiografias, a partir de uma leitura de Ecce Homo, de Nietzsche, Derrida (2021)
discute a questdo da assinatura e do nome préprio, mobilizando os desafios entre, de um lado,
o dizer da vida do filésofo e, do outro, da sua obra. Para Derrida (2021, p. 25), “nem as leituras
‘imanentistas’ dos sistemas filoséficos [...] nem as leituras empirico-genéticas externas jamais”
questionaram a dynamis, a borda ou beira, que atravessa o corpo bio-légico (a vida) de um
filésofo e a sua obra (seu corpus; corpo esctrito). Essa dynamis seria uma zona fronteirica,

[...] uma linha ténue, um trago invisivel ou indivisivel entre o invélucro dos filosofemas de um
lado, e do outro lado a “vida” de um autor j& identificdvel sob seu nome. A beira divisivel
atravessa os dois “corpos”, o corpus e o corpo, segundo leis que nds apenas comegamos a
entrever (Derrida, 2021, p. 25, grifos do autor).

Esse movimento da dynamis torna, portanto, indecidivel o movimento entre corpo e corpus.
Como j& vimos até aqui, alégica do logos e, portanto, bindria, € ameagada pelo pensamento de
Jacques Derrida. O corpus de Derrida, sua escrita, sua desconstru¢cdo, ndo estd desvencilhado
das experiéncias vividas pelo seu corpo. Sua origem, sua experiéncia como um corpo no mundo
e na lingua enceta, certamente, as questdes que propde no seu corpus, isto é, na sua filosofia.

Derrida nasceu na Argélia, em territério magrebino, mas tinha nacionalidade francesa.
Portanto: francés e argelino; nem francés, nem argelino; franco-magrebino. Questdo de origem.
Africano ou europeu? Ter, mas ndo ter lugar, estar entre essas duas bordas nacionais, geogrdficas,
culturais impactou sua filosofia, que desafia o tempo todo o etnocentrismo da identidade dada
pelo lugar. No seu caso, sobretudo, desafia ndo sé o lugar de pertencimento, mas também a
lingua francesa. Uma lingua que |he foi dada, mas que ndo é sua —isto &€, ndo é sua lingua mae.
Porém, ao passo que foi interditado de acessd-la no seu nucleo duro familiar, sua paixéo por ela
fez com que ele a inventasse (Derrida, 2001b).

3 Leia-se différance. Sobre esse termo, voltar & nota de rodapé 2.
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Derrida desconstruiu, assim, uma lingua singular. Uma lingua escrita com o préprio corpo
- 0 corpo ele mesmo que, é preciso evidenciar, foi rebaixado pela tradicdo. A profunda paixdo
por essa lingua, numa intimidade a distGncia, ganhou corpo em sua prépria voz, e assim ressoa
poética. A poesia de sua escrita ndo se deixa conquistar pela poténcia fdlica do logos. Ao
contrdrio, ela a a-trai,* mas nunca para se permitir ser alcancada. A escrita de Derrida €, entdo,
como a seducdo da mulher, de uma mulher que “[...] nGo se deixa conquistar. Na verdade, a
mulher, a verdade ndo se deixa conquistar. Isto que na verdade ndo se deixa conquistar é —
feminino, isto que ndo se deve se apressar a traduzir por feminilidade” (Derrida, 2013, p. 37). Na
verdade, este feminino, a escrita e a paixdo sdo os outros possiveis do falo, da fala e da razdo.
A escrita de/em Derrida se nomeia como

[...] um certo modo de apropriagdo amante e desesperada da lingua, e através dela de uma
palavra tdo interditora quanto interdita (a francesa foi ambas as coisas para mim), e através
dela de todo idioma interdito, a vinganga amorosa e ciumenta de uma nova domesticagdo
que tenta restaurar a lingua, e cré ao mesmo tempo reinventd-la, dar-lhe finalmente uma forma
(em primeiro lugar deformd-la, reformd-la, fransformd-la) [...] (Derrida, 2001b, p. 48).

E nessa relacdo que pretendemos nos demorar para extrair o tema e o teor po-ético — de
troca, fransagdo, transicéo, co-movente — dessa escrita de Derrida, uma escrita no féminin, que
estd aberta a alteridade, ao outro como outro, ao acaso, que, numa hospitalidade sem condi¢oes
(Derrida, 2003q), deseja o corpo a corpo com o outro (Derrida, 2011), se pde ao risco de ser lida
como um poema (Derrida, 2001c¢), escapa do binarismo e demanda traducdo (Derrida, 1973;
2003b). Uma escrita que fala sempre mais de uma lingua. Uma escrita que — no corpo a corpo,
COrpo a corpus, Corpus a Corpo, Ccorpus a corpus — mistura (sem misturar) as vozes, seus sexos e
seus géneros, assim produzindo indecidibilidades e disseminando os sentidos, sempre.

Designadamente com corpo de homem, por performance e anatomia, Derrida assinou
textos como filésofo da desconstrucdo. Seu corpus, no entanto, ndo se enquadra com facilidade
como textos-macho (logofalocéntricos). A sua escrita desafia as leis dos corpos/corpus e seus
géneros, participando sem deles participar (Derrida, 2011), e desse modo se dd a ler na
différance e na dangca com as diferencas sexuais.

Em The law of genre, Derrida (2011) pontua que a identidade de um corpo/corpus é
garantida pela repeticdo de um traco que marque a sua pertengca a um determinado género,
por exemplo, o masculino ou o filoséfico (Derrida, 2011). Em contrapartida, essa contralei de
impureza ou principio de contaminagdo ele a denomina de lei da lei de género, quando um
corpo/corpus participa sem pertencer a um determinado género (Derrida, 2011). Sendo assim,
“[...] um texto [ou corpo] ndo poderia pertencer a nenhum género. [Pois] Todo texto [ou corpo]
participa de um ou de vdrios géneros. Ndo hd texto [ou corpo] sem género; hd sempre género
e géneros, ainda que tal participacdo jamais corresponda a pertencimento” (Derrida, 2011, p.
228-229, traducdo nossa).

Além disso, sua escrita demanda sempre “a leitura do outro e de outro corpo”. Ler o
texto do outro, como lemos os de Derrida, (re)vela a impropriedade de dizer tudo do outro e a
propriedade de mostrar, nessa leitura, o que pode ser lido, isto &, fazer sobreviver o texto do outro
no texto préprio e no que é proprio dele. Relevar o texto do outro é dizer também da tarefa e da
lei da escrita do filésofo-tradutor. Por isso, a escrita de Derrida € também tradugdo. Ela demanda
que a lingua estrangeira do outro seja (in)jventada na sua prépria.

Mas esse gesto de apropriacdo da lingua do outro ndo € inocente, nem sem violéncia,
pois o significado é sempre diferente e adiado. Nesse caso, Derrida (2001q, p. 26), ao evidenciar
que a relagdo entre significado e significante ndo € pura, afirma que “[...] seria necessdrio
substituir a nogéo de traducdo pela de transformagdo”. E essa transformacdo (implicada nos
gestos de apropriagdo da/na lingua) que poderd garantir a sobrevida do texto a traduzir, pois
“[...] um texto apenas vive se ele sobre-vive e ele sb sobrevive se é simultaneamente tradutivel e
intraduzivel” (Derrida, 2003b, p. 33-34, grifos do autor).

Sendo assim, a escrita de Derrida sobrevive disto — transformagoées, interdicoes, rastros
e restos de uma lingua se inventando. A lei sem lei da sua escrita carrega o texto e a leitura
do outro. Se hd transito na forma e se sua escrita sempre porta o outro, torna-se problemdtica
a estanque separacdo de forma/conteldo, filosofig/literatura, original/tradugdo, masculino/
feminino, corpo/corpus — haverd, sempre, mistura e indecidibilidade.

Na sua escrita, Derrida (2001b) desafia a sinfaxe do francés da metrépole. De um lado,
ele se apropria do francés legado pelo colonizador. Por outro lado, essa apropriagdo se dd
como expropriacdo/reapropriacdo. Isto é, o francés do outro colonial sobrevive no seu francés
singular. Em différance, e como sua prépria invencdo da palavra différance, o idioma de Derrida
obedece as leis coloniais €, a0 mesmo tempo, cria sua prépria lei, que ndo se deixa colonizar.

4 A-frai pode ser lida, pelo menos, de duas formas: atracdo e/ou traicdo. O emprego desse sinftagma demonstra isso
que é proprio de uma escrita no féminin — ao passo que nos seduz e nos “atrai” para seus jogos, também produz
sentidos que podem nos equivocar, “irair” nossos sentidos.

4 Revista Estudos Feministas, Floriandpolis, 34(1): 96144
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Eis ai uma aporia que abre O monolinguismo do outfro: “Eu ndo tenho sendo uma lingua, e ela
ndo é minha” (Derrida, 2001b, p. 13).

Neste texto, que pode ser lido como autobiografia ou filosofia, Derrida (2001b) fala de
seu amor interdito pelo francés. A obra se apresenta como uma espécie de didlogo Socrdtico,
em que hd duas vozes em conversa. Na leitura de Milena Magalhdes (2009, p. 2), trata-se de
“[...] um simulacro de confronto entre dois pensamentos distintos que parecem habitar a mesma
pessod, [no qual Derrida] afirma que tem apenas uma lingua e esta ndo lhe pertence; ao que o
seu outro aponta de imediato a ‘incoeréncia’, a ‘inconsisténcia’ dessa afirmagdo”. No decorrer
do texto, perde-se a cabeca e o pé, e as vozes se misturam, surgindo assim um incalculdvel de
vozes narradoras de si.

Em todo caso, o Monolinguismo é um texto assinado “Derrida”. Nele, entendemos que,
além de inventd-la, Derrida (2001b) joga com a lingua francesa e com os limites da heranca
da tradi¢cdo filosofica. Mais que isso, seus textos operam mesmo na relagdo, no entre dois. As
vozes com as qudais conversa ganham passagem na voz do filésofo, que as repete em diferenca.
Ndo obedecendo, pois, a uma ordem do logos, do calculdvel, do transcendental, sua escrita
transborda as diferencas: dos géneros, das vozes, dos sexos.

A escrita de Derrida a-frai o fonofalogocentrismo para um corpo a corpo. Sendo assim,
no confronto com a tradicdo, o desejo de pureza, de univocidade no transporte do sentido
carregado pela fala, € tanto impossivel quanto ameagado pela escrita. Em Gramatologia,
Derrida (1973, p. 43) recupera uma citacdo de Saussure, que diz assim: a escrita “[...] vela a visdo
da lingua: ela ndo é uma vestimenta e sim uma travestimenta”. A partir disso, convocamos para
a discussdo outro par: masculino (logos, phallus, homem) x feminino (escrita, mulher, fravesti). A
escrita, tfravestida como mulher, ainda que velada (Cixous; Derrida, 2001), ao passo que velq,
deixa (entre)ver, a uma sé vez, uma verdade, mas sempre parcialmente: “A mulher (verdade)
ndo se deixa conquistar [...] Isto que na verdade ndo se deixa conquistar € — feminino, isto que
ndo se deve se apressar a traduzir por feminilidade, a feminilidade da mulher, a sexualidade
feminina e outros fetiches essencializantes” (Derrida, 2013, p. 37).

A escrita, feminina, no entanto, nesse movimento duplo da desconstrucdo, opde-se e se
desloca, incessantemente, ao/contra o processo de dominag¢do do logos e, consequentemente,
da phoné e do phallus. Porém, mais do que inverter o binarismo homem x mulher ou fala x
escrita, a desconstrucdo almeja

[...] efetuar um deslocamento das oposicdes para além da dicotomia da metafisica dualista.
Assim, se hd antes uma certa ‘aposta’ no feminino, na escritura ou em qualquer um dos polos
esmagados pela tradicdo, isso se dd em razdo deste pdlo ser justamente a possibilidade de se
romper com a prépria polaridade (Rafael Haddock-Lobo, 2007, p. 69).

A radicalidade desse gesto € que a escrita move-se num jogo de diferencas, e o efeito
disso € uma abertura para a plurivocidade dos discursos [vozes], para as infinitas possibilidades
de disseminacdo dos sentidos (Derrida, 1976). Cada palavra, conduzida pela letra [e voz] da
mulher, vestida pelo corpo [e corpus] de mulher, desnuda-se do significado transcendental,
como promete a voz logofalocéntrica e, portanto, performa a indecidibilidade. Assim, a partir
do momento que “[...] a questdo da mulher suspende a oposicdo decidivel do verdadeiro e do
ndo-verdadeiro, ela instaura o regime epocal das aspas para todos os conceitos pertencentes
ao sistema desta decidibilidade filoséfica” (Derrida, 2013, p. 78).

Portanto, como mulher némada [différance], a escrita resiste ao binarismo, pde a prova e
contamina a soberania do som, do ser e sua verdade, a soberania da palavra falada pelo falo,
e a fala mesma — compreendida como inscricdo, escrita — € espectral e estd submetida a um
movimento constante de traducdo necessdria e im/possivel (Derrida, 1973), j& que, estando em
movimento, ndo se deixa dominar.

Se no movimento da différance Derrida joga o jogo das diferencas, se sua escrita é
uma dang¢a da frans/forma/acdo, sua coreografia pde em jogo o rocar dos corpos/corpus. Seu
corpo de homem, seu falo circonfessado e sua fala se transformam, se travestem em escrita —
voz falada e escrita. H&, pois, nesses jogos de escrita, a lei e sua transgressdo. E ai que, como
a différance, como que mulher, o filésofo faz seu estilo e seus géneros, isto é, sua escrita no
féminin.

Mudar de voz

Derrida, transformista, transforma, dd forma a textualidade, ao género, seja ele textual ou
sexual, que desconstrdi, mas deixando sempre, de sobra, a sua assinatura poética, enigmdtica,
in/traduzivel, no limite. Sua escrita no féminin, sempre por dizer, sempre por vir, € como a sedu¢cdo
da mulher, e [telecrdtica] “[...] opera a distGncia, a distdncia [mesma] é o elemento de seu
poder” (Derrida, 2013, p. 31). Sua escrita, portanto, seduz, faz um convite — “veml, sim, sim, vem
me ler, traduzir” —, assim a-traindo a tradugdo. Atragdo entre linguas que € também entre sexos.
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Para Derrida (1992, p. 172, tradu¢do nossa), “[...] a fraducdao entre linguas ou entre sexos € quase
a mesma coisa: ao mesmo tempo muito facil, rigorosamente impossivel, entregue ao acaso”.

A essa mistura indecidivel, dos sexos e das linguas, resta enigmdtica a complexa questdo
da voz. Como, entdo, abordar a(s) voz(es) do(s) corpo(s) [a voz falada] e a(s) voz(es) do(s) corpus
[a voz escrita] em relacdo ao projeto gramatolégico de Derrida [e, cabe antecipar, o de
Preciado]? Também, como aproximar a questdo da escrita, e suas vozes, a questao do feminino,
ou ndo fonofalogocentrismo?

Para Geoffrey Bennington (1996), a escrita derridiana € uma forma de telecomunicagdo,
sujeita tanto & agdo do espago, quanto a do tempo. Ndo sendo ela, pois, de todo fonética,
quando deslocada, e isso é sempre, produzird incalculdveis leituras. Cabe considerar que a voz,
quando lida, serd sempre lida por um ele ou um ela, como um ele ou como um ela. Em Fourmis,
Derrida (1994, p. 86, grifos do autor, fradu¢do nossa) aborda essa questdo da seguinte maneira:
“[...] se a diferenca sexual é sempre lida, ela também é legente, quer dizer, ela é lida, como
diferenca sexual, na e pela diferenca sexual, através dela: é sempre um ela ou um ele que a lé”.
Sendo assim, a tele-comunicacdo entre essas vozes lidas e legentes, como afirma Bennington
(1996), dar-nos-& um numero incalculdvel de leituras da diferenga sexual.

Ainda, “a voz pode ludibriar o ‘corpo’ que lhe é emprestado, pode ‘ventriloquizd-lo’
como se fosse t@o somente intérprete ou porta-voz de outra voz, da voz de outrem, mesmo de
uma polifonia inumerdvel e incalculdvel. Uma voz pode dar & luz, vede, outro corpo” (Derrida,
1992, p. 172, tradugcdo nossa). Nessa declara¢cdo, em “Voice 117, Derrida (1992) responde a sua
interlocutora, Verena Conley, sobre esta aproximacdo que nos importa aqui: voz e diferenca
sexual. Eis aqui o que o filésofo fabula: “E talvez porque ali onde hd voz, o sexo indecide-
se”s (Derrida, 1992, p. 172). Nesse sentido, Derrida (1992) nos dd margem a pensar que a voz
passa pelo corpo/corpus, mas ndo se limita a ele. Ao se desprender dele, ela se lanca ao
acaso de uma leitura, sempre Unica, sempre singular, do corpo que deverd lhe acolher na sua
incondicionalidade. Nesse caso, qual serd, entdo, o sexo da voz?

Em sua tese sobre escrita no feminino, sobre o lugar da voz, Carvalho (2018, p. 365, grifos
da autoraq) reflete assim:

[...] a voz, permanecendo sem referéncia topolégica e sem lugar assinaldvel, abre a chance
para pensar uma outra diferenca sexual enquanto um movimento de passagem indecidivel
que se (re)ymarca ndo somente no corpo dito préprio, mas no “corpo” em geral, incluindo-se
também ai o “corpo” da palavra.

Jd sabemos que a autora entende esta outra diferenca sexual, esquivando-se da légica
dual, oposicional e hierarquizante, conforme solicita o fonofalogocentrismo (Carvalho, 2018).
De um lado, ndo estd somente em jogo a histérica divis@o masculino x feminino. Do outro, hd
também a relagcdo entre o masculino e ele mesmo, como seus outros, € o feminino e ele mesmo,
Ccomo seus outros.

Também em “Voice II", Derrida (1992) - recitando Conley, a distdncia, j& que se
correspondem — afirma que hd mais sexos do que cores, que eles sdo inumerdveis. Uma vez
que sdo inumerdveis, e que o sexo pode mudar de voz € a voz mudar de sexo, a diferenca
sexual deixa de operar numa légica dual e oposicional e dd a ser pensada em termos de
diferengas sexuais (Carvalho, 2018). Sendo assim, revelam-se os outros ndo fonofalogocéntricos
como um feminino indecidivel que faz parte da “diferenca sexual” e como esta indecidibilidade
“[...] testemunha o registo imediata e incondicionalmente afirmativo que caracteriza a relacdo
ao outro como relagdo a lingua do outro” (Carvalho, 2018, p. 285, grifos da autora).

Mais do que essa pluralidade dos sexos e dessa abertura incondicional do(s) outro(s)
ndo fonofalogocéntricos as diferengas, resta ainda pensar a “verdade” da diferengca sexual.
Ao estar a diferenca sexual em différance, sem que ambas jamais se encontrem (Derridaq,
2019; Anne-Emmanuelle Berger, 2005), “[...] a diferenca sexual resta ser interpretada, decifrada,
desencriptada, lida e ndo vista. Legivel, portanto invisivel, objeto de testemunho e ndo de prova”
(Derrida, 1994, p. 75, traducdo nossa). Mas quem pode testemunhar?

Derrida (1994) diz que a diferenca sexual pode ser lida, mas ndo vista. Mas, e se ela
puder ser vista? Dizemos, a diferenca sexual do corpo — do préprio corpo. Em verdade, refiro-me
especificamente ao corpo préprio de Preciado, a verdade, sem verdade, da diferenca sexual
que marca o seu corpo bioldgico. Preciado (2019) vocaliza: “Sou um dissidente do sistema sexo-
género”. Ele pode ver (mas ndo nds), no seu proprio corpo, a sua diferenca sexual, mas ela
parece estar em dissintonia (lemos/interpretamos) — é o que tentaremos argumentar agora —
com uma certa leitura da diferenga sexual.

Quando a voz de Preciado passa a produzir um timbre mais grave, a leitura do outro,
do cis-tema bio-ldégico, passa a identificd-lo como homem. Mas, em verdade, a voz que se
destaca do seu corpo, e como telecomunicagdo chega até o outro, é lida como uma voz
masculina. No entanto, a bio-légica que conferiu a Paul Preciado o estatuto de homem, por ter

5 Traducdo de Carvalho (2018).
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produzido, ainda que proteticamente, um timbre mais grave, € a mesma que, no momento de
seu nascimento, conferiu-lhe a marca ledora feminina: Beatriz.

Em “Mudar de voz”, uma das cronicas que compdem Um apartamento em Urano, Paul,
sem pau, testemunha a mudanga da prépria voz. Quer dizer, testemunha a mudanga da voz
que é produzida pelo seu corpo. Se a voz € uma marca singular que identifica o sujeito, que
efeitos ela produzird se, por acaso, se masculinizar. Se voz e sexo andam juntas na formagdo do
sujeito — ou melhor, na leitura da diferenca sexual do sujeito —, transformar essa voz, como Paul o
fez, ao se autoaplicar doses regulares de testosterona, desmantela, como vimos anteriormente,
a verdade fdlica da fala ou o fonofalogocentrismo.

Sobre seu corpo, falante, sem falo, e os sons que produz, Preciado (2019) diz:

Essa voz aparentemente masculina recodifica meu corpo, liberando-o da verificacdo
anatémica. A violéncia epistémica do binarismo sexual e de género reduz a radical
heterogeneidade dessa nova voz a masculinidade. A voz é o senhor da verdade. Relembro
entdo a possivel raiz comum das palavras latinas “testemunha” e “testiculo”. S6 quem tem
testiculos pode falar diante da lei.

Com “testiculos” produzidos pela industria farmacéutica, Preciado ventriloquiza uma
voz masculina e, consequentemente, pode testemunhar, diante do outro, uma verdade, sem
verdade, da sua diferenca sexual. Novamente, a diferenga sexual, ao mesmo tempo, 1€ e é lida
(Derrida, 1994). Sendo assim, quando testemunha sua prépria diferenga sexual, Preciado (2019)
borra a légica dual, oposicional e hierarquizante solicitada pelo fonofalogocentrismo e, diante
dessa lei, sem testiculos, com texticulos, como os que compdem Um apartamento em Urano,
pluraliza as diferencas sexuais:

N&o sou um homem. N&o sou uma mulher. Ndo sou heterossexual. Ndo sou homossexual.
Tampouco sou bissexual. Sou um dissidente do sistema sexo-género. Sou a multiplicidade do
cosmos encerrada num regime politico e epistemoldgico bindrio gritando diante de vocés.

Com Derrida (1992), recitamos: talvez porque ai onde a voz de Preciado se ventriloquiza,
0 seu sexo se indecide. O seu corpo, em transformagdo, produz uma “[...] voz cambiante [que]
ndo é nem simplesmente una nem simplesmente masculina. Pelo contrdrio, ela flexiona a
subjetividade no plural” (Preciado, 2019). Mas essa voz é tanto ouvida quanto lida. Aqui diremos,
mais de uma voz - vozes, em différance, da diferenca sexual. Similarmente ao que ja foi dito
sobre Derrida, o corpo de Preciado se de-marca e des-loca num movimento que néo se divide
do seu corpus. O seu corpo se escreve, a sua escrita € do corpo, com 0 Corpo, 0 Corpo em
transformagdo - quer seja o biolégico, quer seja o escritural (sua filosofia).

No prefdcio de Um apartamento em Urano, Virginie Despentes se dirige a Preciado com
um tu, um vocé, na segunda pessod, uma segunda pessoa que pode ser lida tanto no masculino
quanto no feminino, a depender de quem Ié. Virginie esteve em um relacionamento lésbico com
Paul antes da transicdo, antes de seus testiculos protéticos, gerados na era farmacopornogrdfica,
conferirem a Paul sua masculinidade - antes; quando Preciado era filésofa feminista. No
prefdcio, Despentes se endereca a Paul, mas, adinda que sob rasura, uma certa voz feminina,
talvez afbnica, deixa-se ler, na nossa leitura interpretativa da diferenca sexual de Preciado.

Seu corpo em movimento produz, sem duavidas, um corpus em multiplicidade. Ora, um
corpo, um nome préprio, sempre assind uma obra. Quando um corpo se transforma, e se ele se
masculiniza, como entdo reivindicar a assinatura do corpus? Essa € a lei. Beatriz Preciado (BP)
assinou textos como fildésofa, e como Orlando, de Virginia Woolf, passou a assind-los como o
filésofo Paul B. Preciado (PBP). Essa transformagdo, nés a vemos menos como diferenca e mais
como différance, uma coreografia entre os corpos, 0os géneros e as vozes.

Ao inverter a (suposta e origindria) posicao feminina (BP) para a (suposta e tradutdria)
masculina (PBP) de seu proprio nome, Preciado escapa da operagdo dual, oposicional e
hierarquizante. Nas suas préprias palavras: “O corpo ndo € propriedade, mas relagcdo. A
identidade (sexual, de género, nacional ou racial) ndo é esséncia, mas relagdo” (Preciado,
2019). Dessa forma, muito espertamente, Preciado, apresentando-nos uma coreografia, nos faz
um convite: “vem, vem danc¢ar, vamos juntos fazer leituras da diferenca sexual”. Com isso, sua
diferenca sexual — ou melhor, diferencas sexuais, j& que ela precisa ser flexionada no plural — &
a sua filosofia, o seu corpus, 0 seu corpo esctito.

Se, como j& vimos, a tradicdo fonofalogocéntrica olvidou o corpo em detrimento da
raz@o, a escrita no féminin (ndo feminina, no feminino) de Preciado, com o corpo, borra e beira
a razdo de (outros) lugares interditos. Ela fala dos sadomasoquistas, dos viados, das sapatdo,
das trabalhadoras do sexo e do cu, das travestis, das pessoas transgénero - isto &, ela convoca
e conclama em conjunto, dissonantemente, as vozes de todos os corpos com baixa densidade
politica e que nunca puderam ser ouvidos, tampouco lidos (cabe dizer, ndo lidos como corpus).

O género de sua escrita é também dissidente, ndo se conforma aos géneros requisitados
pela lei da filosofia. Sua primeira obra é um Manifesto Contrassexual. Testo Junkie “[...] ndo
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é uma autobiografia, mas um protocolo de intoxicagdo voluntdria a base de testosterona a
respeito do corpo e dos afetos de B. P Um ensaio corporal. Uma ficgcdo, na verdade” (Preciado,
2018, p. 18). J& Um apartamento em Urano é um livio de crénicas, no qual ele relata sua
transicdo de género, mas ndo desvencilhada das transformagdes sociais, culturais, politicas e
econdmicas por que passa 0 mundo.

O corpo de Preciado se move com a transformacdo do mundo, e isso ndo € ingénuo
em sua filosofia. Rindo e fazendo rir, sua voz, seu corpo de homem sem pau € seu corpus
ficcional abalam, sem duvidas, o modelo tradicional, fonofalogocéntrico, da filosofia. Como
ele mesmo diz: “Despossuido da voz como verdade do sujeito e sabendo que os testiculos sdo
sempre um aparato social protético, sinto-me como um cémico caso de estudo derridiano e rio
de mim mesmo. E, ao rir, noto que esta nova voz salta em minha garganta” (Preciado, 2019).
Ironicamente, no final da crénica “Mudar de voz”, Preciado informa o local onde a escreveu:
Atenas - o berco da tradicdo fonofalogocéntrica.

Corpo de saida

A tradi¢do filoséfica Ocidental rebaixou a escrita, por considerd-la usurpadora da fala; e
é o proprio gesto de reducdo que pde em evidéncia o papel da escrita e sua relagdo complexa
com a fala, pondo em risco a verdade da fala e do falo (Derrida, 1973). Por sua vez, ao inverter
e deslocar os bindmios que formam o edificio metafisico, dual, oposicional e hierarquizante,
Derrida (1973) demonstrou que a fala j& era uma forma de escrita, pois a tradigdo naturalizou o
fato de que ela era mediacdo. Todavia, pensada desde a desconstrucdo, ndo mais participando
do logocentrismo, a fala, e tanto mais a escrita, resta como excesso de mediagdo.

Nesse sentido, fala e escrita, desierarquizadas, passam uma pela outra. H4, assim,
voz na esctita e escrita na voz. Esse pensamento da passagem de uma a outra, de mistura
e indecidibilidade, tem relagdo intima com a vida de Derrida, nascido na Argélia, mas com
nacionalidade francesa. Estar entre as bordas de dois continentes e duas culturas distintas sem
duvida impactou seu pensamento e sua filosofia — uma dynamis que ndo separa nem divide
vida de obra (Derrida, 2021). Sendo assim, suas experiéncias singulares marcam o corpo da
lingua e vice-versa (Derrida, 2001b).

No entanto, a paixdo de Derrida (2001b) por essa lingua - que é sua, mas ndo lhe pertence
- fez com que ele a inventasse. Sua escrita, no corpo a corpo com a heranca da fradicdo
filosofica, releva - isto €, ao mesmo tempo suprime e eleva — os seus limites e incoeréncias. E
a partir disso que ele pode avancar com uma escrita que ndo se deixa colonizar. Uma escrita
co-movente, que comove e move-se junto com outros corpos/corpus e outras vozes. Uma escrita
que estd em relagdo com o outro, e com suas diferencas, em différance.

Trata-se, portanto, de uma escrita que fala sempre mais de uma lingua. Uma escrita em
que, no corpo a corpo (sexual e escritural), hd mistura das vozes, dos seus sexos € géneros,
o que provoca indecidibilidades e disseminacdo dos sentidos. Dito isto, a escrita de Jacques
Derrida, entendida aqui como indecidivel, in-traduzivel e que dissemina os sentidos, abala o
fonologocentrismo e se constitui como uma escrita no féminin (ndo feminina, no feminino).

Ainda, com “Voice II”, de Derrida (1992) e “Mudar de voz”, de Preciado (2019), filésofos
que desafiam o fonofalogocentrismo, assim como a légica bindria do cis-tema sexo-género,
vimos a relacdo entre voz, escrita e diferenca sexual. A voz (masculina ou feminina), ao se des-
locar de um corpo, estd sujeita a leitura/interpretagdo do outro. Conforme argumenta Derrida
(1994), a diferenca sexual (e da voz) |1é e é lida. Isso produz uma multiplicidade de leituras e
interpretacdes - e diferencas sexuais.

Com Preciado, pudemos ver que o seu corpo/corpus desafia a légica falogocéntrica ao
se utilizar de uma prétese farmacolédgica. Ao se autoaplicar testosterona e mudar o timbre (mais
grave) de sua voz e seu nome, ele testemunha, e agora, lido como homem, dd testemunho de
sua prépria diferenga sexual e convida o outro a dangar com ele em uma coreografia que borra
as fronteiras dos sexos e dos géneros. Preciado nos mostra que, ao escrever com o corpo e sobre
0 corpo, surge um corpus dissidente, que ndo se conforma aos géneros tradicionais, nem da
filosofia, nem da biologia.

A nossa conclusdo, por fim, € a de que o corpo/corpus de Derrida, assim como o de
Preciado, é de passagem, isto €, ao mesmo tempo que pede, dd passagem a outros corpos/
corpus. Esta é a diferenga sexual desses fildosofos — flexionada no plural, aberta as multiplas
diferencas, a différance. Suas experiéncias singulares, vividas no corpo, marcam seus
pensamentos, suas escritas e, consequentemente, suas filosofias.

Por fim, cabe dizer que, ndo mais procedendo a uma légica do logos, a uma verdade
fdlica e (in)falivel, suas escritas no féminin, com o falo circuncisado, sem falo ou com falo
protético, desafiam a(s) lei(s) do(s) género(s) biolégico/escritural e produzem novas vozes que
nos convidam a relagéo.
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