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Resumo

O presente trabalho tem por objetivo analisar asepcdes de professores dos anos iniciais do Ensino
Fundamental quanto ao ensino de geometria. Tentho eportes tedricos estudos vinculados ao ensino
da geometria e a formacdo dos professores. A Eesgqde cunho qualitativo, ocorreu por meio de
entrevistas gravadas e posteriormente transcptasibilitando desta forma analisar, segundo o deéto
de andlise de conteldo, as concepc¢des e confamtatatos das professoras com os referenciaistsor
Foram entrevistadas, no segundo semestre de 20i@ professoras de uma escola privada, no
municipio de Lajeado/RS. Como resultado dessa \@sitaee posterior analise, observou-se que esse
grupo de professoras ndo se sente preparado pamdaalp assunto em sala de aula, uma vez que sua
formacao inicial ndo as preparou. Essa falha astemntilizar basicamente o livro didatico para o
planejamento das aulas, pois ndo possuem outn@mnefal, além de deixarem para abordar a geometria
no final do ano letivo. Observa-se a necessidadealaentos de problematizacéo da pratica docente no
gue tange o ensino de geometria nos anos iniaeénsdino fundamental.

Palavras-chave:Ensino de geometria. Formacgao de professoresc& ftedagogicas.

Abstract

This study aims to analyze the conceptions of tescln the early years of elementary school for
teaching geometry. Having as theoretical suppartiss related to geometry teaching and teacher
training. The research, a qualitative, occurredugh interviews recorded and transcribed, thusnitig

to analyze, using the method of content analyles cbnceptions and confront the reports of thehierac
with the theoretical. Were interviewed in the 20fiZ teachers from a private school in Lajeado/RS.

a result of this interview and subsequent analysis,found that this group of teachers do not feel
prepared to tackle the subject in the classroongesiheir initial training prepared them not. Tfagure
leads to basically use the textbook for lessonmtan because they have no other frame, and leave t
address the geometry at the end of the school @dmserved the need for moments of problematizatfon
teaching practice regarding the teaching of gegnietthe early years of elementary school.

Keywords: Teaching geometry. Teacher education. Pedagquiaatices.
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O ensino da geometria e a formacgao de professores

O estudo da geometria é trivial e a iniciacdo demmedeve ocorrer desde cedo, visto
que a crianca ao brincar e manipular objetos enguaplora o ambiente ja faz uso da

geometria, e essa relacdo permanece, conforme t&bréi®99npud Fonseca (2009):

As primeiras experiéncias das criangas sdo geamastre espaciais, ao
tentarem compreender o mundo que as rodeia, doglistm um objeto do
outro, [...]. Aprendendo a movimentar-se de um fygaa outro, estdo a usar
ideias espaciais e geométricas pra resolver pra@sefbsta relacdo com a
Geometria prossegue ao longo da vida (FONSECA, ,200%3).

Fainguelernt (1999, p. 21) aponta que entre “eafranatematicos e os educadores
matematicos, existe um consenso de que o ensifBedmetria deveria comecar desde
cedo e continuar, de forma apropriada, atravésdi® & curriculo de Matematica.” No
entanto, segundo a autora ocorre uma “divergérei@pthides entre os conteudos e 0s
métodos de ensino da Geometria nos diferentessiiidesta perspectiva, uma das
razdes dessa discordancia apontada por Faingu€l®9f, p. 21) é que “a Geometria
possui muitos aspectos e, consequentemente, ta@zxista um caminho simples,
linear, claro, hierarquico desde os principios eletares até as abstracdes e axiomas,
embora seus conceitos devam ser considerados emerdds estagios e diferentes
pontos de vista”.

Borges (2009) aponta o professor como o respong@valeterminar o momento certo
para passar da linguagem intuitiva para a maisdizada, uma vez que a geometria
NOs anos iniciais se caracteriza primordialmenteaccnguagem que parte do concreto
para o simbolico. “Portanto, a crianga deve maaiputonstruir, observar, compor,
decompor e agrupar por semelhancas ou diferenB&RGES, 2009, p.6). O professor
deve dar tempo para o aluno descobrir algumas Oetacexercendo o papel de
observador e mediador, percebendo o momento cart iptervir, questionando o0s

alunos e, assim, criando com eles os concpitslefinidos.

Pavanello (2001) atribui a atuacao didatica doga®sdr muitas das dificuldades que os
alunos apresentam em relacdo a geometria, umawep gocente se limita a exigir

“dos alunos somente o nome das figuras, sem seypaocom o reconhecimento de
propriedades e componentes das figuras, importdot@gonto de vista da Matematica”

(PAVANELLO, 2001, p. 183).
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Nesse sentido, muito se tem falado e pesquisade sodnsino da geometria, que antes
do Movimento da Matematica Moderna ja era abordadmalmente, predominando
demonstracdes geométricas. Essa inflexibilidadgursto Grando et al. (2008)

acentuou-se durante o Movimento da Matematica Mader

O formalismo da matemaética acentuou-se nas décdelas960 e 1970,
durante o Movimento da Matematica Moderna, e a g ao revestir-se
de uma concepcao voltada a linguagem, ficou relegadm segundo plano
nos curriculos e livros didaticos brasileiros. Issmbou por gerar o seu
abandono pela escola basica, como evidenciamosi@meras pesquisas na
area de Educacdo Matematica, principalmente naddéta 1980 (GRANDO
et al, 2008, p. 42).

Até hoje se percebe o reflexo do formalismo no dsstda geometria, a qual esta
praticamente ausente nas escolas, ficando em sequado no planejamento dos
professores. Fainguelernt (1999, p. 14) destac&rajgausas para este descaso, que
segundo Lorenzato (1995) estéo relacionadas cqratisas docentes. Para ele,

a primeira é que, durante muito tempo, 0 ensinGelemetria nao se renovou
e com isso perdeu o vigor. Na maioria das escdlasilbiras é ensinada a
Geometria Euclidiana cujos conceitos constituem rande obstaculo
epistemolégico que deve ser superado por professoralunos e que se
relaciona fundamentalmente com a organizacdo dmcia® e com a
construgdo de argumentagdes logicas. No entant@luoss séo induzidos a
uma atuacgdo passiva, limitando-se, no maximo, erssimples copiadores;
as figuras, por exemplo, sdo apresentadas e @esscdmo resultados de
observacdo alheia (LORENZATO, 199%ud FAINGUELERNT, 1999, p.
14).

A segunda causa também esta atrelada ao profesgocando a falha na formacéo

docente que n&o o preparou para trabalhar a gearcetn seus alunos.

a segunda causa € que, na sua formagdo, a maiarigrafessores nao teve
acesso aos conhecimentos de geometria necessarisa pealizacdo de sua
pratica pedagdgica. Como ndo detém esse conhecimangeometria é
excluida de seu plano de trabalho. O fato de cepsof ndo saber geometria
impossibilita-o de refletir sobre a sua belezaseaimportancia na formagéo
de seus alunos (LORENZATO, 19%HudFAINGUELERNT, 1999, p. 14).

A terceira causa, além de estar condicionada aaighn) direciona-se também a carga
horéaria de trabalho do professor: pouca dispodédle de tempo para o planejamento
das aulas levam a utilizar o livro didatico. Estatenal, por sua vez, direciona um
ensino de geometria mais focado na copia, na g&uetle atividades, ndo permitindo

gue o aluno construa conceitos, deixando que abpripr chegue as conclusoes,
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anulando qualquer possibilidade de um olhar crigticorelacéo a realidade em que esta

inserido.

Concluindo, o autor aponta como quarta causa dondaip@ da geometria o curriculo

gue nao prioriza esse estudo, menosprezando swvamela.

A quarta é o curriculo, que repercute diretamemtepraxis do professor.
Tanto no curriculo da escola fundamental quantdasescolas de formacao
de professores, a Geometria, em geral, tem sidegadh a um plano
secundario. Na escola de 1° grau, quando ela chegstar presente no
curriculo, ndo tem papel relevante. Nos cursoscéadiatura em Matematica
(3° Grau) ou nos cursos de formagdo de profes¢dteSrau), a Geometria
ou ndo consta do curriculo, ou tem uma posicaooniéigil. Esta € mais uma
razdo para o abandono de seu ensino, ja que ningoéenensinar o que nao
conhece (LORENZATO, 1995pudFAINGUELERNT, 1999, p. 14).

Pereira (2001), em seu inventario sobre a litesatxistente em relacdo a geometria,
problematiza as conclusdes de Lorenzato (199%inafido que “[...] os problemas com
a formacédo do professor, omissdo da geometriaeosldidaticos e lacunas deixadas
pelo Movimento da Matematica Moderna, compdem urtuld vicioso” (PEREIRA,
2001, p.65).

Cabe ao professor e ao sistema essa mudanca nargesao ensino da geometria;
mesmo que gradativa, ela deve ocorrer. Poréem,gaplealquer mudanca no ensino nao
€ simples, requer muito estudo, pesquisa e in&st@y como mostra a pesquisa
realizada por Pereira (2001), que analisou o0s estdeitos sobre o abandono da

geometria.

[...] a partir do diagnéstico que foi realizado desenvolvimento desta
pesquisal/inventario, fica evidente e necessariaisaussdo sobre novas
abordagens, redimensionadas em conceitos e atdddadjue

significativamente impulsionem o processo de aga@si — ensino e
aprendizagem da Geometria, com novas leituras pavas propostas de
ensino (PEREIRA, 2001, p. 66).

Nacarato, Mengali e Passos (2009), em suas pesgtes@lam que o tempo destinado
as disciplinas especificas, como por exemplo, semaica e por consequéncia a
Geometria, sdo insuficientes. Estes professoresdguatuarem em sala de aula irdo se
deparar com contetdos a serem desenvolvidos cosnas@uos que ndo foram vistos,

muito menos estudados durante o processo forma&s&m, segundo as autoras, esses

professores muitas vezes fardo uma mera repetiedoodteudos, sem inovacgoes,
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simplesmente pelo fato de ndo conhecerem e, poytafid perceberem a importancia e

a aplicabilidade do seu estudo e aprendizagem.

Tendo em vista a pouca importancia dada a geonpttas formadores, Curi (2004)
analisou, em sua pesquisa de doutorado, gradesutares e ementas de matematica de
36 cursos de Pedagogia. Em todo esse universosdeipa foram encontradas apenas
quatro disciplinas na area da Matematica e derdr&camteddos que constam nas
ementas a Unica referéncia a geometria aparece tha: “Geometria experimental e
construtiva”. Em consonancia, é fundamental quanse)erecidos cursos especificos
de matemaética, principalmente na area da geomewimp formacdo complementar
para estes professores que se sentem despreppeadasbordarem o assunto em sala

de aula, uma vez que sua formacéo inicial ndo piermconhecimento especifico.

Apontada como uma das maiores causas para o almaddageometria, a insuficiente
formacédo académica do professor € abordada porukdmo (2004) que em relacédo a

este despreparo destaca:

Podemos apontar, em relagdo a formagdo dos profssspue esta € muito
precéria quando se trata de geometria, pois os<udis formagédo inicial ndo
contribuem para que fagcam uma reflexdo mais prafuncespeito do ensino
e da aprendizagem dessa area da matemética. Povezuaa formacéo

continuada ndo atende ainda aos objetivos espeemdoslacdo a geometria.
Assim, a maioria dos professores do ensino fundhendo ensino médio

ndo esta preparada para trabalhar segundo as medagdes e orientacdes
didaticas e pedagégicas dos PCNs (ALMOULOUD, 2@049).

Nesse sentido, considero que esse despreparo taodmne com o0s professores dos
anos iniciais, pois Guimaraes (2006) em sua mofiagila especializagdo destaca que
como professora de matematica na 72 série do Efsindamental percebia que os
alunos iniciam essa série sem 0S minimos conhetdmaeometricos necessarios, a

autora aponta entdo, que

Essa auséncia de experiéncias dos alunos com aeBeaoantes da 72 série
indica, mais uma vez, que ela vem sendo ainda dizieen segundo plano, ou
se encontra totalmente ausente nas séries in&ciaBssmo nas duas primeiras
séries do segundo segmento do Ensino Fundameh&b® (GUIMARAES,
2006, p.7).

Partindo-se, entdo, da premissa de que houve falha®rmacdo do professor, €
possivel inferir entdo que cabe a esse buscar mmsssbilidades para aperfeigoar-se,
admitindo-se que em lugar algum existir4 formagé@rparacéo total, pois o trabalho
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com pessoas requer inicialmente assumir que cadadiferente. Para tanto, penso ser
importante que o professor sinta-se constantenuggafiado a conhecer as diversas
realidades e necessidades de seus alunos, o glieaidpnuitas vezes na percepcao
imediata e direta da necessidade de estudo da gemniteja vista a sua grande
aplicabilidade nos mais diversos contextos. Poo, iskeve-se estar em constante

formagao, motivado para a busca das solugoes ourpios de alternativas.

Nesta perspectiva, pretende-se com esta pesquasaams concepgdes de professores
dos anos iniciais do ensino fundamental de umalastmo municipio de Lajeado/RS,

guanto ao ensino de geometria.

Materiais e Métodos

No presente estudo foi desenvolvida uma pesquisacqusistiu em uma entrevista
individual semi estruturada com professoras dossAniciais do Ensino Fundamental
de uma escola particular do municipio de Lajeado#e&rca de concepc¢des iniciais
sobre o ensino da geometria. As professoras e €oagdo Pedagodgica dessa escola
foram convidadas para uma conversa, na qual a gi@pesta pesquisa foi apresentada.
As professoras que consentiram com a participaggmesquisa assinaram o Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido - TCLE, ficandmaima cépia do mesmo.

As entrevistas foram realizadas individualmenteytrdedo ambiente escolar, em uma
sala reservada, no segundo semestre do ano de@pttzi-se pela entrevista, uma vez
gue a mesma permite uma conversa mais aprofundatla & pesquisadora e o

pesquisado, como aponta Demo (2001).

O questionario fechado sera aplicado uma vez s@,pedimite conversa
paralela, insiste em condi¢des aleatérias e aséticantrevista aberta podera
ser repetida até se ter a sensacdo de que o peolftenbem abordado
(DEMO, 2001, p. 31).

A entrevista feita com as professoras foi gravagasteriormente transcrita. Composta
por 15 perguntas, que consistiam saber um pouce uhai formacao inicial das

professoras, o tempo de atuacdo nos anos iniodologia, estratégias e recursos
utilizadas para o planejamento e desenvolvimendadi&s. Da mesma forma, durante a
entrevista tinha-se o propdésito de saber um pouais sBobre 0 que esse grupo pensa

sobre a tematica geometria, de que forma esselttmtem sendo aplicado em sala de
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aula, quais enfoques dados, o periodo do ano ldastinado para o ensino da mesma e
as dificuldades encontradas tanto pelas profesg@ias 0 planejamento quanto pelos
alunos na aprendizagem. A seguir descrevo o rotirgerguntas feitas durante a

entrevista:

1) Turma de atuacao:
2) Formacao:

Magistério: ( ) SIM ( ) NAO  Ensino Suparmoncluido: ( ) SIM () NAO  Curso:

P6s Graduacgdo: ( ) Concluido , qual?
() Cursando, qual?

3) Tempo de atuacdo nos anos iniciais:

4) Quais os tipos de materiais que vocé utiliza pgrkaoejamento das aulas de matematica?

5) Como vocé costuma introduzir um contetdo nas aldasatematica?

6) Quais os recursos, materiais utilizados durantesias?

7) Para vocé, o que é geometria?

8) Qual a sua opinido sobre a importancia do estudmgdmetria?

9) Durante a sua graduacdo, de que forma este configitamordado?

10)Como vocé vem abordando este assunto, quais oguasfaue tem dado?

11)Em que momentos do ano letivo este assunto é atm?dauanto tempo é destinado a ele?

12)\Vocé encontra alguma dificuldade em conseguir riztelidatico sobre a geometria para seu
planejamento?

13)Os alunos encontram dificuldades na aprendizagete dentetido?

14)Como vocé trabalha essas dificuldades, quais eativas utilizadas para tentar sana-las?

15)Quais sdo suas referéncias quanto ao tema geomidtii@a apenas o livro didatico?

Resultados e discussoes

Em relacdo a formacao, trés professoras cursarfagistério e duas o Ensino Médio
sem qualificagdo profissional, trés concluiram Bede& a distancia e duas ainda estédo
nesse curso. As trés professoras que concluirama@uagdo estdo cursando pos-
graduacédo a distancia, duas em Neuropsicopedagogma em Educacdo Especial e
Educacao Inclusiva. O tempo de atuacdo das profsssms anos iniciais varia entre

trés e dez anos.

Para o planejamento das aulas de mateméatica, Besgumas relataram utilizar livros

didaticos, pesquisas em sites na internet, aléemmakeriais concretos, como: jogos,
material dourado, palitos de picolé, discos dedkag entre outros, dependendo do
assunto. Em relacdo a utilizacdo de livros didatipara o planejamento das aulas,
Costa e Alevatto (2010, p.72) destacam que “o ldidAtico € um dos instrumentos

mais utilizados pelos professores para organizagisenvolvimento das atividades em
sala de aula e, até mesmo, para aprimorar seui@m@prhecimento sobre o conteudo

[...]". Os autores também aludem que para o alulir@ didatico “[...] trata-se de uma
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fonte muito valiosa de informacéo, que deveria egap o interesse e 0 gosto pela
leitura, além de ajudar no avanco dos estudos” [GQRALEVATTO, 2010, p.72).
Nessa perspectiva, 0os autores ainda expressam diwveo adidatico deve ser bem
organizado, pois auxilia o professor no tocanteapoio pedagdgico e ao aluno nos

estudos individuais.

Percebendo-se que o uso do livro didatico estaompriesente neste grupo de
professoras. Oliveira e Guimaraes (2007, p. 6-6)agims no Plano Nacional do Livro
Didatico de matematica (2007) e em Oliveira e C#%#06) destacam que o livro
didatico pode ser considerado um instrumento inaptetpara o planejamento didatico.
Da mesma forma, as autoras, apoiadas nos PCNs 8ilpar(2006), apontam que o
professor deve ter cuidado ao fazer uso do livra paas aulas, avaliando a qualidade
do mesmo, uma vez que muitos professores fazersamsente deste recurso para suas

aulas.

Para introduzir um conteldo, as professoras esteglas expressaram que fazem uso
de histérias, buscando instigar o aluno, questidoras. Tal ideia esta de acordo com o
estudo de Gasperi e Pacheco (2007), quando caastataimportancia da historia da
matematica. Para eles, “a historia matematica éeuma comunicacao oral e escrita e
ainda fornece uma visdo da matematica, uma vis#arall histérica, integrada ao
conhecimento como um todo” (GASPERI; PACHECO, 2007,14). A fala da

professora expressa essa ideia quando menciona que:

Professora do 1° ahd'Sempre eu procuro fazer com eles uma roda, alggnase
conversar primeiramente contando uma historinhapoie que eu conversei |e
expliquei eu vou para o quadro, peco para elesasent em seus lugares e explico
de novo no quadro escrevendo, explicando, depopago para a pratica onde eles
vao tentar realizar com os materiais que a gentgpainibiliza. Sempre procuro
instigar meus alunos, onde eles encontram? De queaf? Onde a gente usa pPs

nameros durante o dia a dia? Isso por que elesb&do curiosos, querem desafios.”

Como é possivel observar na fala da professorajrasute ela utiliza a histéria como

uma exploracao inicial para instigar os alunosostgriormente, partirem para a pratica,

! Na transcricdo das entrevistas, manteve-se aofajinal produzida pelas professoras, ndo realizand
qualquer correcdo linguistica no intuito de maraefidelidade as respostas apresentadas durante a
pesquisa.
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manipulando materiais concretos. De fato, os resutBdaticos mais usados sédo 0s
materiais manipulativos, como: material douradagcab palitos de picolé, quadro e
jogos. Da mesma forma que apresentado por Soui®)(20dn seu estudo no qual a
autora destaca a importancia do uso de recurs@giatid, sendo que estes além de
despertarem o interesse, auxiliam na compreensfi@aldeudos. A professora do 3°
ano frisou muito o uso do material concreto, quepiaidao dela é fundamental nessa
faixa etaria. Sempre busco algum material que envolva o concratbp que o

“concreto” deve estar presente sempre, principaltegrara essa faixa etaria

Quando questionadas sobre suas concepcdes enpralag®dnteido geometria, todas
as professoras expuseram que eram formas georsétriaa que com certeza este tema
envolveria mais do que isso, como, calculos de ar@arimetro, espessuras, altura,
entre outros. Percebendo-se nestas respostas gpeofassoras ndo apresentavam
muitas ideias acerca de atividades de geometrexeansproblematizadas em sala de
aula. Ademais, elas transpareciam ter davidas sotematica. Fonseca et al. (2009) em

seus estudos ja apontaram que,

[...] quando se solicita aos professores uma dgarridos conteddos

referentes a nUmeros e operacdes, em geral ei@ éléemaneira minuciosa.

Entretanto, quando se trata da discusséo dos ggedeometria, estes séo
relacionados de maneira suméaria, sem quaisqueheégtalando a impressao
de que séo pouco trabalhados em sala de aula esgpeofessores ndo se
sentem a vontade para trabalha-los (FONSECA €G09, p. 21).

Em relacdo a opinido quanto a importancia do estialgeometria, todas também a

consideravam de extrema relevancia, como salieptafassora do 3° ano.

“Penso que € importante, por que € um conteudosgurabalhado de uma forma
legal e criativa, vai se tornar com certeza umaemalizagem significativa, que foi|o
que a gente estava comentando anteriormente, ca &#gs vao levar para g
construcdo do ser deles, para solucionar problemae eles enfrentam diariamente

no cotidiano e ndo s6 em sala de aula.”

Pelas falas iniciais, percebe-se que o grupo,aallnar a geometria com seus alunos,
abordava mais as nomenclaturas, como apontadosha$oe de Fonseca et al. (2009),
em que as autoras ao analisarem os topicos de Miatandestacados pelos professores
como os que vem sendo abordados por estes nosnariass do ensino fundamental

salientam que: “Pelos relatos dos professores,nasse que a tonica do ensino de
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Geometria esta centrada na “nomeacdo” e classificatas figuras planas mais
conhecidas (triangulos, retangulos, quadradosulosy (FONSECA et al., 2009, p.
22)

Considerando a forma como o conteudo geometria dbradado na graduacao das
professoras, a do 1° ano alegou néo ter tido essee(mlo, as demais professoras
alegaram que tiveram o conteddo, mas de uma mameisasuperficial e teorica, sem
nada de concreto, pratico. Quanto ao enfoque dad@lps sobre o0 assunto em suas
aulas, todas as professoras trabalham as formasétrgmas com auxilio dos blocos
l6gicos. A coordenadora pedagodgica e a professmi2® dino também destacaram que

trabalhavam com as figuras geométricas planadiengrnsionais.

O periodo do ano destinado ao ensino da geometimalmente nas turmas, variou,

pois as professora da Educacédo Infantil e do proveo destacaram que abordam o
assunto o ano inteiro, as demais professoras depaam trabalha-lo no final do ano

letivo, sendo que a professora do 3° ano alegooukos assuntos mais importantes
para serem abordados antes da geometria.

Professora 3° andAcredito que independe, pois depende muito da &jrmas
procuro sempre deixar mais para o final, penso e outras coisas, ou pelo menos
as turmas com as quais trabalhei demonstraram teis mecessidade com outrps

contetidos antes da geometria.”

As respostas dadas pelas professoras reforcam essimade de um estudo que
contemple os objetivos propostos neste trabalhpawir destas falas pude analisar as
concepcdes que este grupo de professoras tinhalaegdio ao conteddo e ao ensino da
geometria. Essa analise me remeteu aos estudostatesacomo Lorenzatto (1995),

Pereira (2001) e Almouloud (2004). Para eles, &dilfdades, entre os professores dos
Anos Iniciais, no que se refere aos conceitos ge@os - muitas vezes levando a nao

abordagem da temética em sala de aula. Como bemeapé&onseca et al. (2009).

[...] E frequente ouvir das professoras das séniesis que, por diversos
motivos, mas principalmente por ndo saberem o gzer f{nem como e nem
por qué), elas acabam nao trabalhando nada de geoem suas aulas de
Matematica. Mais do quedificuldadedo ensino dé&Geometria € @amisséo
desse ensino que flagramos nas experiéncias quapaobamos ou nos
depoimentos dos professores (FONSECA et al., 200B4-15).
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Quando as professoras foram indagadas sobre ggteem@o das aulas, a maioria das
professoras salientou que encontram dificuldadecenseguir materiais e subsidios
sobre o assunto. Muitas utilizam o livro didatiocgs alegam ser pouco, pois ndo existe
um aprofundamento do contetdo, com poucas ativiadeque elas julgam ser
insuficiente para abordar com seus alunos e por assbam também pesquisando
atividades na internet. Em nenhum momento elasabusgor entender melhor a
geometria, ndo existe essa busca pelo contetudosparéormacédo, e sim a busca de
atividades prontas que poderiam ser realizadas pélmos. Isso remete a segunda das
quatro causas apontadas por Lorenzato (1995) dqueoda ndo abordagem da
geometria, na qual o autor aponta a falha na fdimalps professores. Lorenzato
(1995) enfatiza que o professor por nao ter confEtio suficiente sobre o assunto

acaba nao vendo a importancia de abordar o mesnsalande aula.

Seguem algumas colocac¢des das professoras solamreefamento das aulas.

Coordenadora pedagoégic¢®ra entender o basico esse material que eu tieha o
suficiente, talvez pudesse ter ido além, se tivpsseurado um pouco mais, €m

outro livro mais explicativo.”

Professora do 2° antE meio um feijio com arroz das ideias que eu tealose
tivesse mais ideias com certeza o trabalho seriss meo. Livros didaticos tém p
basico do basico, tipo assim tem uma ou outraddie para um ou dois dias. Se
vocé quer fazer uma coisa mais ampla tem que &sattem que inventar, ndo| é
dado muito enfoque para isso. Eu tenho dificuldpdea inventar, por que eu ndo

tenho muita base. E aquela coisa, aquilo que nawdbalhado...”

Professora do 3° antPenso que temos uma visao muito fechada desteg@dot o

gue realmente se trabalha é o basico.”

Na concepcao das professoras, os alunos ndo emcodificuldades na aprendizagem
da geometria, variando também de turma para tumes que no geral ndo séo

percebidas grandes dificuldades.

Professora do 2° ant© que eu trabalho eles ndo tém dificuldades, megethde

da turma, porque todo o ano se trabalha, eu tembcyrar coisas novas para ngo
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ficar repetindo as mesmas coisas, mas tem turmagaemostra muito interess

o

talvez por ndo ser um contetido que me empolguetpasalhar. E aquele basic

w O

nao tem novidades que eu possa explorar, vou culetaleias dentro do possive

mais coisas concretas, mas tipo desenvolver odddgdes ndo.”

Quando as professoras percebiam que algum alumwaesobm dificuldades para
entender o conteudo, elas procuravam sentar aladeuauxiliando-o individualmente,

ou pediam para um colega auxilia-lo e também daataridades extras.

Quanto aos referenciais tedricos relacionados sungs, as professoras demonstraram
nao conhecer nenhum especifico sobre a geomelas, utilizam somente o livro
didatico e a internet para a busca de atividadesc@hhecem autores que trabalham

especificamente com o ensino da geometria.

A aplicacdo da entrevista com este grupo de profass possibilitou analisar as
concepgOes que elas apresentam no que tange o @esgeometria, da mesma forma

foi possivel confrontar seus relatos com os estddafistintos referenciais tedéricos.

Consideracdes finais

Fica evidente que este grupo de professoras naddaabassunto geometria com muita
énfase, por se sentirem despreparadas e insegunasyez que sua formac&o nao as
instrumentalizou suficientemente nessa linguagerfallda na formacéo, por parte das
instituicbes formadoras, ocorreu de duas formasa yor ndo oferecer disciplinas
especificas para tratarem do assunto e outra, @ior aferecerem disciplinas que
abordassem o ensino de modo geral, nos quais mosndatreflexdo sobre a pratica
docente se fizessem presentes. Quando o profe&sotrem um conhecimento sobre
determinado assunto, ele precisa saber aonde less®s subsidios para suas aulas ou,

até mesmo, desenvolver tais suportes.

Outro aspecto a ser destacado diz respeito aodperdo ano letivo geralmente

destinado ao ensino da geometria, pois as progessiar Educacao Infantil e do 1° ano
diziam trabalha-la o ano inteiro, apontando quetedo estd a geometria, mas no
decorrer da entrevista percebeu-se que para esgfasgoras 0 assunto geometria nao

estava tao claro e que o que elas diziam traball@ao inteiro ndo estava diretamente
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ligado a atividades especificas, onde era dadanuaina énfase no que tange o assunto.
As demais professoras deixavam para abordar a geame final do ano letivo, sendo
que eram dadas varias justificativas do porquet@ertarde este estudo. Dentre as
justificativas dadas, a que mais me impressionowa fda professora do 3° ano, que
alegou ter outros conteidos mais importantes maearsdesenvolvidos com os alunos.
Mas fica claro e evidente também que o desprepardesconhecimento as fez deixar a
geometria em ultimo plano e quando trabalhada,derforma superficial.

Por fim, cabe ressaltar que a busca constanteyadifigacéo profissional demonstra a
inquietacdo e preocupacdo com 0S Nossos alunosT@éequerer mais, ter “sede” de
conhecimento, paixdo pela profissdo, preocupacadager a diferenca na vida do
educando porque necessitamos acreditar que inddganmaneira como acontece a
aprendizagem ocorrera mudanca na sua forma de sler gensar, ou seja, faz-se

necessario uma reflexdo constante sobre a noss@ofemquanto educador.
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