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Resumen

El articulo analiza los Consejos de Salarios organizados en Uruguay por
el gobiemo de izquierda. Procura demostrar que no son simplemente una
vuelta atnis, desde la desregulaci6n laboral hacia la instituci6n clasica del
compromiso social. Envuelven, porel contrario, una inversi6n de las relacio
nes del trabajo con el estado y el capital.
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Abstract

The paper analyzes the wage councils organized by the left government
ofUruguay. It suggests that there are not a simply turn back, from labor
deregulation to the classic institution ofsocial compromise. Instead, they re
present a really inversion ofthe relations between labor, state, and capital.
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Introducci6n

U no de los rasgos mas destacados del gobiemo de la izquierda en Uru
guay es, sin duda, la relaci6n con el trabajo. El FrenteAmplio puso fin a

la desregulaci6n del mercado laboral y restableci610s Consejos de Salarios.
La reaparici6n de esta instituci6n tipica del compromiso social parece un
anacronismo, pero va acompaiiada tambi6I de cambios en sus caracteristicas
siguiendo las transformaciones del trabajo. El retorno a lanegociaci6ncolectiva
coincidi6 tambi6Iconun crecimientodelproducto yel aumento del empleo, sin
embargo, estos aspectos s610 seran considerados aqui de manera lateral.
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Nuestro objetivo no es estudiar los efectos econ6micos y sociales de los
cambios institucionales, sino buscar su causa eficiente en las relaciones entre
los sujetos politicos.

El articulo analiza los Consejos de Salarios organizados por el gobiemo
del FrenteAmplio. Procurademostrar que no son, simplemente, la actualiza
ci6n de una instituci6nclasicadel estado uruguayo, sino que envuelven, porel
contrario, una inversi6n de las relaciones del trabajo con el estado y el capi
tal. Empiezapordelimitar el marco analitico, luego caracteriza a la instituci6n
clasica, recorre las modificaciones introducidas por la izquierda y, finalmente,
reme las conclusiones.

EI punto de vista del trabajo

Diversas perspectivas te6ricas enfocan la relaci6n salarial destacando
aspectos y problemas diferentes. Una primera clasificaci6n distingue entre
los puntos de vista que la consideran s6lo como una relaci6n de mercado y
los que yen el vinculo entre trabajo y capitalcomo una relaci6n especifica.

Es comm considerar a la capacidad de trabaj 0 como una mercancia.
Oferta y demanda determinan, en este caso, los salarios y el empleo como
ocurre con los precios y cantidades de cualquier mercancia. Las opiniones
divergen aqui con respecto ala organizaci6n del mercado de trabajo.

El enfoque predominante en la decada del noventa fue suprimir las
interferencias en el mercado (WORLD BANK, 1995). Este punto de
vista considera a las instituciones como una organizaci6n funcional, guia
da por criterios de eficiencia. Critica la fijaci6n de salarios minimos y la
legislaci6n laboral protectora como factores que impiden el ajuste del
mercado y producen efectos contrarios a los deseados. Espera que la
desregulaci6n disminuya los costos del trabajo y conduzca a un aumento
de la demanda de empleo.

Con los aiios dos mil, en cambio, se extiende el rechazo de la infor
malidad como una amenaza al crecimiento econ6mico y la integraci6n social
(BANCO MUNDIAL, 2007). Las criticas sefialan que la desregulaci6n,
lejos de aumentar el empleo, en realidad redujo los salarios, afect6las con
diciones de trabajo y produjo situaciones de exclusi6n social. Las institu
dones tienen que ver, en estaperspectiva, con relaciones de poder asimetri
cas. Los enfoques vigentes presentan al trabajador como la parte mas debil,
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consideran que el mercado acentua las diferencias a favor del capital y
requieren la mediaci6n del estado, no para suprimir, sino para equilibrar la
relaci6n y redistribuir las rentas.

No se trata, sin embargo, de una vuelta atras, que restablezca las anti
guas normas, sino de regular unas condiciones de trabajo profundamente
transformadas. La discusi6n sale de la disyuntiva entre regulaci6n 0 desregu
laci6n, para desplazarse hacia la cuesti6n de los modos de regulaci6n. Ad
quieren interes, entonces, enfoques que consideran el vinculo entre trabajo y
capital como una relaci6n particular, distinta del resto de las mercancias. Las
diferencias refieren aqui a la reproducci6n 0 la ruptura de la re1aci6n.

La escuela de la regulaci6n, par ejemplo, se caracteriz6 por estudiar las
estructuras que permiten la reproducci6n de las relaciones sociales a pesar
de su caracter contradictorio (BOYER, 2003). Considera a las instituciones
como un resultado de luchas politicas, que regulan los conflictos sin suprimir
los, y ve la clave del desarrollo en el modo de regulaci6n. Critica la flexibiliza
ci6n laboral y promueve una implicaci6n de los trabajadores en el aumento
de la productividad como base para reanudar los pactos sociales y orientar la
acci6n del estado (LIPIETZ, 1997).

Las corrientes derivadas del obrerismo, en cambio, refieren la dina
mica social al antagonismo de los sujetos y desarrollan el punta de vista del
trabajo (TRONTI, 2001). Su concepto central es el de composici6n de
c1ase: "definida por la composici6n 'tecnica', es decir, por las formas tec
nol6gicas de la producci6n y la organizaci6n del trabajo, ypor la composi
ci6n 'politica', es decir, por la historia de luchas politicas, organizaci6n, por
la mutaci6n de necesidades y deseos" (NEGRI, 2002, p.162). El estado
aparece aqui como la forma que domina la relaci6n de clases y recibe las
resistencias de los grupos subaltemos. Desde esta perspectiva, los conflic
tos no consisten s610 en que los trabajadores aspiran a trabajar menos y
ganar mas, mientras que los empleadores quieren pagar menos por mas
trabajo. Estan animados tambien por el deseo de escapar a la explotaci6n
y organizar la vida de manera aut6noma.

El punta de vista del trabajo permite analizar los Consejos de Salarios
no por sus efectos sobre el mercado de trabajo 0 la integraci6n social, sino
como una respuesta politica a conflictos y sujetos particulares. Veremos, a
continuaci6n, las caracteristicas de la instituci6n clasica y luego los cambios
introducidos por el gobierno del FrenteAmplio.
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Los Consejos de Salarios ch'lsicos

Los Consejos de Salarios consisten en "comisiones tripartitas, integra
das por el gobiemo, sindicatos y empleadores, constituidas por ramas de
actividad, que tienen la facultad de fijar salariosminimos" (ERMIDA, 2006).

Fueoon creados amediados del siglo XX como reacci6n a la formaci6n
en Uruguay de una claseobreramasiva. Los estudios del periodo sefialan el
crecimiento de lapoblaci6n urbana y un aumento en 1acantidad de obreros
industriales apartir de la decadade 1930. Los aspectos tecnicos de la orga
nizaci6ndel trabajoy los aspectos politicos de lahistoriade luchas, organiza
ci6n, necesidades y deseos definen, asu vez, una composici6n socialparticu
lar (NEGRI, 2002). El taylorismo, la separaci6n entre concepci6n y ejecu
ci6n de las tareas, incorpor6 grandes masas de trabajadores no especializa
dos alaproducci6n en serie. Sonuna figura novedosa, ajena a las tradiciones
pooletarias del novecientos, pero altamente dinamica, que escapa de la mise
ria rural buscando una vida mejor y mas libre. Estos sujetos protagonizaron
un intenso cicIo de luchas yorganizaci6nquerecompuso el movimiento obre
00, luego de la dispersi6n de los afios treinta, bajo nuevas formas (ERRAN
DONEAYCOSTABILE, 1969). Sindicatos de industria masivos, que reu
nen a todos los trabajadores de una rama de actividad, incluyendo a los no
calificados, reemplazaron a las sociedades de resistencia por oficios y em
prendieoon nuevas experiencias de centralizaci6n, basadas en la autonomia
con respecto a partidos e ideologias politicas (RODRIGUEZ, 1966).

Los Consejos de Salarios poocuraron disciplinar a esa figura tumultuo
sa: organizarlacomo fuerza de trabajo, suprimir sus expresiones aut6nomas y
subordinar sus necesidades y deseos al desarrollo del capital.

El antecedente directo es una investigaci6nparlamentaria sobre las con
diciones de vida de los trabajadores, presentada a la Camara de Diputados
en el afio 1940. El informe describe una situaci6npenosa y considera que,
"sin lesionar el vigor de las industrias, sepodriamejorar el myel y el estilo de
vida de la clase obrera" (RODRIGUEZ, 1966, p.31). Con ese fin, poopuso
varias medidas que incluian la creaci6n de comisionesparitarias, salariosmi
nimos, asignaciones familiares, reglamentaci6nde los sindicatos y tribunales
de conciliaci6ny arbitraje de los conflictos.

La ley 10.449, del 12 de noviembre de 1943, cre610s Consejos de
Salarios y defini6 el alcance, laorganizaci6n, el funcionamiento y los poop6
sitos de la instituci6n.
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Lanormarefiere exclusivamente al comercio, la industria y los servicios
privados. La discusi6n parlamentaria rechaz6la extensi6n de los Consejos
de Salarios al medio rural porconsiderarla como una introducci6n de la lucha
de clases en el campo, que rompe la armonia entre el patr6n y los peones.
No tuvo tampoco en cuenta a los funcionarios publicos, sometidos a proce
dimientos clientelares de incorporaci6n, remuneraciones y retiro por los par
tidos politicos. Dej6 fuera, en fin, tambien las multiples formas de trabajo
familiar y no asalariado. Los Consejos de Salarios comprenden s6lo a los
trabajadores de la actividad privada urbana y los separan de otros vincula
dos por formas de explotaci6n distintas.

La instituci6n reproduce las formas de organizaci6n creadas por los
trabajadores y procura suprimir sus expresiones aut6nomas. La ley indica
al Poder Ejecutivo que clasifique aquellas actividades por gropos y en cada
gropo funcione un Consejo de siete miembros: tres designados por el
gobiemo, dos electos por los patronos y dos por los obreros. No conside
ra a los trabajadores como sujeto activo sino como objeto de representa
ci6n, ignora las organizaciones existentes y procura reemplazarlas por una
elecci6n de delegados. La norma regula cuidadosamente el procedimiento
electoral, define las condiciones exigidas para ser representante y dispone
que sean designados porel PoderEjecutivo si alguna de las partes no concur
re a la elecci6n. Luego de fuertes discusiones en tome ala participaci6n,
los sindicatos optaron por intervenir en las e1ecciones de delegados con sus
propios candidatos (RODRIGUEZ, 1966). Por esta via, las organizacio
nes obreras penetraron en las instituciones del estado y convirtieron en
pnictica corriente obviar la elecci6n, designando directamente a los repre
sentantes de los sindicatos.

Los Consejos de Salarios funcionan en forma descentralizada. El Poder
Ejecutivo debe definir, en cadacaso, el alcance profesional y territorial de su
jurisdicci6n. La toma de decisiones requiere lapresencia de los tres sectores,
se efecmapormayoria y sus resoluciones sonobligatorias en todo el gropo de
actividad definido. La leyno establece unarelaci6nparitariaentre e1 trabajo y el
capital, ni tampoco impuso elpredominio del estado. Supeculiarconfiguraci6n
produce una l6gicade acuerdos sociales yatribuye al gobiemo un papel arbi
tral. La mecamcade formaci6n de mayorias pennite que, encaso de desacuer
do, el Poder Ejecutivo pueda inclinar la balanza tanto hacia los trabajadores
como los empresarios, pero tambien hace posible que prevalezcan los acu
erdos entre los actores sociales, incluso contra la opini6n del gobiemo.
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La ley s610 admiteunaimposici6ndel PoderEjecutivo, demaneraexcepcional
y conel prop6sito de aumentar los salarios, cuando un laudo sea "demasiado
bajo". En lapractica, lasnegociaciones ocurrianpreviamente entre sindicatosy
empresarios, y el Consejo de Salarios s610 se reunia despues, con los delega
dos del gobierno, para formalizar los acuerdos (MANTERO, sin data).

El cometido de los Consejos de Salarios es fijar salarios minimos. Cada
Consejo debe c1asificar las categorias de trabajadores de su rama de activi
dad y establecer los ingresos minimos por categoria. La ley define el salario
minimo como "aquel que se consideranecesario, con relaci6n a las condi
ciones econ6micas que imperan en ellugar, para asegurar al trabajador
un nivel de vida suficiente, a fm de proveer a la satisfacci6n de las necesida
des fisicas, intelectuales y morales" (articulo 1). Prescribe que los Consejos
tengan"especialmente en cuentapara aumentarlos": las condiciones econ6
micas del pais, el poder adquisitivo de la moneda, la calificaci6n del trabaja
dor, el peligro para su saludy el rendimiento de la empresa. Lanormarefiere
los salarios a las necesidades y promueve aumentos concertados, seglin las
condiciones de la economiay las empresas.

Los Consejos de Salarios fueron, por veinticinco afios, una instituci6n
c1asica del estado uruguayo (LANZARO, 1986). Dirigen las aspiraciones de
los trabajadores hacia una demanda de articulos de consumo de la produc
ci6n local, en tanto que el estado administra los tipos de cambio y la oferta
de dinero de laeconomia, provee servicios publicos yreprime alos elementos
opuestos. La formaci6n de una c1ase obreramasiva tuvorespuestapoliticaen
instituciones que laseparanporgrupos, subordinan las necesidades al desarro
llo del capitaly desplazan los antagonismos haciaelestado, comomediadorde
los conflictos. Sinembargo, lacirculaci6nde las luchas desbord61as divisiones
en una tendencia a articular las distintas facetas del trabajo; necesidades y
deseos de la poblaci6n chocaron con los limites del capital, empujaron las
mediaciones estatales y constituyeron sujetospoliticos antag6nicos.

Laprimerareacci6n fue larepresi6ndelestado. Desde 1968, el gobierno
pas6 a fijar los salariosy emple6 al ejercito contra los sindicatos. Acontinua
ci6n, ladictaduramilitar impuso laautoridad absolutade laspatronales, persi
gui61aactividadsindicaly administr6 unadevaluaci6ncontinuade la fuerza de
trabajo durante ladecada del setenta. El decreto-ley 14.791, del 8dejunio de
1978, sancion6 estas practicas atribuyendo al Poder Ejecutivo la facultad de
establecer las retribuciones y categorias laborales de laactividadprivada.
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La segunda respuesta fue la desregulaci6n del mercado. Los Conse
jos de Salarios reaparecieron durante la transici6n democnltica, para reor
denar las relaciones laborales mientras persistia la administraci6n del sala
rio (FILGUElRA, 1991), pero, finalmente, prevaleci6 la retirada del esta
do del mercado de trabajo. Los gobiemos democnlticos abandonaron tan
to la fijaci6n de salarios como la organizaci6n de la negociaci6n colectiva.
El enfoque predominante rechaza los salarios minimos y la legislaci6n labo
ral como factores que dificultan los ajustes del mercado. Esperan que la
desregulaci6n disminuya los costos del trabajo y conduzca a aumentar la
demanda de empleo.

Los Consejos de Salarios de la izquierda

Despues de un largo eclipse, los Consejos de Salarios fueron restable
cidos en el alio 2005 por el gobiemo del Frente Amplio.

Estos Consejos de Salarios de comienzos del siglo XXI, sin embargo,
responden a una composici6n del trabajo distinta a la del periodo chisico.
Los estudios destacan la difusi6n de la precariedad desde la decada del
noventa (cf. SUPERVIELLE y QUINONES, 1999). La flexibilizaci6n la
boral, la tercerizaci6n de actividades y la implicaci6n con las empresas dis
gregaron la figura del trabajo como un sujeto masivo frente al capital. La
re1aci6n labora1 no se limita a algo que ocurre entre el trabajador y el patr6n
dentro de la fabrica. El mando sobre el trabajo se extiende como un control
de la cooperaci6n productiva en la sociedad. Los conflictos envuelven fi
guras diversas, en todo el arco de la reproducci6n social y adquieren for
mas politicas. Desaparecieron las organizaciones masivas, los sindicatos se
reducen a los sectores formales y surgen formas particulares de gesti6n de
necesidades comunes. La izquierda, los sindicatos y otras organizaciones re
sistieron las politicas neoliberales apelando ala intervenci6n directa de la
ciudadania. Estos lazos incluyeron tensiones, donde las organizaciones so
ciales amenazaron con desbordar a la izquierda y esta con sustraerse, acor
dando con los demas partidos. No obstante, fueron decisivos tanto para dar
eficaciapolitica a las resistencias sociales como para canalizar electoralmente
el malestar social a favor del FrenteAmplio (IBARRA, 2005).

La izquierda respondi6, desde el gobiemo, a esta composici6n del traba
jo poniendo fin ala desregulaci6n y reorganizando los Consejos de Salarios.
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El FrenteAmplio critic610s efectos negativos de ladesregulaci6n. Sefial6

que, lejos de aumentar el empleo, en realidad, redujo los salarios, afect6 las
condiciones de trabajo y debilit6 a los sindicatos. Sus enfoques presentan al
trabajador como la parte mas debil, consideran que el mercado acenma los
desequilibrios a favor del capital y requieren lamediaci6ndel estado, no para
suprimir, sino para equilibrar la relaci6n. El rechazo de la informalidad no
equivale, sin embargo, a una critica de la organizaci6n del trabajo. ''No es
posible confundir la flexibilizaci6n en el plano de laorganizaci6n de la empre
sa con la desregulaci6n de las leyes laborales", dice el ministro de Trabajo
(Eduardo Bonomi, interpelaci6n parlamentaria, 26 de febrero del 2008).
Terminarcon la desregulaci6n no significavolver a la situaci6n anterior, sino
regular la nueva composici6n del trabajo.

A pocos dias de asumir el mando, el Frente Amplio convoc6 a los
Consejos de Salarios. El decreto 105, del 7 de marzo del 2005, invoca
como fundamentos no s610 la vigencia de la ley de 1943, sino tambien del
decreto-ley 14.791, que sancion6 la fij aci6n de los salarios por la dictadu
ra militar. Esta apelaci6n simultlinea a normas opuestas indica, desde el
principio, que no se trata simplemente de restaurar la instituci6n clasica.
Pone en marcha una estrategia mas compleja que modifica, en su imple
mentaci6n, el alcance, la organizaci6n, el funcionamiento y los prop6sitos
de los Consejos de Salarios.

En primer lugar, el gobierno de la izquierdaextendi61a negociaci6n co
lectiva. ReorganizOlos Consejos de Salarios en el comercio, la industria y los
servicios privados, incluy6 a los trabajadores rurales y cre6 tambien ambitos
de negociaci6n particulares con los funcionarios publicos de la administra
ci6n central, las empresas del estado y la ensenanza publica. Seglin Notaro
(2007), lanegociaci6n colectiva del ano 2006 incluy6 a440 mil trabajadores
de la actividad privada urbana, 150mil funcionarios publicos y 80 mil asala
riados rurales. Sin embargo, del total de trabajadores privados, deduce un
treintaporciento no registrados. Fueradel sistemaquedan, ademas, 250 mil
trabajadores por cuentapropia, 95 mil del servicio domestico, 90 mil traba
jadores rurales no asalariados y los funcionarios publicos de lajusticia y los
gobiemos departamentales.

Lanegociaci6n colectiva alcanz6 al conjunto de las actividades econ6
micas, pero los Consejos de Salarios son una instituci6n parcial, que incluye
solamente a los trabajadores formales por separado de los precarios.
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En segundo lugar, el Frente Amplio incorpor6 a las organizaciones
sociales y protegi6 especialmente a los sindicatos. Cre6 un Consejo Supe
rior Tripartito y un Consejo Rural, integrados por el gobiemo, la central
sindical y las camaras empresariales con el cometido de clasificar los grupos
de actividad y organizar lanegociaci6n colectiva. Los decretos 138 y 139,
del 19 de abril del 2005, establecieron veinte Consejos de Salarios urbanos
y tres rurales, concercade doscientos subgrupos particulares. Su integraci6n
sigui6 lapnictica de obviar la elecci6n y designar directamente a los delega
dos de las organizaciones representativas. Por otra parte, la izquierda supri
mi6la intervenci6npolicial contra laocupaci6n de lugares de trabajo y legis16
un fuero sindical, que ampara a las organizaciones de la persecuci6n patro
nal. La ley 17.940, del 2 de enero del 2006, establece la nulidad de todo
acto antisindical y dispone la reposici6n de la situaci6n anterior. La incor
poraci6n de las organizaciones y laprotecci6n legal fomentaron el crecimien
to de los sindicatos. Juan Castillo, dirigente del PIT-CNT, estim6 que, a los
140 mil trabajadores sindicalizOOos a comienzos del ano 2005, se agregaron
entre cuarenta y cincuenta milluego de la instalaci6n de los Consejos de
Salarios, 10 que equivale a un 33 por ciento de aumento de la afiliaci6n (El
Observador, lOde julio del 2005).

La izquierda incorpor6las organizaciones de trabajadores y empre
sarios a las instituciones del estado yprotegi6 especialmente a los sindicatos.
Fracas6, en cambio, la tentativa de acordar un sistema de prevenci6n y reso
luci6n de conflictos. Sindicatos y patronales rechazaron, con fundamentos
opuestos, el decreto elaborado por el Ministerio de Trabajo y preservaron su
autonomladel estado en la gesti6n de los conflictos.

Entercer lugar, el FrenteAmpliomodific6 el funcionamiento de los Conse
jos de Salarios conprocedimientos ajenos a la ley y las pnicticas chisicas, que
8010 cuentanconantecedentes enlatransici6ndemocnitica. Porun1000, estable
ci6 plazos yporcentajes de ajuste de salarios simultaneos yuniformes paratoda
laactividadecon6mica Estaspautas generalesno sonobjeto de negociaci6ncon
lasorganizaciones sociales; sondefinidaspreviamenteporel PoderEjecutivo y
anunciadas a sindicatos y empresarioscomo losmarcos querestringen la nego
ciaci6n. Porotro 1000, el gobiemo requiere que los acuerdos de carla Consejo
seanratificOOospordecretos de los Ministerios de Economiayde Trabajo, como
condici6n de validez general. La Hamada ''homologaci6n'' del PoderEjecutivo
acma como un control posteriorpara evitar que los actores sociales acuerden
entre sl por fuera de las pautas gubemamentales (MANTERO, sin data).
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SeglinRodriguez, Cozzano y Mazzuchi (2006), la conflictividad en el

ano 2005, con la instalaci6n de los Consejos de Salarios, fue la mas bajade
los ultimos diez ailos. En e12006, la central sindical rechaz6 los porcentajes
de ajuste, aunque no cuestion6 los procedimientos gubernamentales. Los
conflictos se duplicaron con respecto al ano anterior, inc1uyendo acciones
generales por aumento de las pautas y mejoras presupuestales, pero se dis
persaron con distintos resultados particulares. S6lo un 9 por ciento de los
acuerdos super6las pautas gubernamentales, e132 por ciento alcanz6 los
niveles maximos, un 34 porciento qued6 por debajo de.enos y el resto acor
d6 aumentos diferenciados a favor de las categorias inferiores. Finalmente, la
ronda del 2008 vino precedida de reuniones donde la central sindical y las
camaras empresariales, por separado, plantearon directamente al presidente
de la Republica sus aspiraciones con respecto a las pautas de gobierno.

Los mecanismos complementarios de las pautas de ajuste y la homo
10gaci6nde los acuerdos modifican la relaci6n entre los actores e invierten
la l6gica de funcionamiento de los Consejos de Salarios. Desplazan la
iniciativa hacia el gobierno, que dispone de la primera y la ultima palabra
de la negociaci6n, y reducen la participaci6n social a una implementaci6n
particular seglin las condiciones de cada actividad. No producen acuerdos
sociales con la mediaci6n de los conflictos por el estado sino que, al con
trario, imponen un comando del estado que limita los acuerdos y contiene
los conflictos sociales.

Por Ultimo, esta imposici6n del PoderEjecutivo no es excepcional ni va
orientada a aumentar los salarios, como prescribe la ley; por el contrario, es
constitutiva del funcionamiento actual de los Consejos de Salarios y tiene el
prop6sito de limitar los incrementos salariales. Se efectuaron tres rondas de
negociaci6n en el periodo. El PoderEjecutivo determin6, en todos los casos,
la duraci6n de los acuerdos, los porcentajes de aumento y los plazos de
ajuste:

- La primera ronda del 2005 estableci6 acuerdos de un ailo, por por
centajes que incluyen la inflaci6nmas un aumento real entre dos ycua
tro por ciento, distribuido en ajustes semestrales.
- La segunda, del ailo 2006, fij6 acuerdos de 18 meses seglin lainfla
ci6n proyectada y un incremento real entre 3,5 y 5,5 por ciento, con
ajustes semestrales.

70
Revista de Ciencias Humanas, Florian6polis, EDUFSC, v. 42, n. I e 2, p. 61·73, Abril e Outubro de 2008



Los Consejos de Salarios en Uruguay con el gobierno de la izquierda
Luis Ibarra

- Las pautas del 2008 plantean dos posibilidades: una, con vigenciapor
dos mos, un incremento real entre uno y tres por ciento anual, con
ajustes semestrales; y la otra, por treinta meses, un aumento maximo del
cinco por ciento anual y ajustes anuales.

Las pautas del gobiemo limitan los aumentos de salarios dentro de es
trechos margenes, extienden cada vez mas la duraci6n de los acuerdos con
prop6sitos de estabilizaci6n y procuran dilatar tambien los plazos de ajuste
para retardar la inflaci6n. Las camaras empresariales favorecen la adminis
traci6n del salario por el gobiemo, aunque recelan del fortalecimiento de los
sindicatos como una amenaza al mando sobre el trabajo. Los sindicatos va
loraronpositivamente el restablecimiento de lanegociaci6ncolectivay lapro
tecci6n legal, como una satisfacci6n de sus propias demandas, ypostergaron
sus aspiraciones de mejora salarial al fortalecimiento de la organizaci6n.

De este modo, el Frente Amplio combin6 dos formas de regulaci6n
inicialmente opuestas: la administraci6n del salario por el gobiemo se efectUa
a traves de la negociaci6n colectiva, en tanto que esta se desenvuelve dentro
de marcos acotados por la autoridad.

En suma, una composici6n del trabajo caracterizadapor la precariza
ci6n tuvo respuestapolitica en una reorganizaci6n de los Consejos de Sala
rios, que incluye a los sectores formales por separado de los precarios, in
corpora a las organizaciones sociales y administra los salarios como una va
riable dependiente de la politica econ6mica, subordinada a objetivos de in
flaci6n y equilibrio fiscal.

Conclusiones

El gobiemo del FrenteAmplio puso fin ala desregulaci6n del merca
do de trabajo y restableci610s Consejos de Salarios. No se trata simple
mente de la actualizaci6n de una instituci6n cIasica del estado uruguayo.
Por el contrario, responde a los cambios en la composici6n del trabajo con
una inversi6n de las relaciones con el estado y el capital dentro de la 16gica
de la instituci6n.

Los Consejos de Salarios de mediados del siglo XX fueron la reacci6n
politica a la formaci6n de unaclase obreramasiva. Procuraron organizara ese
sujetopor separado de otros trabajadores, suprimir sus expresiones aut6nomas
y subordinarsusnecesidades ydeseos aldesarrollo de laacumulaci6nde capital.
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En su fonna clasica, los Consejos de Salarios institucionalizan larelacion del
trabajo con el capital y desplazan los antagonismos hacia el estado como
mediador de los conflictos.

A principios del siglo XXI, los Consejos de Salarios de responden a
una composiciondel trabajo distinta, caracterizadapor laprecarizacion. Agru
pan a los trabajadores fonnales por separado de los precarios, incorporan
sus organizaciones sociales y subordinan sus necesidades y deseos a objeti
vos de inflaciony equilibrio fiscal. Los Consejos de Salarios organizados por
el gobiemo del FrenteAmplio institucionalizan la relacion del trabajo con el
capital, pero el estado no acma como mediador sino como comando, que
contiene los antagonismos y limita los oonflictos.

En fin, una relaci6nreguladaenvuelvetanto estabilidad como potencia.;,
lidades de ruptura. Como vimos, la instituci6n clasica fue desbordadapor la
circulaci6n de las luchas entre las diversas facetas del trabajo, las aspiracio
nes de lapoblaci6n chocaroncon los limites del capital, empujaron las medi
aciones estatales y fonnaron sujetos politicos antag6nicos. Tambien los ac
tuales Consejos de Salarios son atravesados por necesidades y deseos que
chocan con los limites de la politica econ6mica, rechazan la precariedad y
tienden a autonomizarse del mando. El resultado dependera del curso de las
luchaspoliticas.
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