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* A visit to Georg Simmel: the “conflict” as a critical category for conceptual analysis in the studies

on violence in Brazil
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2 Para Simmel (1984; p. 122-23)

[...] Se toda interação entre os homens é uma sociação, o
conflito – afinal, uma das mais vívidas interações e que, além
disso, não pode ser exercida por um indivíduo apenas –
deve certamente ser considerado uma sociação [...] O confli-
to está assim destinado a resolver dualismos divergentes; é
um modo de conseguir algum tipo de unidade, ainda que
através da aniquilação de uma das partes conflitantes [...] O
conflito contém algo de positivo. Todavia, seus aspectos
positivos e negativos estão integrados; podem ser separa-
dos conceitualmente, mas não empiricamente.
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Nesse artigo faço um debate acerca
de juízos estéticos e reflexivos presentes
nas escolhas metodológicas dos antropó-
logos nos estudos de violências no Brasil,
elegendo o “conflito simmeliano” como uma
categoria crítica de análise conceitual fun-
damental no indicativo da necessidade de
um constante escrutínio dos valores incrus-
tados em nossos pressupostos teóricos,
cujos argumentos parecem, nos estudos
antropológicos das violências, por vezes,
não escaparem da conhecida ideologia li-
beral iluminista e normatizadora, consti-
tuinte, entre outros, de nosso discurso de
política e poder na contemporaneidade.
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In these article I make a debate
concerning the reflexive and aesthetics jud-
gments which are present in anthropolo-
gist methodological choices, specifically on
Brazilian “violence studies”, electing the
“Simmelian conflict” as a fundamental criti-
cal category of conceptual analysis that
indicates a constant urge to scrutinizing the
incrusted values in our theoretical assump-
tions, whose arguments, in case of “anthro-
pological violences studies”, sometimes,
seems not to escape of the well-known nor-
mative and illuminist liberal ideology, cons-
tituent of, among others, power and poli-
tics discourse in contemporanity.
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Ao eleger fazer nesse artigo um debate “em torno da conjunção de juízos
estéticos e reflexivos” nas escolhas metodológicas dos antropólogos nos

estudos de violências no Brasil, penso no “conflito simmeliano”2 como uma
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categoria crítica de análise conceitual fundamental no indicativo da necessida-
de de um constante escrutínio dos valores incrustados em nossos pressupostos
teóricos, cujos argumentos parecem,  por vezes, não escaparem da conhecida
ideologia liberal iluminista e normatizadora constituinte, entre outros, de nosso
discurso de política e poder3 na contemporaneidade.

Minha aproximação com as idéias de conflito defendidas por Simmel co-
meçou em meu mestrado realizado entre os anos de 2000-2002 no PPGAS /
UFSC, quando pesquisei trajetórias sociais e itinerários urbanos de mulheres/
mães moradoras de uma favela denominada Matadouro, situada no município
de Itajaí/SC. Foi, a partir do uso de métodos já clássicos na antropologia, como
a descrição densa (GEERTZ, 1978) daquele contexto, alcançada prioritaria-
mente pela observação participante (MALINOWSKI, 1976), pela etnografia
do cotidiano (De CERTEAU, 1995) e ainda pelo estudo de narrativas biográfi-
cas (ECKERT & ROCHA, 2000),  que in loco comecei a refletir sobre uma
certa “inadequação” de alguns pressupostos teóricos e metodológicos que  gra-
vitam em torno da temática das violências, no sentido de irem na contramão
daquela realidade estudada, que bem ao “gosto” simmeliano exibia que dentro
da “sociação” cabe um elemento de conflito. Nesse sentido seleciono um tre-
cho do meu diário escrito nos idos de 2000 durante o meu campo de mestrado:

Hoje, 9 de maio de 2000, estou mais uma vez no “bo-
teco” da Dna. Maria, neste momento não estou mais
apenas em frente a uma “velha conhecida”, dirigen-
te da Associação de Moradores do bairro [...] Aque-
la mulher que está sempre pronta para resolver um
“pepino” do bairro, ou é cumprimentada por todos a
sua volta [...] Estou diante de uma moradora do bair-
ro Matadouro, que vive numa área do local denomi-
nada pejorativamente pela vizinhança de “a negada
lá de baixo”[...] Uma mulher que em seu “pedaço”
vive imersa numa “província de significados”, em
que o conflito parece constituir e atravessar sejam
suas relações com os seus vizinhos evangélicos,
traficantes, vizinhança em geral, entre outros. Veja-
mos algumas palavras de Dna Maria: “Esses evan-
gélicos, esses crentes são um porre minha filha [...]
de vez em quando saem corridos daqui de casa,

__________________________________________________
3 Em seu texto intitulado “Encarando o poder: velhos insights, novas questões” (WOLF, 2003; p. 340)

chama-nos atenção de forma crítica para o esquecimento da problematização do poder na história da
Antropologia, nesse sentido o autor faz uma apologia, eis suas palavras: “a uma antropologia que não
se contenta meramente em traduzir, interpretar ou jogar com um caleidoscópio de fragmentos
culturais, mas que busca explicações para os fenômenos culturais[...]Entendo a antropologia como um
empreendimento cumulativo, bem como uma busca coletiva que avança em círculos em expansão,
uma busca que depende das contribuições de cada um de nós e pelas quais somos todos responsáveis”.
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principalmente quando vem me incomodar no Do-
mingo, quando eu tô de bom humor, até mando eles
entrar, ofereço um cafezinho pra eles, e assim vai,
entre tapas e beijos a gente vai vivendo [...]”. “Esses
traficantes só fazem denegrir ainda mais a imagem
do bairro, quando eu perco a paciência vou em cima
deles mesmo, mas de vez em quando eles dão um
brinquedinho pra rapaziada, quebram algum galho
pra gente, daí assim vai indo [...]”. “Essa gente porca
vive jogando lixo na minha porta, depois ainda recla-
mam quando a gente xinga, um dia desses quase me
peguei nos tapas com aquela vizinha ali da frente,
fazer o que não é? Vizinho a gente não escolhe [...]”

Então, se num primeiro momento fiz uso dos já clássicos métodos antro-
pológicos com o intuito de investigar, utilizando uma expressão de Geertz “o
ponto de vista dos nativos” sobre violências, quando ingressei em 2005 no dou-
toramento, o meu objetivo era a partir de minha experiência de mestrado e de
um alargamento e de uma densificação de minha etnografia continuar refletin-
do sobre a problemática das violências, agora discutindo além dos dados et-
nográficos, uma etnografia da etnografia, ou seja, investigando uma suposta vio-
lência que possa estar impregnada a um certo tipo de pensamento antropológico
que ao negar o conflito corre o risco de se tornar hegemônico e universalizante.

Ora, pode parecer paradoxal numa discussão preocupada com a produ-
ção de discurso de política e poder eleger um autor que prima pelos estudos da
forma como crucial para sua análise, isso se não estivéssemos atentos a idéia
de que para Simmel a forma do procedimento pode valer tanto ou mais que o
conteúdo que se chega, simplesmente porque o conteúdo só é de determinado
modo enquanto resultado de um determinado tipo de procedimento.

Nesse sentido, Simmel nos dá uma ferramenta importante para pensar-
mos e refletirmos sobre o processo de nossas pesquisas a medida que demons-
tra o sentido e validade da ênfase na forma e no procedimento diante da cons-
tatação de que o processo afeta os resultados. Isso quer dizer que o conteúdo
só terá sentido enquanto relacionado a uma forma (WAIZBORT, 2000).

Poderíamos pensar então que o aspecto formal do procedimento coorde-
na, determina o processo de investigação, assim, dando ênfase aos processos,
temos a possibilidade de ver como, por de trás de um conteúdo fixado há um
processo que conduziu a ele (WAIZBORT, 2000). Se esse processo se dará de
uma forma ou de outra dependendo por exemplo de nossas escolhas teórico-
metodológicas, das suas formas de lidar e proceder com o objeto, Simmel brin-
da-nos com a possibilidade da mobilidade perante esse processo, eis o desafio:
pensarmos nossos estudos de violências não mais pautados por uma tradição,
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embora camuflada, ainda inspirada por uma sociologia durkheimiana do con-
senso e das sociologias marxistas e weberianas do conflito4.

Todos sabemos o quão paradoxal pode ser, como bem nos alertou Fou-
cault5, um discurso6 aparentemente neutro para a legitimação de práticas
sociais encobridoras de relações de poder. O antropólogo passa aqui, do papel
de mero observador e toma o lugar de sujeito posicionado, auto - crítico de suas
adesões teórico – políticas, capaz de enxergar sua participação direta ou indire-
ta na construção e desconstrução dos discursos vigentes.

Aqui um dos recursos metodológicos fundantes da antropologia- o distan-
ciamento necessário do objeto de análise para uma produção de saber no míni-
mo coerente, não deságua num relativismo radical, pelo contrário, utiliza esse
distanciamento para repensar, critérios para distinguir uma postura política pro-
gressista de uma política conservadora, não servindo mais de desculpa para
uma aparente postura a-política e a-crítica, postura essa incoerente desde quando
reconhecemos o antropólogo como autor.
__________________________________________________
4 Aqui permitam-me uma digressão: Se existe a possibilidade de ruptura, do modo como estudamos as

violências no Brasil, porque  insistimos em pressupostos teóricos, nesse caso, muitas vezes pautados
por uma teoria do consenso, que nega o conflito, ou por uma teoria que o abomina, ao invés de vê-lo
como constituinte de um processo de interação? Aqui, recorro a (DELEUZE & GUATTARI, 2004; p.
18) quando esses discorrem sobre o “princípio de ruptura” do rizoma. Para os autores, “[...] um rizoma
pode ser rompido, quebrado em um lugar qualquer, e também retoma segundo uma ou outra de suas
linhas e segundo outras linhas[...] Todo rizoma compreende linhas de segmentaridade segundo as quais
ele é estratificado, territorializado, organizado, significado, atribuído, etc.; mas compreende também
linhas de desterritorialização pelas quais ele foge sem parar. Há ruptura no rizoma cada vez que linhas
segmentares explodem numa linha de fuga, mas a linha de fuga faz parte do rizoma. Estas linhas não
param de se remeter uma às outras. È por isto que não se pode contar com um dualismo ou uma
dicotomia, nem mesmo sob a forma rudimentar do bom e do mau. Faz-se uma ruptura, traça-se uma
linha de fuga, mas corre-se sempre o risco de reencontrar nela organizações que reestratificam o
conjunto, formações que dão novamente o poder a um significante, atribuições que reconstituem um
sujeito – tudo o que se quiser, desde as ressurgências edipianas até as concreções fascistas. Os grupos e
os indivíduos contêm microfascismo sempre à espera de cristalização[...] O bom e o mal são somente
o produto de uma seleção ativa e temporária a ser recomeçada[...]”.

5 Ver Foucault (1972a e 1972b).
6 Segundo Joan Scott (1999; 205-07), Michel Foucault nos fala que “[...] um discurso não é uma

linguagem nem um texto, mas uma estrutura histórica, social e institucionalmente específica, de
enunciados, termos, categorias e crenças. Foucault sugere que a elaboração de significado implica
conflito e poder, que os significados são questionados localmente dentro de ‘campos de força’
discursivos, que (ao menos desde o iluminismo) o poder para controlar determinado campo reside
em alegações referidas a um saber (científico) incrustado não somente em escritos[...] Portanto, o
discurso se encontra ou se expressa tanto nas organizações e instituições como em palavras; tudo
isto constitui textos ou documentos para serem lidos. Os terrenos discursivos se sobrepõem, se
influenciam, e competem entre si; fazem apelos a suas respectivas “verdades” em busca de autori-
dade e legitimação[...] O poder dessas “verdades” provém da forma em que funcionam como fatos
ou premissas básicas para ambos os lados, em um debate, de tal maneira que o que se realiza é um
conflito entre os terrenos discursivos e não um questionamento dessas verdades. Muito do brilho do
trabalho de Foucault está em ter chamado a atenção para as pressuposições compartilhadas daqueles
que pareciam ser argumentos agudamente diferentes, expondo assim os limites da crítica radical e o
alcance do poder das ideologias ou epistemologias dominantes. Foucault emite um aviso contra as
soluções simples para os problemas difíceis, e aconselha aos atores humanos pensar de maneira mais
estratégica e mais autoconsciente sobre as implicações filosóficas e políticas que nos respaldam[...]”
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Nesse mesmo viés, penso de acordo com (MOOR, 2000), que dentro da aca-
demia além de lugar teórico, há um lugar político, aliás, que o próprio lugar teórico
revela lugar político, questionando as categorias unitárias e universais e tornando
histórico e contextual conceitos que normalmente são tomados como naturais.

Nesse ínterim, o texto clássico de Zaluar (1999) pode ser considerado em-
blemático, já que longe de ser apenas uma periodização histórica das produções
intelectuais sobre o tema, o livro é antes uma tentativa de organizar o vasto e
diversificado debate, a partir da relação paradoxal entre a postura do cientista
social (orgânico ou universal) e os modelos explicativos acionados, definidos como
modelo marxista dicotômico de sociedade, modelo da construção da nação, mo-
delo da organização da sociedade civil, modelo da sociabilidade violenta.

O que podemos perceber é que existe aí nesses modelos, fora o último, a
presença menos ou mais explícita de pressupostos teóricos e metodológicos
investidos de uma inspiração durkheimiana do consenso e das sociologias mar-
xistas e weberianas do conflito.

É importante ressaltar que o recente livro de (MISSE, 2006), intitulado
“Crime e violência no Brasil contemporâneo – estudos de Sociologia do crime
e da violência urbana”7, pode corroborar com a discussão suscitada pelo levan-
tamento elaborado por (ZALUAR, 1999), pois embora tenha sido escrito quase
uma década depois de “Violência e crime”, o autor atualiza em sua coletânea
uma lista de trabalhos e discussões que encontram em seu cerne a problemáti-
ca de pesquisas guiadas por determinados pressupostos que ao negar o conflito
correm o risco de encobrir a lógica nativa8.

Nesse sentido, as discussões advindas num primeiro momento dos livros
de (ZALUAR, 1999) e (MISSE, 2006) parecem apontar para a necessidade de
um constante escrutínio dos valores incrustados em nossa matriz disciplinar,
cujos argumentos podem, como já mencionado, não escaparem da conhecida
ideologia liberal iluminista, romântica e normatizadora9. Nesse sentido concor-
do com (SANTOS, 2005) quando esse diz que:
__________________________________________________
7 MISSE, M. Crime e violência no Brasil contemporâneo – estudos de Sociologia do crime e da

violência urbana. Coleção conflitos, direitos e culturas. R.K. de Lima & M. Misse (Coords.). Rio de
Janeiro: Editora Lúmen júris, 2006.

8 No texto “O uso e o abuso da Antropologia: reflexões sobre o feminismo e o entendimento
intercultural” [Horizontes Antropológicos, 1(1)], Rosaldo (1995) fala sobre o problema da repro-
dução de uma tradição analítica etnocêntrica pela antropologia contemporânea.

9 “De acordo com a ideologia Liberal[...] os homens são iguais em capacidades e devem ser iguais em
direitos. Contudo, para que essa liberdade não redunde em caos, todos devem ser solidários uns com
os outros, sem renunciar a essa liberdade[...] segundo o Romantismo, cada um é diferente, mas sente
saudade do tempo em que todos viviam comunitariamente e espera pelo retorno desse tempo[...],
já os liberais apostam na utópica fraternidade[...] É na busca de reduzir os “inconvenientes” da
liberdade, das diferenças singulares,etc. que se foi instalando e sendo aceito entre nós ocidentais e
modernos um [...]sistema de domesticação dos indivíduos colocando em risco tanto as idéias liberais
como as românticas[...] Esse sistema que envolve a elaboração e a aplicação de técnicas “científi-
cas” de controle social será chamado de Regime Disciplinar” (FIGUEREDO, 2000; p. 44-6).



542

UMANAS
Rev i s ta de  C iênc iasH

Revista de Ciências Humanas, Florianópolis, EDUFSC, Volume 43, Número 2, p. 537-548, Outubro de 2009

[...] Se fecharmos os olhos e os voltarmos a abrir,
verificamos com surpresa que os grandes cientis-
tas que estabeleceram e mapearam o campo teórico
em que ainda hoje nos movemos viveram ou traba-
lharam entre o século XVIII e os primeiros vinte
anos do século XX, de Adam Smith e Ricardo a
Lavoisier e Darwin, de Marx e Durkheim a Max
Weber e Pareto, de Humboldt e Planck a Poincaré e
Einstein (SANTOS, 2005; p. 13-14).

Se aqueles pressupostos advindos de uma tradição durkheimiana do con-
senso e das sociologias marxistas e weberianas do conflito parecem não corres-
ponder, em grande parte, às realidades brasileiras estudadas, a teoria simmeliana
de conflito como constituinte de sociabilidade, por vezes uma sociabilidade vio-
lenta, deve ganhar força e sentido, se pensarmos nas relações como constituídas
por uma forma que estrutura um grande número de interações diferentes, sejam
elas de ciúme, guerra civil, competição econômica, acordo político, ou tráfico de
drogas (VANDENBERGHE, 2005)10. Um depoimento retirado de meu diário
escrito a partir de meu campo de doutorado que está sendo realizado em parte no
presídio de Rio do Sul/SC, pode ser aqui elucidativo, vejamos:

A gente vivia se esbofeteando, passar um dia sem
brigar era um milagre, ele me deixava roxa, mas eu
também não deixava por menos, também batia [...]
até aqui na visita íntima a gente se estranha, um dia
desses as meninas tiveram que separar a gente [...] o
desgraçado teve a coragem de me dizer que de vez
em quando dá uma “raladinha” com a vizinha, acho
que se elas deixassem aquele dia eu tinha matado ele
[...] pelo menos com as marcas das minhas unhas ele
ficou [...] assim a outra sabe de quem ele é [...] mas
no fundo a gente se ama, e assim a gente vai viven-
do [...] (Carla foi presa por tráfico de drogas).

Ou ainda, elejo mais um fragmento retirado de meu diário de campo
do mestrado:
__________________________________________________
10 Desde a década de 80 do século passado conforme (MORAES, 1983), principalmente na sociologia

americana a discussão sobre conflito voltou a ordem do dia, não mais como fator negativo, mas
com a idéia de positividade defendida por Simmel já no início do mesmo século. Nesse sentido, ao
falar sobre o conflito em Simmel (VANDENBERGHE, 2005) professa que devemos conceber todas
as diferenciações polares como uma só vida, devemos sentir o pulso de uma vitalidade central
mesmo naquilo que, se considerado do ponto de vista de um ideal particular, não deveria existir
absolutamente e é apenas algo negativo; devemos permitir que o sentido global de nossa existência
brote de ambas as partes.
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[...] um taxista trouxe uma pessoa até aqui perto da
minha casa[...] aqui nos fundos [...] quando che-
gou aqui próximo a pessoa entrou num beco, fez
com que o carro entrasse num beco sem saída [...] e
essa pessoa, até era uma mulher [...] disse para ele:
não grita, por aqui a barra é pesada [...] daí ele disse
que na hora lembrou de mim, de uma outra vizinha,
mas não fez nada pois ela estava armada, e ele dis-
se que ela estava tão determinada a levar o dinhei-
ro dele que para enfiar a faca nele não seria difícil
[...] isso aconteceu quando eles começaram a ven-
der droga aqui [...] e hoje em dia isso aqui é um
absurdo, um absurdo mesmo [...] tem dias, acho
que foi semana passada mesmo, eu estava lavando
roupa[...] tinha duas policiais femininas aqui no
beco, chegaram perto do portão [...] olharam para
dentro do quintal [...] olharam para cá, para lá [...]
né? de uma certa forma é desagradável, tu morar
num lugar assim [...] é sempre bom ter uma pessoa
cuidando, mas não por esse motivo [...] a gente não
sabe quem é quem, se o policial veio comprar, veio
dar alguma dica[...] eles estão sempre rondando[...]
teve uma época que eles trouxeram um cachorro,
dentro de tanta sujeira [...] o cachorro não farejou
nada [...] risos [...] tem cada caso que elas (trafican-
tes) contam [...] elas não são nada discreta [...] di-
gamos assim: se elas tiver conversando que com-
praram ou venderam droga ali no portão e me vêem
ali, ou alguém, elas não falam mais baixo, continu-
am falando [...] estavam falando um dia desses que
um dia a polícia bateu na casa de determinada pes-
soa, então essa pessoa encheu a boca de branca, aí
quando o policial foi perguntar alguma coisa para
ela, ela não podia nem falar, pois estava com a boca
cheia de branca né? daí disse que o policial falou
assim: agora tu não pode falar, tá com medo de falar
[...] risos [...] não é porque ela tava com medo, mas
sim porque tava com a boca cheia de branca [...]
elas põe, escondem a branca dentro da calcinha,
logo que tiram, já vendem na hora e vendem para
alguém [...] tirar o montinho que eles fazem de bran-
ca [...] isso dá para ver [...] eles fazem ali no beco [...]
isso a gente vê com tranqüilidade [...] é um montinho
bem pequenininho[...] um pouco maior que uma ca-
beça de fósforo [...] enliadinho num plasticusinho,
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nesses plásticos de sacola de supermercado[...] se
eles tem na mão e tu passas por eles, eles não es-
condem não, eles fazem questão de abrir a mão para
tu vê o que eles tem na mão [...] um dia desses a
polícia bateu na casa de uma guria, ela encheu a
calça de petequinhas de branca, e depois a polícia
foi embora, alguém veio comprar, ela tirou de den-
tro da calcinha, e vendeu [...] a pessoa levou aquilo
mesmo [...] é bem por aí [...] assim a gente vai viven-
do [...] convivendo com tudo isso [...] (Márcia, mo-
radora do Matadouro).

Como podemos observar nas falas das informantes, mesmo causando
algum sofrimento, o conflito aparece como constitutivo, se pensarmos nos do-
mínios da cultura e da sociedade. Aqui, o tráfico de drogas, sem esquecer todos
os infortúnios que tem causado à sociedade brasileira como um todo, desponta
como emblemático para a reflexão de que se “[...] os diferentes mundos da
cultura são realmente antagônicos entre si[...]”, nesse caso entre moradores
traficantes e moradores não- traficantes do Matadouro, “[...] os conflitos entre
indivíduos e entre diferentes princípios formais são as precondições para uma
determinada estrutura em sociedade”, seja ela qual for, “[...] dando a socieda-
de textura, durabilidade e elasticidade” (LEVINE; in: SIMMEL, 2002; p. 44),
seja onde for.

E é dialogando com a idéia de sociabilidades violentas (DIÓGENES, 1998),
com a crítica a um entendimento das violências como um objeto moral (RIFIO-
TIS, 1997, 1998, 1999) e com a concepção de violências concebidas em sua
positividade, ou seja, como constituintes de sociabilidades (GROSSI, 1991, 1995,
1998), (RIFIOTIS, 1997, 1998, 1999), que creio compartilhar com esses auto-
res, da máxima simmeliana de que aquilo que num primeiro momento aparece
como “desassociação”, não passa de uma das formas elementares de socia-
bilidade, já que para o mestre o “verdadeiro” modelo da vida, “[...] en sentido
absoluto, es uma lucha, que abarca la relativa oposición de lucha y
paz[...]”(SIMMEL, 2002; p. 460).

Creio que as reflexões desenvolvidas pelos autores citados no parágrafo
anterior podem servir como um ponto de partida para que atentemos que a
antropologia não pode simplesmente parar no relativismo, mas tem que ir além
e ter coragem de se perguntar se aquela forma de sociabilidade,- a princípio
descartada por um problema moral (RIFIOTIS, 1997, 1998, 1999) que também
constitui e é constituído por nossos pressupostos teórico- metodológicos- é uma
forma que nós podemos pensar também, nessa lógica, refletir que deve ser
possível modificar esquemas de pensamento de nossa filosofia a partir de nos-
so modo de reflexão.
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Eis aí o “perspectivismo simmeliano”, que dando abertura à mobilidade dá-
nos a capacidade de explorar e de expor o objeto nas suas diversas facetas e
nuances, “[...] sem que tudo isso convirja para uma apresentação acabada, con-
clusiva e final [...] Assim, o sujeito pode deslocar-se pela pluralidade dos cami-
nhos possíveis, porque a mobilidade que permite isso é a mobilidade da própria
vida” (WAIZBORT, 2000; p. 26-27). Ainda, esse comentário do mesmo autor
sobre o pensamento simmeliano pode ser contundente para nossa reflexão:

O conceito de filosofia com que Simmel trabalha
não está [...] ligado aos objetos da reflexão, mas
sim ao modo dessa reflexão [...] primado do proces-
so: aquela “atitude espiritual em relação ao mundo
e à vida, uma forma e modo funcionais de apanhar
as coisas e proceder mentalmente com elas” [...]
Virando, rearranjando a constelação que trabalha,
ele a mostra sob nova perspectiva, em variadas con-
figurações. Assim, Simmel não somente é capaz de
habilitar os mais díspares fragmentos do real como
objeto da “profundidade metafísica” como, nesse
processo, acerca-se desses objetos através de sua
multideterminação, mostrando como a cada cami-
nho percorrido, a cada perspectiva adotada, o ob-
jeto é acrescido de sentido [...] A pluralidade das
perspectivas adotadas é um esforço em desvendar
a pluralidade das possibilidades do objeto (WAIZ-
BORT, 2000; p. 24-6).

Nesse viés, a pergunta descartianas de quem pensa, cede lugar primeira-
mente para  a forma como se pensa e já que “[...] essa estética [...] estaria
imbricada nos domínios da cultura, constituindo uma economia de forças para o
pensamento” (MALDONADO, 1998; p. 175-76), o “como” vai ser composto
pela soma da lógica do nativo e da epistemologia, matriz disciplinar e estética
do antropólogo.

Assim, pensa-se que a idéia de que as regras, convenções e valores cons-
tituintes do “recurso estilístico” utilizado pelo antropólogo na obra etnográfica,
está indubitavelmente grudado a um contexto sócio-histórico-cultural dado, e
definido, além de outros, pelas linhagens acadêmicas, menos ou mais flexíveis,
seguidas por cada autor.

Nesse sentido, o “perspectivismo simmeliano” pode se tornar crucial para
os estudos antropológicos das violências por propiciar a reflexão do antropólo-
go sobre si, sobre a forma como produz e sobre sua produção, sustentada por
valores estéticos e éticos, altamente vinculados as suas adesões teórico-con-
ceituais e políticas, construídas coletivamente.
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Enfim, considerando que “todas as formas sociais aparecem sob nova luz
quando vistas pelo ângulo do caráter sociologicamente positivo do conflito” (SIM-
MEL, 1983; p. 124) chegamos ao fim de nossa visita a Georg Simmel, desejando
que ela seja cada vez menos esporádica e mais freqüente em nossos estudos
antropológicos de violências no Brasil contemporâneo, no sentido de dar-nos sub-
sídios importantes para a compreensão de um fenômeno que pela sua complexi-
dade roga por categorias de análises, como a de conflito simmeliano discutida
nesse artigo, que tem como pressuposto ao invés de fechar, abrir a cada olhar do
pesquisador novas perspectivas de análise, novas facetas do objeto.
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