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Todo comecgo ¢ dificil em qualquer ciéncia
(MARX, 2008; p. 15).

o prefacio a primeira edicdo, do livro 1, d’O Capital, langada em 1867,

Karl Marx, no intento de explicar suas intengdes com a obra, demarcaria
as dificuldades quanto a sistematizacdo de um campo do saber, na medida em
que fosse tomado como uma Ciéncia — dificuldade, alias, agravada na medida
em que este campo esteja em seu processo inicial de consolidagdo tedrica e
metodologica. A sua preocupacdo ndo era fortuita, devia-se as proprias
caracteristicas de sua época, em procurar a todo custo, criar devidamente as
fronteiras de cada campo do saber, em fun¢@o do processo de institucionalizagido
para o qual cada area estava entdo caminhando. Tendo as suas bases nos
séculos 17 ¢ 18, com o “racionalismo classico” € o “movimento iluminista”, o
século 19 sera marcado por uma tentativa sistematica de se encontrar padrdes
adequados para se definir cientificamente cada campo do saber, de acordo
com procedimentos e técnicas adequadas a comprovacdo experimental e a
manipulagdo cientifica dos dados. Convergindo com as caracteristicas gerais
daquele momento, no campo das (chamadas) “Ciéncias Humanas” nao foi
diferente, ja que tiveram que seguir aos padrdes consolidados, ou em processo
de consolidagdo, das “Ciéncias Exatas” (e, em menor propor¢do, das
“Biologicas”). Muito embora, as “marcas” desse processo pairassem sobre
todas as areas, para aquelas cujas ‘origens’ (milenares) as diferenciavam, sobre
proporgdes variadas, dos “novos” campos do saber que se desenvolviam no
interior daquele processo historico geral, o “preco” a ser pago foi ainda maior.
Namedida em que, em longo prazo, o processo de sua institucionalizacdo resultou
na permanéncia de fragilidades tedricas nas fronteiras estabelecidas entre cada
uma delas, ao serem demarcadas as suas especificidades. No caso da Historia
e da Literatura, em pleno século 21, estas questdes continuam sendo cruciais,
por que desde suas origens essas questdes circunstanciam seus itinerarios.
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Em seu livro (Historia. Ficgdo. Literatura), Luiz Costa Lima procurou
rever essas questoes, e, em muitos pontos, de forma inovadora. Contudo, vale
destacar desde o inicio duas dificuldades, que ndo apenas esse livro, mas quase
toda a obra do autor impde: a) primeiro, o convite a um conhecimento apurado
dos classicos da Historia, da Filosofia e da Literatura, por que torna necessaria
a consulta (sendo completa, ao menos parcial) de varias passagens que o autor
discute ao longo da obra, supondo que o leitor o esteja acompanhando adequa-
damente, com as referéncias dos textos analisados; b) segundo, nitidamente o
autor articula cada um de seus livros, dando continuidade a discussdes iniciadas
em obras anteriores, prolongando raciocinios, ou ainda, avangando com outros
argumentos, e, as vezes, até novas interpretagdes. Em ambos os casos, Luiz
Costa Lima, de um modo muito positivo, exige um pouco de seu leitor. Mas o
exige, em funcdo da discussdo efetuada, que paira sobre um tema “amplo” e
“complexo”. E ¢ justamente sobre esse aspecto, que o autor define sua “pai-
x40 como pesquisador, destacando que seu “interesse maior sempre esteve
em compreender a temporalidade de um problema tedrico, isto €, compreen-
der de que modo era possivel verificar a dindmica das ideias, sem submeté-
las ao esquema linear das histdrias literarias nacionais” (2009, p. 14-5). Mais
precisamente, essa abordagem se justificava também, segundo ele, pela difi-
culdade que o pesquisador brasileiro encontra em ter acesso a bibliografia
completa de autores e obras estrangeiras, assim como a abordagem dedicada
a certos temas.

Dito isto, seu principal objetivo com este livro foi demonstrar que des-
de que se originaram a Literatura, a Historia e a Ficgfo, seus respectivos
esquemas verbais pairaram sobre um arcabougo teorico fragil, em meio ao
qual se construiu diferenciagdes, entre cada uma delas, fixadas de modo
mais detalhado, a partir do século 19, mas sem com isso se corrigir os
problemas tedricos, que lhes foi herdado desde a Antiguidade Classica e
Tardia. Como resolver esse problema, ou ainda mais, repensar os cami-
nhos que foram trilhados por cada uma delas, além de ser o ponto alto do
livro, constituindo-se numa tarefa ardua e dificil, também permitiu, segun-
do o autor, que revisse mais detalhadamente as fragilidades teoricas que
proporcionaram ainda formas inadequadas para que fossem diferenciados
cada um daqueles campos do saber — fato, alids, ja ressaltado por Pedro
Caldas (2006) em sua resenha do livro.

Donde a necessidade de se voltar criticamente as construcdes teodricas
do passado, onde se forjariam os esquemas conceituais de cada uma daquelas
areas, inserindo-as ao mesmo tempo em campos especificos. Dai as idas e
vindas do autor, entre os pensamentos e as argumentacdes de Homero, Herd-
doto, Tucidides, Cicero, Virgilio, Aristdteles, Santo Agostinho, Vico, Voltaire, Kant,
para ficarmos apenas nos principais, além de uma correspondente comparagio,
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e usos efetuados pelos autores contemporaneos sobre aqueles classicos, como:
Francois Hartog, Hayden White, Moses Finley, Amaldo Momigliano, entre ou-
tros. Para ele, enquanto no “discurso ficcional” por ndo “postular uma verdade,
mas a pde entre parénteses” se fixaria num de seus postulados bésicos, na
“historiografia” ha “um projeto peculiar: desde Herddoto e, sobretudo, Tucidi-
des, a escrita da historia tem por aporia a verdade do que houve”, por isso,
torna-se “particularmente dificil ao historiador ndo considerar prova aporética
o que resulta do uso de suas ferramentas operacionais” (p. 21). Desse modo,
as “tentativas de Cornford e Hayden White de aproxima-la do poético procura-
ram conjurar essa dificuldade; terminaram, contudo, por criar um desvio tao
grave quanto: converter a escrita da histéria em uma modalidade de fic¢do”
(Idem). Apesar dos evidentes pontos de aproximagao entre elas, como o “crité-
rio de selecdo dos acontecimentos também se aplica(r) a uma obra ficcional”
(p. 36), ndo ha como deixar de lado o que as separam e as distinguem, mesmo
ao abordarem questdes ou fontes semelhantes. Além disso:

Se a histéria é menos envolvida pela mimeses do
que o texto poético € porque... nela a imaginagao ¢
mera serva do entendimento. Mas, ao contrario do
que sucede nas ciéncias da natureza, a sua é uma
submiss@o incompleta. Submetida a parcialidade, a
verdade que a escrita da histéria demanda ¢é sem-
pre porosa... sujeita a retificacdo, e ndo sé6 a do erro
de julgamento de seu agente. Mas isso ndo a torna
constitutivamente imaginativa. Parcial, a verdade
na escrita da historia ndo reduplica o que ja esti-
vesse no fato, mas o submete a uma deliberagdo
judicativa; a verdade ¢ da mesma familia do que
sucede ao fim de um processo judicidrio (p. 65).

Assim, desde o inicio, quando Historia e Literatura procuravam se cons-
tituir como géneros especificos na Antiguidade Cléssica e Tardia, formar-se-ia
o seguinte paradoxo na escrita da histdria:

Tudo isso remetia a verdade, a verdade do sucedi-
do. O principio fundador da histéria €, a0 mesmo
tempo, o seu obstaculo. Desde seus primeiros pra-
ticantes, uma maneira de afastar o obstaculo con-
sistiu em converter o principio em aporia. Mas a
Unica aporia indevassavel ¢ a da crenga, que nao
se concilia com a prépria revisdo continuada re-
querida pela escrita da histdria. Ja a aporia da his-
toria ha de considerar que seu contetdo, a verdade,
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¢ sempre incerto. A sempre incerta verdade é a
meta do historiador. Incerta, ela tem uma face de-
vassavel, a leitura que se faga do que houve; e
uma face indevassavel, a escura verdade que ndo
se esgota na nomeacgdo dos fatos. Pode-se dizer
que essa ja ndo interessa ao oficio do historia-
dor, preocupado em distinguir-se dos fildsofos.
Mas a nos, que pertencemos a outro tempo, ela
importa (p. 104).

Ao retirarem da pura empiricidade dos fatos os ingredientes funda-
mentais de seu relato, é que “essa fonte comum, a radical diferenca de seus
resultados, e a falta comum de teorizagdo suficiente de ambas, que dao lugar
aos equivocos que tém acompanhado a escrita da historia e a literatura” (p.
117). Por sua vez, “se a historia é um discurso relativamente tardio, que,
desde seu inicio, teve como aporia destacar as fontes confiaveis de captagao
do que houve, a poesia ndo comeca a se entender a si mesma... a se por
como questdo, sendo tardiamente, pelas palavras com que deuses e homens
dizem como véem as a¢des do herdi-poeta, Ulisses”, quer dizer, a “decadén-
cia” que a configuragdo da obra supde e o reconhecimento de que sua lingua-
gem implica uma camada de “gragca” sob um fundo de pensamento explici-
tam a precariedade do estatuto teorico da poesia” (p. 175). Nesse aspecto, os
“géneros literarios ndo estritamente ficcionais mais bem aparecem como mo-
dalidades oscilantes, muitas vezes auxiliares da historia social, sem contudo ai
se esgotarem” (p. 382).

Portanto, ao indagar as aproximagdes e distanciamentos conceituais e
metodologicos entre Historia, Ficgdo e Literatura, o autor nos oferece uma
releitura do itinerario historiografico desses campos do saber, além de avancar
sobre a interpretacdo de suas fragilidades teodricas, e propor uma reconstru¢ao
teorica e metodologica entre elas, sem com isso deixar de lado suas especifici-
dades. Nesse sentido, a obra ¢ uma referéncia e, ndo por acaso, recebeu o
prémio Jabuti na area em 2007 — o que s6 da maior envergadura as suas qua-
lidades. Por essas razdes, o texto € um convite ao leitor, para ver com maior
acuidade essas areas, além de compreender melhor seus dilemas e seus para-
doxos tedricos, conceituais e metodologicos.
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