CENTRALIDADE DO TRABALHO: QUAL CENTRALIDADE?

Centralidade do trabalho: qual
centralidade?

Resumo

Este artigo nos leva a per-
ceber o capitalismo atual, diante
das crises por ele geradas, frente
ao neoliberalismo e as altas taxas
de desemprego.

Como conseguir atender as
exigéncias da reestruturagéo positiva
(extracio mais intensa de mais-valia)
sem gerar o desemprego em massa?

No contexto de uma “socie-
dade pés-industrial” o desemprego
poderia ser visto como um fator tao
normal quanto o trabalho? Isso néao
romperia a tradicional construgao da
identidade social dos individuos a
partir da profissao? Estas e outras
questdes do neoliberalismo do capi-
talismo moderno, conseqiientes da
globalizacao; centralidade do fraba-
lho e reetruturacéo positiva nos le-
vam a debater, refletir e questionar a
sociedade que queremos e onde
estamos inseridos.
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Abstract

This article shows us the
current capitalism, the crisis
generated by neoliberalism and the
high percentage of unemployment.

How can we undergo a
positive reconstruction without
generating massive unemployment?

In the context of post-indus-
trial society could unemployment be
seen as a normal factor? Doesn't it
mean that the traditional cons-
truction of the social identity of
individuals through their professions
is to be disrupted? These and other
neoliberal issues of modern
capitalism, the consequences of the
globalization centrality of work and
the positive reconstruction make us
discuss, think over and question the
society we want and in which we
are inserted.
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Talvez o aspecto essencial das atuais transformagdes no mundo
do trabalho, aquilo que genericamente denominamos reestruturagéo pro-
dutiva, ou seja, a destruicdo em larga escala da forca de trabalho. Nunca
antes o desenvolvimento das forcas produtivas sob a regéncia do capital
articulou, de forma tao intensa, o desenvolvimento das forcas produtivas
com a geragao de um excedente tao expressivo da forca de trabalho. A
tal ponto chegamos nesse processo que, tanto nos paises capitalistas
centrais, quanto na periferia, tanto em economias mais modernas e in-
dustrializadas (Franca, Inglaterra, Alemanha e EUA) quanto nas mais
atrasadas (América Latina, Espanha, paises africanos, etc.), a
reestruturacao produtiva, amodernizacao tém-se convertido em si-
nénimo de desemprego (MANDRICK, 1997). Talvez estejamos no limiar
de um periodo histérico no qual o caréter destrutivo do capital se mani-
feste, como nunca antes, na articulacdo estrutural entre desenvolvimento
das forgas produtivas e destruicao da forca de trabalho através da manu-
tencao de taxas elevadas de desemprego.

Em Beyond Capita MESZAROS (1995) argumenta extensamente a
favor da tese segundo a qual a nova situagéo social é marcada pelo choque,
potencialmente explosivo, do aumento do potencial produtivo, — através,
entre outras coisas, da dispensa da forca de trabalho — com as limitacdes
intrinsecas aos atuais mercados consumidores; ou seja, pela justaposicio no
tempo e no espago de excedente de produgao (o consumo nao acompanha
o crescimento do potencial produtivo) e excedente da forca de trabalho (de-
semprego). Essas contradi¢bes seriam responsaveis — ao lado de outros fato-
res como as novas estratégias de atuagao do Estado —pelo carater decontinunn
da crise atual, a qual passa a ser quase que a forma «normal» de reproducéo
do capital. E essa permanéncia de uma «crise como normalidade» que tem
conferido legitimidade &s propostas que buscam o impossivel: uma nova
relagao capital-trabalho que possibilite, ao mesmo tempo, atender as exigén-
cias da reestruturagéo produtiva (ao fim e ao cabo, uma extracdo mais
intensa de mais-valia) sem o desemprego em massa. A realizacdo desse
objetivo, hoje, é o equivalente socioldgico ao sonho geométrico da quadratura
do circulo: uma contradicio em termos. E, frente a impossibilidade de apon-
tar mediagbes sécio-econémicas que articulem reestruturagio produtiva e
pleno emprego, tais propostas nao raramente acabam em discursos moralis-
tas com efeito social muito reduzido. Pensemos, por exemplo, no que foi a
Campanha do Betinho contra a fome, h4 bem pouco tempo atras
(BARROCO, 1997 e PANIAGO, 1997).
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O que nos interessa, desse complexo de questdes, é que a tendéncia
s elevadas taxas de desemprego inerente a reestruturacéo produtiva termi-
nou por colocar a categoria trabalho no centro do debate contemporaneo.
Ainda que o tenha feito, digamos assim, pela mediacao negativa do «de-
semprego», a pergunta pelo lugar do trabalho na sociabilidade que estaria
emergindo da atual crise se transformou numa das questoes centrais, hoje,
das ciéncias humanas.

Nao é por acaso, portanto, que por vérios anos a categoria trabalho
tem se mantido sob os holofotes, e que o debate que a envolve tenha
extrapolado os horizontes especificamente sociol6gicos. Para ser breve, é ja
um tema filoséfico da maior importancia; sempre teve ressonancias na cién-
cia politica e na economia e, mais recentemente, passou a constituir preocu-
pacao entre os assistentes sociais. E nada indica que esse debate deva perder
em amplitude e importancia nos préximos anos, ja que arelagéo da socieda-
de com o trabalho é hoje um problema decisivo.

E neste contexto que as transformagoes das relagdes de producao,
algumas delas profundas e irreversiveis, aparentemente autorizariam teorizagoes
que apontam para uma radicalmente nova relagéo da sociedade com o
trabalho. No contexto de uma «sociedade pés-industrial», o desemprego, por
exemplo, ndo poderia vir a ser uma condigéo tdo «<normal» quanto o traba-
lho? Isso ndo romperia a tradicional construcéo da identidade social dos
individuos a partir da sua «profissao», com reflexos evidentes na constituicao
das consciéncias de classe?(OFFE, 1989) Ou, entao, as transformagdes do
préprio processo de trabalho, sua crescente diferenciagao interna, o cresci-
mento do setor dos servigos, aliado ao fato de a informatizagéo e o desenvol-
vimento das comunicacbes possibilitarem a parcela das atividades profissio-
nais se desenvolverem na prépria residéncia — tudo isso nao poderia estar
apontando para uma nova era, qualitativamente distinta, da relacdo dos
homens com o trabalho? Nos encontrariamos, tal como postula GORZ em
Adeus ao trabalho, no limiar do desenvolvimento de uma nova esfera de
existéncia social, ndo mais determinada pelo trabalho abstrato, que continu-
aria a subsistir mas ndo mais de forma exclusiva? Nao viveriamos o fim da
«sociedade do trabalho» a la KURZ?

Outras dimensées do debate acerca do significado da «reestruturacéo
produtiva» relacionaram & diminuigao da presenca do emprego como elo
social decisivo da vida cotidiana dos individuos, com a negagéo da centralidade
politica dos trabalhadores. Como se:
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1 a fragmentacado dos processos de trabalho e a conseqiiente
heterogeneizacao interna dos trabalhadores;

2 o velamento dai decorrente das fronteiras tradicionais, mais nitidas,
entre a classe média e a classe operéria fabril;

3 aliados & nova realidade na qual o «desemprego» é uma situacéo
social tao freqiiente quanto o emprego; — como se essas trés tendénci-
as fossem provas cabais da faléncia da concepgao da classe operéria
enquanto «sujeito» do atual perfodo histérico.

Tal questionamento da centralidade politica dos trabalhadores termi-
nou por se bifurcar. Por um lado, encontramos teorizagdes, como a de
HABERMAS, que intensificaram a critica a MARX, elevando-a a uma di-
mensao filoséfico-ontolégica. Segundo o autor aleméo, a centralidade
ontolégicado trabalho, tal como a proposta por MARX, deveria ser substitu-
ida pela centralidade fenomenolégica do «<mundo da vida». Nessa esfera, o
debate caminhou para um terreno essencialmente filoséfico, com todas as
suas peculiaridades —e, por esse viés filoséfico, terminou por intervir no deba-
te mais diretamente politico reforcando as teses liberais.

Uma outra vertente, mais pela esquerda, afirma que a complexificagao
das relagdes sociais ao lado das profundas transformagoes no ser e na cons-
ciéncia dos trabalhadores, por um lado tornaria inviavel a proposta de uma
revolucao do trabalho contra a regéncia do capital, como queria MARX. E,
por outro lado, requereria uma nova concepgao estratégico-politica para a
construcdo de um amplo consenso entre diversos segmentos sociais tendo
em vista uma sociedade mais justa — fundamentalmente, uma sociedade
com melhor distribuicao de renda e com mecanismos estatais e para-estatais
compensatérios dos desequilibrios sociais. Nesse campo, héd uma ampla gama
de posigbes, mas nos parecem que as mais tipicas sejam aquelas de Alain
TOURRAINE e Boaventura de Souza SANTOS.

Tal amplitude do debate acerca do lugar do trabalho nas relagbes
sociais contemporaneas, com a intervencao de éreas distintas das ciéncias
humanas, com tradicbes e com léxicos especificos muito diferentes (pense-
mos entre, por exemplo, a tradigao e o léxico da filosofia e o da sociologia do
trabalho, ou entre aqueles da ciéncia politica e do servico social), fizessem
com que a prépria expressao centralidade do trabalho adquirisse significados
e ressonancias diversos. Nao apenas a categoria trabalho, que no inicio do
debate possufa um significado mais nitido, vai adquirindo conotagbes
crescentemente matizadas, como o préprio conceito de centralidade vai tam-
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bém passando por modificagdes conforme vai sendo apoderado pelos distin-
tos discursos nas ciéncias sociais. Enfim, num processo muito conhecido,
quanto mais freqiiente tem se tornado o uso da expressao centralidade do
trabalho, mais impreciso tem se tornado o seu contetido semantico. E, por
vezes, com resultados surpreendentes, como o verificado ao final dos debates
no grupo de trabalho 12, do Congresso Latinoamericano de Sociologia do
Trabalho, realizado em dezembro de 1996 em Lind6ia/SP (Brasil). Naquela
ocasido, embora muitos dos presentes concordassem com a validade atual
da centralidade do trabalho, havia alguma disparidade entre o que, exata-
mente, se compreendia pela expressao. Em Lindéia, especificamente, a ques-
ta0 se colocou basicamente pela divida se a centralidade do trabalho dizia
respeito a uma centralidade ontolégica do trabalho para a vida social, se a
centralidade dizia respeito a cotidianidade do trabalho nas sociedades
marcadas mais fortemente pela dlexibilizagao», ou se por centralidade do
trabalho se entendia a centralidade politicados trabalhadores no atual peri-
odo histérico.

Nos parece, para o avango do debate, ser importante que esclareca-
mos de qual «trabalho», e de que «centralidade», cada um de nés esté falan-
do. Com esse objetivo, procuraremos agora distinguir entre os trés significa-
dos, aparentemente os mais freqlientes, nos quais a expressao centralidade
do trabalho tem sido utilizada.

1) A centralidade ontolégicado trabalho

Numa primeira acepgao, a centralidade do trabalho possui uma
dimensao ontolégica que, no debate contemporaneo, parece ter sido su-
mariada pela contraposigdo entre a Teoria do Agir Comunicativo, de
HABERMAS e a Ontologia do Ser Social, de LUKACS (1976/81).

LUKACS é um partidério, até as (ltimas consequiéncias, da propositura
marxiana segundo a qual o homem, para existir enquanto tal; deve necessa-
viamente produzir, pelo trabalho, os bens materiais indispensaveis a sua re-
produczo (sintese de reprodugao biolégica e social). Como os atos humanos
sdo teleologicamente postos (lembremos da famosa passagem de O Capital
que compara o arquiteto a abelha), ao transformar a natureza nos produtos
necessarios a sua reproducéo, o homem nao apenas transforma o seu ambi-
ente, mas também a si préprio. Por essa mediagao mais basilar, a reprodu-
cao sécio-global e a reprodugao das individualidades se articulam como
pdlos distintos de uma mesma processualidade, sendo essa bi-polaridade,
segundo LUKACS, uma das caracteristicas basicas a distinguir o mundo dos
homens, da natureza.
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Essa ineliminével necessidade de converter a natureza em produtos
sociais funda o complexo processo que LUKACS, apés MARX, denominou
de intercdmbio orgénico entre o ser social e a natureza. A forma mais gené-
rica desse intercambio é o trabalho, compreendido como a forma originaria,
mais simples, mais universal, de articulagdo entre a prévia-ideacéo (a
teleologia) e as determinagbes puramente causais do mundo objetivo.

Nessa acepcao, o trabalho comparece como a categoria fundante do
mundo dos homens: é nela que se efetiva o salto ontolégico que retira a
existéncia humana das determinacdes meramente bioldgicas. Ou, em outras
palavras, porque é no trabalho que prévia-ideacoes e determinagées objeti-
vas do real se sintetizam em novos entes que, por sua vez, apenas podem vir
a ser enquanto sinteses postas por objetivagbes de prévias-ideagoes.

Em sendo assim, ndo pode haver existéncia social sem trabalho, ain-
da que certamente a existéncia social ndo se resuma a ele. O préprio traba-
lho, no seu sentido mais estrito, é uma categoria social, ou seja, apenas pode
existir como participe de um complexo que é, no minimo, composto por ele,
pela fala e pela sociabilidade (o conjunto das relagGes sociais). A prépria
dinamica inerente ao trabalho faz com que seja incessantemente produzido
o novo, de tal modo que a reproducéo social desdobra um processo pelo
qual novas mediagbes sociais séo constanternente criadas, fazendo com que
avida social, sem perder por fundamento o trabalho, exiba dimensoes cada
vez mais heterogéneas em relagao a ele.

Ao contrério do que pode parecer a primeira vista, conceber o traba-
lho enquanto categoria ontoldgico-fundante do ser social — e, portanto, como
mediacao ineliminavel da existéncia humana — nao se constitui em ébice a
critica, a mais radical do trabalho abstrato. Pelo contréario, a centralidade
ontolégica do trabalho é um dos fundamentos que possibilitou a MARX
propor a superacao da submissao do trabalho ao capital. Sendo brevissimo,
é a concepcao marxiana, no debate contemporaneo recuperada por LUKACS,
da centralidade ontolégica do trabalho que alicerca a sua concepgao imanente
de histéria: os homens fazem a sua histéria, ainda que em circunstancias que
nao escolheram. Tanto as «circunstancias», quanto a reagao dos homens a
elas, sdo igualmente produtos da sintese dos atos singulares em complexos
sociais e tendéncias histéricas universais. E, por sua vez, é justamente essa
radical historicidade da sociabilidade que possibilitou a MARX a sua critica
radical do trabalho abstrato, demonstrando que a alienagao (Entfremdung)
produzida pela exploracdo do trabalho pelo capital, néo apenas é um produ-
to exclusivamente humano, como ainda ndo corresponde a nenhuma essén-
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cia a-histérica dos homens, podendo, portanto, ser superada pela constitui-
cao da sociabilidade comunista. Em suma, o reconhecimento do carater
ontolégico-fundante do trabalho para o ser social ndo inviabiliza a critica
radical das suas formas historicamente concretas; pelo contrério, esta na
base da proposta marxiana da superagao do trabalho abstrato por uma
sociedade de «produtores livremente associados».

Num outro pélo do debate acerca da centralidade ontolégica do tra-
balho, encontramos a Teoria do Agir Comunicativo, de HABERMAS. A
propositura habermasiana é, em mais de um sentido, oposta a de LUKACS:
para o autor alemao, ha um «mundo da vida», «espago transcendental no
qual falante e ouvinte se saem ao encontro», que, por defini¢ao, ¢ ao mesmo
tempo necessério e sem fundamento. Necesséario porque sem ele nao € pos-
sivel a fala e, sem ela, nao pode haver vida social. E sem fundamento por-
que, na concepgcao fenomenolégico-kantiana de HABERMAS, a pergunta
pelo fundamento objetivo da subjetividade nao tem qualquer sentido. Sendo
a realidade a imagem «consensual» que dela coletivamente fazemos, néo
tem qualquer sentido perguntar pelo fundamento ontolégico dessa mesma
imagem: ela funda a si prépria. A recusa, por HABERMAS, das propostas
que denomina de «realistas», logo no primeiro volume da Teoria do Agir
Comunicativo, e seu elogio a concepgao fenomenoldgica, a meu ver sao
momentos decisivos em que, de forma bastante habil, HABERMAS interdi-
ta qualquer pergunta sobre o fundamento objetivo do «<mundo da vida».

Fixada a existéncia necessdria do «mundo da vida», e definido este
como o espaco «transcendental» formado por um complexo de significagbes
e conceitos indispensaveis & comunicacao humana, HABERMAS pode cons-
tituir uma teoria.acerca do mundo dos homens que, pela primeira vez desde
MARX, é capaz de formecer uma explicacdo global, da totalidade, do ser
social. Esse é, a meu ver, a importancia de HABERMAS para o debate
contemporéneo: ele é o primeiro, apés MARX, a oferecer uma teoria acerca
da totalidade do ser social que ndo apenas explicitamente rejeita acentralidade
ontolégica do trabalho, como ainda argumenta a centralidade fenomenolégica
do «mundo da vida» como fundamento ltimo do mundo dos homens.

Lembremos que a centralidade fenomenolégica do «<mundo da vida»
em HABERMAS n&o apenas € o antipoda filoséfico da centralidade ontolégica
do trabalho em LUKACS. Também as conseqiiéncias politicas das duas
propostas sao distintas. Enquanto, para LUKACS, a questéo decisiva é ex-
plorar a possibilidade ontolégica da revolugdo, HABERMAS argumenta uma
tese exatamente oposta. Trata-se, para ele, de demonstrar que a humanida-
de apenas avanca quando é capaz de construir um «mundo da vida» de tal
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forma denso que possibilite um elevado nivel de consenso entre os homens.
E seria o consenso, — e ndo a luta de classes — o verdadeiro motor da histéria.
Dai sua valorizagao do que concebe como mecanismos sociais de negocia-
¢ao, tais como o mercado e as instituigdes politico-burguesas parlamentares,
e de outras institui¢bes formadoras de «consenso» como a imprensa, a edu-
cacao, a familia, etc. Se em LIUKACS, com todos os problemas possiveis e
reais de sua filiagdo a tese do «socialismo em um sé pais», temos a afirma-
¢ao da possibilidade ontolégica da emancipacao humana; em HABERMAS
temos a reafirmagao modernizada do ideario liberal-burgués. E isso tanto no
plano politico mais expresso, como também no plano filoséfico mais geral: a
radical historicidade do mundo dos homens em LJUKACS se choca frontal-
mente com ando historicidade da existéncia transcendental do «mundo da
vida» habermasiano.

Esse me parece ser o primeiro significado com que a expressao
«centralidade do trabalho» comparece no debate contemporaneo. Se re-
fere diretamente ao debate acerca do fundamento tltimo da existéncia
humana.

2) Centralidade do trabalho e centralidade politica dos tra-
balhadores

Um segundo momento do debate acerca da centralidade do tra-
balho decorre do fato de nao ser possivel a passagem direta, imediata, da
discussao ontoldgico-filosdfica ao plano politico. Nem da centralidade
ontolégica do trabalho, a la MARX e LUKACS, nem da centralidade
fenomenolégica do «<mundo da vida» & la HABERMAS, podemos derivar
direta e imediatamente a resolucao da questdo acerca da centralidade
politica, hoje, dos trabalhadores.

Isso se evidencia, por exemplo, nas andlises que tanto LUKACS como
MARKX fizeram das sociedades anteriores ao capitalismo. Nesses estudos o
trabalho continua sendo a categoria fundante, mas de modo algum disso
decorre a centralidade politica dos trabalhadores. E isso por uma razao bas-
tante simples: entre o trabalho enquanto categoria fundante, e a esfera da
politica e da luta de classes, se interpéem a totalidade social, o conjunto de
relagdes sociais que atua como momento predominante do movimento his-
térico global. A economia, complexo social diretamente voltado a reprodu-
¢ao material da sociedade, ja € um complexo social muito mais rico e medi-
ado que o trabalho no seu sentido mais lado, originério, primério. Se, no
interior do desenvolvimento histérico global, cabe aos processos econémicos

160



CENTRALIDADE DO TRABALHO: QUAL CENTRALIDADE?

a determinac&o em ultima anélise da reprodugao sécio-global, ndo menos
verdadeiro é que cabe a totalidade social, & sociabilidade, o papel de medi-
acao concreta entre o desenvolvimento econdmico e o desdobramento
categorial de todos os outros complexos sociais parciais — inclusive a
estruturacéo particularizadora de cada forma historicamente concreta do
trabalho.

E a presenca dessa malha de mediagées entre o trabalho e a
politica que inviabiliza a dedugao direta da centralidade politica dos tra-
balhadores a partir da centralidade ontolégica do trabalho.

Tanto é assim que, da centralidade fenomenolégica do «mundo da
vida» de HABERMAS nao decorre, com necessidade absoluta, a nao-
centralidade politica dos frabalhadores. Aqui, também, é necessério cami-
nhar cautelosamente. Pois nao é, por principio, incompativel ao esquema
habermasiano a afirmacéo da centralidade politica dos trabalhadores en-
quanto pélo de constituicao de um novo consenso social que possibilite ir
para além das sociedades contemporéneas. Claro que a prépria acepgao do
que sao os «trabalhadores», e de como eles se relacionam com o restante da
sociedade, mesmo numa leitura, digamos assim, pela «extrema esquerda»
de HABERMAS, é uma acep¢ao muito distinta da tradicdo marxiana; mas
isso nao diminui o fato de, em tese, haver a possibilidade de a centralidade
fenomenolégica do «<mundo da vida» conviver com uma proposta que afime
a centralidade politica atual dos trabalhadores.

Portanto, a afirmacao ou negagao da centralidade politica dos traba-
lhadores requer a anélise de complexos sociais que vao para além da afima-
€30 — ou negagao — da centralidade ontolégica do trabalho. E a confusao
entre esses dois planos, me parece, esta na raiz de algumas das confusdes
que tém turvado o significado mais preciso da expressao «centralidade do
trabalho».

3) Centralidade do trabalho e vida cotidiana

Uma terceira fonte de confusdo tem sido a passagem direta,
imediata, entre a tese acerca da centralidade ontolégica do trabalho, tal
como encontrada em MARX e LUKACS, e a hipétese acerca do fim da
centralidade cotidiana do trabalho.

LUKACS argumenta, citando MARX seguidamente, que um dos
tracos essenciais do ser social é a tendéncia & diminui¢ao do tempo de
trabalho socialmente necessario a sua reproducao material. Nesse contex-
to, as atividades de trabalho no sentido mais estrito do conceito (a conver-
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sao da natureza em produtos sociais) tendem, conforme avanca o proces-
so de sociabilizagao, a ocupar uma quantidade cada vez menor de indivi-
duos e de horas-trabalho. Tanto pela divisao de trabalho crescentemente
complexa que introduz mediacdes novas e cada vez mais heterogéneas,
como ainda pela mais recente expanséo do setor de servico, historicamente
tende a diminuir a propor¢édo do trabalho socialmente disponivel a ser
alocado na direta transformacao da natureza.

Salientemos que, para MARX e LUKACS, essa tendéncia a dimi-
nuigao da proporgao da forga de trabalho diretamente absorvida pela trans-
formagao da natureza néo apenas nao se contrapée a centralidade ontolégica
do trabalho, como ainda é fundada exatamente por tal centralidade
ontolégica. Em outras palavras, justamente por ter no trabalho sua catego-
ria fundante é que, para aqueles pensadores, o ser social pode desdobrar
um processo reprodutivo que tem como uma das suas determinacées es-
senciais a tendéncia a diminuigdo do tempo socialmente necessério para a
reproducao da sua base material.

~ Portanto, a constatavel diminuicio da presenca do trabalho estrito
senso na vida cotidiana em nada se opde a tese da centralidade ontoldgica
do trabalho, tal como delineada por MARX e LUKACS. O peso do trabalho
nas tarefas cotidianas ao longo da histéria certamente varia, e muito, de
sociedade para sociedade e, nestas, de classe para classe. Esse é um fenéme-
no, contudo, que diz respeito diretamente as formas historicamente concretas
de organizagao da reproducéo social. E, apenas a «andlise concreta» destas
formas histéricas pode dar conta desse fenémeno, nédo havendo nenhuma
linearidade necesséria (nem de negagdo nem de afirmacao) entre a
centralidade ontolégica do trabalho e a diminuigao da presenca do trabalho
enquanto dimensao da vida cotidiana. Sao duas questées distintas, apenas
relacionadas de forma muito mediada.

Conclusao

A nosso ver (e concluindo): da centralidade ontolégica do trabalho,
tal como concebida por MARX e LUKACS, podemos retirar argumentos
filoséficos, socioldgicos e metodolégicos para a critica, por exemplo, da
centralidade fenomenolégica do «<mundo da vida» em HABERMAS. Ou
entéo, para rejeitar in limine a indevida generalizagao da esséncia do ho-
mem burgués a esséncia burguesa de homem; para recusar, enfim, a con-
cepcao liberal acerca da nao-historicidade da «natureza» humana.
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Contudo, da centralidade ontolégica do trabalho para o ser social
nao decorrem, de forma linear e necesséria, nem a centralidade politica
dos trabalhadores, nem a centralidade cotidiana do trabalho, seja ele tra-
balho abstrato ou néo.

A determinacao do papel politico dos trabalhadores requer o exame
de mediagbes sociais que, necessaria e imprescindivelmente, estao para além
da categoria do trabalho enquanto tal. Diz respeito a forma historicamente
concreta de relacio de uma classe social determinada (e aqui as determina-
cbes histéricas precisam ser elucidadas) com a totalidade social — e esse
complexo mediador, por sua esséncia, ndo pode estar contido, nem pode ser
reduzido ao trabalho enquanto tal.

Por outro lado, a importancia das atividades de trabalho na vida
cotidiana de uma dada sociedade diz respeito & maneira pela qual é alocada
a forca de trabalho nos diferentes momentos do seu processo reprodutivo.
Novamente, entre essa questao e a centralidade ontolégica do trabalho
marxiano-lukécsiana se impde uma vasta malha de mediagoes, e 0 seu nao
reconhecimento tem levado as formulagbes teéricas que indevidamente tra-
fegam de modo direto de uma as outras, como ocorre, por exemplo, por
vezes em OFFE e GORZ.

Se desejamos avangar no debate acerca da complexa relagao en-
tre trabalho e sociabilidade, me parece indispensével que distingamos
com clareza de qual trabalho, e de que centralidade, estamos tratando. A
confusdo entre os planos ontolégico, politico e da vida cotidiana tem
freqilentemente levado & um discurso ambigiio que néo atende as exigén-
cias de precisao e clareza imprescindivel as Ciéncias Sociais, nas suas
mais variadas vertentes.
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