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Summary

The pretense objectivity of the cientific speech is based on the premise
that the subject of science has the possibility of accessing the objects,
without interference of his own historic. Ideological insertion in this
_sIPeech built up by himself.
here is a %olitica.l dimension of science, a political dimension of
knowledge. This makes us think of the "truth”, from the political
perspective, as inherent to the servation of a community, the
scientific one, through times. d it places us in a historical
ective in relation to the creation of paradigms, since they are not
natural but a ideological, discursive creation, product of the same
scientifical rationality in the field of each science.

Resumo

La pretendida objetividad del discurso cientifico se apoya en que el
sujeto de la ciencia tiene la possibilidad de acceder a los objetos, sin
interferencia de su propia insercion histérico-ideologica en ese discurso
construido por él.

Existe una dimension politica de la ciencia, una dimension politica del
saber. Esto nos lleva a pensar la verdad, desde la perspectiva de lo
politico, como inherente a la preservacion de una comunidad, la
cientifica, através de los tiempos. Y nos coloca en una perspectiva
historica en cuanto a la creacion de paradigmas, ya que estos n0 son
naturales sino una creacion discursiva, ideolégica, producto de la
misma racionalidad cientifica en el campo de cada ciencia.
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Es muy dificil encarar cualquier desarrollo acerca de lo que
significa la dimensién politica de la ciencia, la dimensi6n politica del
saber, sin volver a pensar las profundas transformaciones conceptuales
que en la actualidad estan en juego.

De alguna manera, esta dimension nos lleva a preguntarnos en
primera instancia acerca de la verdad, desde la perspectiva de lo
politico, como inherente a la preservacion de una comunidad a través
de los tiempos, lo que nos coloca también en una perspectiva histérica,
en cuanto a la creacibon de paradigmas, como si fuesen naturales en el
campo de cada ciencia, y no como creacion discursiva, ideologica,
histérica del hombre, producto de la misma racionalidad, dicha
cientifica. Citando Henry en el texto "Existe la historia?" él dice que
"en las ciencias humanas y sociales hay una tendencia manifiesta a
negar la existencia de toda dimension propia de la histéria y a
considerar que no es el resultado de la combinacion y de la articulacién
de procesos o mecanismos de naturaleza econémica, socioldgica o
psicolégica donde el analisis cientifico hara relevaante cualquiera de
esas disciplinas y sus metodologias. La histéria no representard mas
entoces que el lugar o espacio de la combinacion, de la articulacion de
la comp?ememandad de esos procesos o mecanismos por si propios
antihistéricos.” El texto continga haciendo un analisis del desarrollo
realizado por Wilhem Wundt, fundador de la psicologia experimental,
relacionado con la "Naturphilosophie”, junto a Fechner , y que produce
un texto "Volkerpsychologie". En este texto Wundt piensa y analiza el
lenguaje dentro de lo que produjo un gran desenvolvimento en los
paises de lengua alemana del siglo XIX, y que tiene que ver con la
f:reocupacibn de la unificacion de un gran estado (“un peuple, usme
angue, une nation"). El paradigma de alma colectiva, procesos
mentales superiores, constitucion psiguica. es opuesto al pensamiento
como proceso originariamente individual oponiéndose al psicologismo
y al historicismo de los neograméticos que defienden la psicologia del
individuo creador aislado y que la evolucién del lenxguage, su historia,
se la puede explicar por la psicologia individual. Para Wundt en las
caracteristicas y las estructuras propias del lenguaje de cada nacién es
donde se debe buscar la base de las caracteristicas de su psicologia:_ly el
lenguaje apareceria como una cierta identidad nacional, cultural. Toda
esta postura cientifica corresponde a la época en que se realiza la
unidad politica de Alemania como salida de los estados feudales. La
cuestién politica de los estados alemanes en su unificaciéon, esta
dominada por la cuestion de la unidad, que marca los aspectos practicos
y el saber producido, asi como los paradigmas de la ciencia. Por otro
lado este bagage cientifico daba una cierta legitimidad a las decisiones
politicas, con la apariencia de una cierta unidad técnica, como si la
realidad objetiva no fuese creada por los mismos paradigmas
desenvueltos y la realidad objetiva fuese lo originario y no justamente
una intertextualidad  marcada dentro de la dominancia
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discursiva-ideologica.

Simultdncamente esa cierta bGsqueda de apagar las diferencias
discursivas entre las ciencias, tanto como el apagamiento de las
diferencias de los objetos construidos discursivamente, no pasa de un
deseo fracasado de uniformalizacion o estabilizacion de los discursos.
La busqueda de cierta orden universal, y paradigmas que fuezen al
encuentro de objetos totalizadores que dieran cuenta de él, muchas
veces se defrontd con teorias que le salieron al encuentro. Es el caso de
Laplace, en el siglo XVIII que con una vision newtoniana muestra
como determinados acontecimientos responden de manera tipica, en el
sentido de valores absolutos, pero desarolla la teoria de las
probabilidades, donde se agregan imfrevisible, con lo cual no se define
como el objeto dentro de un modelo metodologico es posible de ser
coonstruido en forma completa y no librado a alguna forma fortuita
para su determinacion. Esta posicioén deja abierta la posibilidad de no
poder preveer una cierta inestabilidad persistente en cuanto al objeto,
en cuando al paradigma levantado y en cuando al discurso exigido de
cientificidad, donde un pasado tendra que ser explicado en el presente
en prevision de un futuro.

En matematicas en los finales del siglo XIX aparecen
definiciones de inestabilidad dinamica como media de taxa de aumento
de pequenos desvios. Poincaré desarrolla un tipo diferente de
matematicas llamada topologia que desenvuelve en la geometria donde
trata las continvidades y conexiones entre cantidades wvariables,
utilizada, por ejemplo, por Lacan en psicoanalisis, para mostrar el
proceso de sexuacidon, como hecho esencialmente logico, de series
separadas pero con espacios ligados.

La revolucion industrial y el surgimiento del capitalismo, tienem
una fundamental importancia en cuando a que el auxilio dado por la
ciencia no es del ordem de lo natural sino justamente lo que define
nuevos paradigmas, lugar del objeto, surgimiento de un especial sujeto
en ciencia. El "saber cientifico” que se desarrolla en los laboratorios, o
universidades pasa ara la cultura dominante como hecho
eminentemente politico. Se podria pensar en la revolucion tecnolégica
recordando que el primer computador, fue creado para resolver un
problema de la direccion de las balas de canon en la segunda guerra
mundial, o que el trabajo de muchos fisicos con neutrones y protones
estaba relacionado a la produccion de las bombas atdmicas que se
tiraron en Hiroschima y Nagasaki. Evidentemente el sentido de la
ciencia muda.

Ian Percival escribe que "una de las areas mas fantasticas y mas
facinantes de la ciencia actual, que esta referida a la teoria del caos
como inestabilidad que persiste, mudara nuestra vision del mundo.
Senala que por el hecho de trabajar con ella en areas y disciplinas
variadas, incrementa la naturaleza interdisciplinar de la investigacién
mas avanzada. Continta diciendo que el desenvolvimiento de la teoria
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viene de encuentro a la reunién de las matematicas abstractas, con uno
de los mas im%mantes instrumentos de la investigaciéon actual que es el
computador”. Es interesante aclarar que Stengers sostiene que no es la
metodologia lo que permite trabajar juntos sino el l;:»arm:iigma y que ésto
es lo politico del paradigma ya que es justamente lo que estarh presente
en la formacion de los nuevos investigadores y que tiene que ver en el
como esa sociedad se produce. Esta posicion de Stengers difiere de la
de Kuhn, pues la preocupacion de este autor estd orientada en la
perspectiva del laboratério, y que es la metodologia y no el paradigma
en su ecto ideologico, lo que permite trabajar
interdisciplinariamente.

La retorica en ciencia es lo que permite formalmente sostener los
aradigmas, pero el discurso como parte de las formaciones
ideolégicas, tiende a apagar las diferencias discursivas. La ilusién de la
unificacion sosteniendo un objeto total lleva al apagamiento de las
diferencias entre los objetos de las diferentes disciplinas, en la
tentativa de no defrontarse con la diferencia, viejo ardid del ser humano
para evitar la angustia y recuperar los miticos paraisos perdidos de las
respuestas a todos los por qués. Los cientistas arman sus teorias y
metodologias como si fuesesn fundadores, cuando en realidad deben
obligatoriamente olvidar que su discurso es del Otro, que ellos no estan
en el origen y que son efectos posibles de sentido, de paradigmas
discursivamente constituidos tanto como ellos. Esto es lo que nos
vuelve ciegos para una posicién critica.

Esta seguera, a su vez no es tal, ya que las formaciones
ideologicas dominantes tienen en su seno y en el discurso aparecen con
su materialidad, la finalidad de recalcar justamente la implicacion
politica que llevaria a preguntarse sobre el sentido de las actividades
cientificas y la construccion de los propios objetos como de la
objetivacion del sujeto que apareceria como efecto de dichas
construcciones.

El sentido de los aportes cientificos dejo en la actualidad de ser
simplemente da del dominio del objeto. El sentido cambia ya que las
disuntas disciplinas, y en todas las areas, intentan una operacionalidad
y formalizacién que rapidamente, les permita responder a la imagem
dominante de la racionalidad cientifica, como la natural. Por otro lado
la necesidad de utilizacion de los hallados para resolver el bienestar,
del sujeto objetivado en este mismo proceso de produccion cieatifica,
que pareceria cumplir con el precepto del principio del placer. Los
hallados se transforman por la misma maquinaria ideologica en
producto, productor y produccion de paradigmas que entran en este
circuito como efecto y sentido de dominacion.

Es el convencimiento del potencial de la razéon humana, que
permite el surgimiento de lo que llamamos ciencias modernas, como
una forma del conocimiento del mundo y sustitucion de la fé ciega.
Esta ceguera tiene su limite en el raciocinio, ancorado en la duda como
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su método. Esto permite establecer verdades irrefutables. El sujeto
objetivado por la ciencia duda de la exactitud de sus representaciones,
asi como de los objetos del mundo, pero si los sentidos dan una
representacion confusa que llevan al error, la posibilidad de pensar con
su "yo" que le da existencia, muestra que también existe el mundo, y
el criterio de verdad esta en la propia razon. Estos criterios de verdad
en cuando efecto de propuesta de sujeto como de objetos tienem
relacién con los movimientos de tension ideologicas en Francia y mas
tarde en Alemania, de la lucha entre una burguesia en ascenso y un
temor progresivo a las revueltas populares. Existe una verdad, que es
posible de alcanzar, es accesible ya que el sujeto tiene dominio de si y
de los objetos que lo preexisten, que alcanza de manera irrefutable.
Conocimiento, verdade y sujeto quedam como una unidad, donde el
sentido no tiene lugar mas que como la posibilidad de error o acierto.
Es el acierto lo que debe ser legitimado. No es s6lo necesaria la
comprobaci6on, tambien la verificacion. Esta instaurada la verdad del
acto del conocimiento. La atencién del individuo se dirige para los
objetos como contenido intencional de la conciencia, en esta actividad
reflexiva se fundaran los presupuestos logicos de verdad, coherencia,
legitimacion.

Esta posibilidad de producion ya que el "yo" puede decir lo que
piensa, abre amplias condiciones de discusién de nuevos y viejos
campos discursivos. Determina al sujeto en las redes de su propio
discurso, tornandolo omnipotente y ciego en cuando que ese mismo
discurso lo origina, ya que establece discursos dominantes frente a los
cuales su posicién queda asujetada, aun cuando la ilusion era de ser
origen de ese propio decir.

Ya que la funcion explicativa, ontologica frente al problema del
conocimiento pierde su fundamental valor, ya que el racionalismo
instaura un meétodo de verdad, es necesario preguntarse si los objetos de
mundo que se conocen son tal cual lo que son, si el conocimiento es
exacto a artir de las sensaciones, representaciones mentales y
conceptos. Esta reflexion incluye como problemética la posicion del
sujeto, en tanto que aparece implicando en esta particular construccion
del saber. Los modelos racionalistas son una tentativa de
intelegibilidad, y muchas veces quedan fijados como los mas
importante a instituir ya que se transforman en el propio objeto que se
debe preservar. Asi ely pretexto es que existe un universo que el saber
puede desvendar pero también hay una distorsiéon de la orden del sujeto,
que el modelo no puede dej de incorporar. Existe una distancia entre
Io conocido y lo real. El "yo" no se contenta en ver, urguetear, debe
i.::l.zstetar, explicar. El discurso racionalista provee exactamente estos
P igmas como efecto discursivo. Tiene que vincular lo caético que
se presenta a los sentidos con leyes unificadoras del "yo" creador del
saber y la verdad y de los objetos a los cuales esa verdad se refiere.
Todo tiene que ser llevado a un principio Gnico totalizador. El "yo"
pensante esta en toda esta magnifica actividad. El sujeto que conoce y
el objeto conocido estan un wuna relacion de paradisiaco
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completamiento, efecto que en realidad estd discursivamente
constituido. Desde esa perspectiva el sujeto que ese discurso produce,
es solo sujeto en cuando hay objetos de conocimiento y ese
conocimiento es porque el objeto es aprehendido por la receptividad
del sujeto. Este “ser humano" que es punto de partida en el siglo XIX
debe ser recolocado e institucionalmente "su saber controlado
ideolégicamente, produciéndose formas de encaje de su individuacion.

legitimacion.

El sujeto que se produce en el discurso de la ciencia, lo coloca en
la posicién de mediador-agente entre el saber, el conocimiento y el
decir. Este sujeto pasa a colocarse en el lugar de origen de este decir.
Esto produce una estabilizacion del discurso cientifico como univoco y
verdadero, producto de un Sujeto intencional, origen, fuente y provisto
de unidad.

politica, apoyado en ia transparencia y la instrumentalidad del lenguaje
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posible de ser utilizado tecnicamente. El lenguage pensado como
instrumento de comunicacion racional. El lenguaje con derechos sobre
fa descripcion de los hechos conocibles, de una manera en que el
sentido puede ser dicho, y por otra parte pensado como desde un sujeto
que articula transparentemente sus todas verdades, decir todo lo que
quiere decir, siendo escuchado con el sentido inmanente al decir. Es
olvidar que el sentido que emerge justamente de lo ideolégico-politico
fija los limites de ese propio saber y en un golpe de rotacion fija el
;uje.r.o y el sentido. quitandoles la primacia del reino del saber y del
ecir.
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