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Introdugao

Uma das discussoes mais polémicas e agugadas da epis-
temologia contemporanea diz respeito ao status ontoldgico dos
termos tedricos, i.e., termos que representam eventos ou coisas
inobservaveis e que, portanto, carecem de um referencial detec-
tivel pelos nossos sentidos. Seriam eles meros constructos ted-
ricos destinados a cumprir uma tarefa reguladora no conhecimento
da natureza, tal como as idéias da razao pura kantianas? Ou se-
riam eles realmente nomes de objetos que, embora nao passiveis
de observagao, existem e influenciam o comportamento dos objetos
observaveis? Se optarmos pela primeira alternativa, como sera
possivel, entao, conferir significacio objetiva aos termos ted-
ricos? Se optamos pela segunda, como assegurar a referéncia em-
pirica desses termos, de vez que seus objetivos nio sdo observa-

veis?

Essas perguntas jazem no bojo da problematica episte-
mologica de grande parte dos autores que tratam do assunto. Para
respondé-las, haveremos inevitavelmente de tecer consideragoes
acerca das relagoes entre observacao e teoria. Em outras pala-
vras, procuraremos estudar as relagoOes entre teoria e observagao
& luz da questdo acerca do status ontoldgico dos termos tedri-

cos.
Iniciemos, pois, a nossa analise.

A leitura de Carnapl nos oferece uma postura epistemold-
gica bastante difundida acerca das relagdes entre teoria e ob-
servagao, mediante o estudo da linguagem cientifica. Tal apre-
ciagdo merece um exame critico detalhado, que terd por base a

argumentagdao empreendida por Putnamz.

*Marco Antonio Frangiotti é professor Auxiliar IT do Departamento de Filoso-
fia da UFSC, pés—graduando a nivel de mestrado na UNICAMP e Membro do  Ni-
cleo de Metodologia e Filosofia da Ciéncia.
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Carnap divide a linguagem da ciéncia (L) .em duas par-
tes: a linguagem observacional (Lo) e a tedrica (Lt), definindo
a primeira como composta de termos (To) que se referem a eventos
ou coisas observaveis e a segunda, composta de termos (Vt) que
"podem se referir a eventos inobservaveis, e.g., microparticulas
como elétrons ou atomos, campo gravitacional, campo eletromagné-
tico, etc" (Met. p.38).

Isto posto, o grande problema a ser solucionado sera o
de estabelecer um critério de significado para os termos tedri-
cos, i.e., elencar uma série de condigoes para que Lt exerga uma

fungdo positiva na. explicagdo do mundo observavel.

Carnap sustenta o sentido empirista da nogcao de signi-
ficado, embora ndo seja seu intento "defender o principio do em-
pirismo contra o apriorismo e a metafisica antiempirista" (T.S.
p.l97)4. Assim, pode-se dizer inicialmente gque um Tt & signifi-
cativo se se relaciona, de alguma forma, com a explicagao de
fatos empiricos (observaveis). As expressoes da linguagem utili-
zadas no entendimento do mundo observavel precisam estar inti-
mamente ligadas & "possibilidade da confirmagdo, verificagao ou

teste" (idem) delas mesmas.

£ preciso lembrar que uma das preocupagoes mais impor-
tantes de Carnap no texto "T estabilidade e Significado” reside
na substituigao do principio da verificabilidade pelo da confir-
mabilidade. Advogando gue leis gerais nunca podem ser completa-
mente verificadas — pois para isso teriamOS de percorrer as in-
finitas séries de eventos que elas pretendem abarcar — Carnap
reconhece, entretanto, gue uma proposigao cientifica pode ser
parcialmente confirmada pela experiéncia a partir da quantidade
de evidéncia empirica disponivel, tornando-se, assim, signifi-
cativa no corpo da teoria. Além disso Carnap define também a no-
¢c3o de testabilidade: uma proposigao serd testavel se for possi-

vel realizar expérimentos capazes de confirma-la.

Diremos, entao, gue um termo nao ldgico qualquer e
significativo se for testavel, i.e., se dispusermos de procedi-
mentos experimentais que nos permitam confirma~-lo empiricamente.
Assim, Lt deve se relacionar com Lo, i.e., os Tt precisam se

conectar de alguma forma com a explicagdo de fatos observaveis.
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De outro modo, sua base de significagao empirica tornar-se-a mui-
to débil e pouco lucrativa para a ciéncia. Remetemo-nos, pois, ao
campo da Semantica. E necessario uma "teoria das relagoes entre
as expressoes da linqguagem e as coisas, propriedades, fatos, etc.,
descritos na linguagem" (T.S., p.197 n 15). A partir dai, Carnap
decide construir vontes entre Lo e Lt, chamadas de "regras de
correspondéncia"3, a fim de legitimar empiricamente Lt, i.e., as-
segurar a possibilidade de se interpretar empiricamente os Tt.
Ora, enunciar as condigdes nas quais a ligagao Lt-Lo pode ocorrer
€& enunciar — no sentido empirista acima descrito — o critério

de significado dos termos ndo ldgicos de uma linguagem.

Vé-se que Carnap nao visa senao responder & pergunta:
como & possivel interpretar os Tt? Melhor ainda, como dar signi-
ficado aos Tt? Tal preocupagao torna-se mais clara quando Carnap
resvala de maneira breve em certas questoes ontoldgicas acercados
referentes de Tt e To. Ha gque se distinguir, sugere Carnap, entre
o sentido da palavra "real" usado em relagao a Lo, daquele usado
em relagao a Lt. Assumindo que o referente de um To seja sempre
um possivel evento observavel, "pode-se levantar a questao da
realidade somente em relacdao a eventos possiveis" (Met. p.45) e

isso ndo sugere nenhuma complicagao.

Em Lt, no entanto, a situagSo € bem diferente. Como
advogar a realidade do referente de um termo como elétron, posi-
tron, méson-pi, campo eletromagnético, etc.? "Uma questao deste
tipo & em si mesma bastante ambigua" (idem). Canarp reconhece que
a alternativa mais plausivel consiste em buscar um fio condutor -
as regras de correspondéncia - entre Lo e Lt a fim de fornecer aos
Tt "um significado cientifico aceitavel" (idem).

0 ponto fundamental da discordancia de Putnam reside
na convicgdo de que "o problema para o qual essa dicotomia foi
inventada (...) nao existe" (P. p.241). Na verdade, a separagao
Lo-Lt negligencia o fato gue "a justificagao, na ciéncia, nao
procede 'para baixo' em diregao aos termos observacionais" (idem),
mas assume direg&es variadas, i.e., Lt justificando e enriquecen-
do Lo e vice-versa. Carnap desenha essa linha divisdria com base
no que chama de observavel e inobservavel. "Tracaremos aqui  uma

distingao nitida entre predicados observaveis e inobservaveis.Tra-
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cando assim uma linha arbitraria entre predicados observaveis e
inobservaveis em um campo de graus continuos de observacionali~
dade determinamos parcialmente de antemdo as respostas possiveis
a questdes tais como a de saber se um certo predicado & ou nao
observavel por uma pessoa dada" (T.S. p.188). Ao mesmo tempo,uma
propriedade observavel deve ser facilmente testavel "por exem-
plo, a operagéo de descobrir se uma coisa € azul ou grave ou
fria, consiste simplesmente em olhar ou ouvir ou tocar a coisa,

respectivamente (Met. p.63)".

O estabelecimento dessa linha divisoria (observavel-i-
nobser¥avel) leva PUTNAM a perguntar: nao haveria uma interpe-
netragdo entre Lo e Lt, de modo que To pudesse aplicar-se a i-
nobservaveis? Remetendo-nos ao processo de aprendizado indivi-
dual da linguagem, hd que se notar que "nunca houve um estagio
de linguagem em que era impossivel falar sobre inobservaveis.Mes-
mo uma crianca de trés anos de idade pode entender uma fabula
sobre ‘'pessoas muito pequenas para se ver' e nenhum termo tedri-

co ocorre nessa frase" (P. p.242)4.

Carnap nao considerou que todos os termos, sejam To ou
Tt, podem vresumivelmente se referir a inobservaveis. O critério
estabelecido - To referindo-se a observaveis e Tt a inobserva-
veis - descaracteriza-se fortemente guando nos apercebemos da
aplicabilidade de To a inobservaveis. Realmente, ndoé& necessario
Tt para se falar de inobservaveis. Ora, "se um termo observacio-
nal & um termo que pode, em principio, ser usado apenas para se
referir a coisas observaveis, entdo nao existem termos obser-
vacionais" (P. p.243). Melhor dizendo, se podemos falar de inob-
servaveis utilizando apenas To - termos que se aplicam, inicial-
mente, apenas a observaveis - deve-se concluir cue nao existem
To.

Mais ainda, sequindo a sugestao de Putnam, se a jus-
tificacdo cientifica ndo se desenvolve da observacdo para a teo-
ria, mas envolve sempre ambos esses elementos, haveremos de
concluir cue a dicotomia Lo-Lt de Carnanr menospreza o fato de
nao existir uma Lo pura, i.e., um To isento de comnonentes tedo-
ricos. Isso & o mesmo cue dizer gue nao existe uma observacao

pré-tedrica, a qual Lt tem gue recorrer continuamente a fim de
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assequrar sua empiricidade. Nossa observagao se di sempre acom-

panhada de elementos tedricos”.

Analogamente, parece-noS enganoso nomear um termo nao-
observacional de tedrico. Ser-nos-ia por demais abusivo rotular
termos do tipo "nervoso", "amor", "sonho", etc. como Tt, muito
embora tais palavras designam incbservaveis. Mas como, entao,

podemos chamar um termos de Tt?

"Um termo tedrico", esclarece Putnam, "(...) rrovém de
uma teoria cientifica (...). Nesse sentido, 'sat@lite' & um ter-
mo tedrico (embora se refira a um observavel...)" (P. p.243). A

palavra satélite @ escolhida exatamente para enfraquecer ainda
mais o raciocinio de Carnap. Se, por um lado, vrodemos utiliza-la
para designar um objeto observavel (como a Lua), por outro lado
ela também pode ser utilizada para designar aloco muito distante
da nossa observacao. Da citagao acima seque-se também gque, se um
termo T faz parte de um dominio D, onde D & uma teoria cientifi-
ca, T sera um Tt, independentemente do fato de se referir a um

observavel ou a um inobservavel.

Além disso, Putnam chama nossa atengéo para o fato de
que Carnap se propoe empreender uma reconstrucao da linguagem
da ciéncia6. Para estabelecer sua dicotomia lingfiistica (Lo-Lt),
Carnap langa mao de uma outra linquagem, surgida da necessidade
de se explicitar TEORICAMENTE as fungGes de ambas (Lo-Lt) no in-
terior de L. Ora, o fato @ que sO podemos chamar um termo de ob-
servacional se estivermos respaldados por uma teoria. Carnap pre-
tende separar Lo de Lt contrabandeando elementos tedricos para
o interior de Lo. Nao se node esquecer a evidéncia de que Lo se
apresenta mesclada de Tt. Logo, a dicotomia defendida vor Carnap
exibe, na sua génese, araves enfermidades, resultando em auto-

desintegragao.

Um epistemdloago fiel a Carnap poderia muito bem rela-
tivizar a dicotomia Lo-Lt, aquiescendo ante a interpenetragao de
ambas mas propondo uma outra distingao sugerida por Carnap: os
To sao completamente interpretados, enquanto os Tt sao apenas
parcialmente interpretados. A linha gue separa Lo de Lt se apre-

senta agora um pouco mais ténue e avarentemente mais aceitavel.
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Putnam, porém, procurarda rejeitad-la sumariamente: "Essa
proposta de 'relativizar a dicotomia ndo me parece muito provei-
tosa" (P. p.244).

Sua argumentagao passa a orbitar, entao, em torno da

nocao de interpretacgdo parcial.

Carnap & um tanto reticente quanto a essa cquestdo. "Os
termos de Vt obtém apenas uma intervretagao indireta e incomple-
ta, pelo fato de que alguns deles sao conectados com os termos
observacionais pelas regras C, enquanto os termos de Vt restantes
sao conectados com Lo através dos postulados T (postulados de Lty"
(P. p.247). A grosso modo, podemos retirar dessa passagem que Os
Tt sdo parcialmente interpretados devido ao fato de requererem a
mediagao das regras C e dos postulados T a fim de se conectarem

com Lo e assegurar, assim, um significado empirico para Lt.

Putnam, no entanto, assinala que Carnap e outros lida-
ram com tal nogao sem qualguer definicd3o explicita. Passa entdo
a elencar definicoes possiveis de interpretacao parcial a fim de
discutir a consisténcia de cada uma delas.

S3o trés as definicGes possiveis de interpretacdo par-

cial:

1. Interpretar parcialmente uma teoria significaria especificar
uma classe de modelos nretendidos7. Se tal classe possuir ape-
nas um membro, sua interpretagao & completa; de outra forma,
sera incompleta. Melhor dizendo, interpretar parcialmente L &
especificar uma classe nao vazia de modelos pretendidos que
tem mais de um membro.

2. Uma segunda definicac poderia ser tentada a partir do que
denomina "procedimento de verificagao-refutagac" (Putnan, P-
245). Se pudermos verificar P (al), onde P & um termo e a1

uma constante individual gque se refere a um individuc a;, en-

tao‘al sera interpretado completamente, por estar na exten-
sdc de P. Analogamente, se os procedimentos de teste refuta-
rem a aplicabilidade de P a aj, & "indefinido se a; esta ou
nao na extensao de P" (idem). Em outras palavras, interpretar
parcialmente um Tt seria especificar um procedimento de veri-
ficagdo-refutacdo inaplicdvel a TODOS os individuos na exten-
sdo de Tt. Disso resulta que existem ruitos Tt com valores de
verdade indefinidos.
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3. Uma Gltima possibilidade de definigdo consistiria em afirmar
simplesmente que interoretar parcialmente uma linguagem sig-
nifica interpretar parte dessa linguagem. Melhor dizendo, a
parte vplenamente interpretavel de L serd Lo e a parte de L
parcialmente interpretada sera Lt.

Vejamos como Putnam refuta essas trés definicdes.

Quanto a primeira, se pretendemos especificar os valo-
res das variaveis individuais, i.e., especificar que esta Ultima
designa objetos fisicos existentes, necessitamos de um conceito
de "objeto fisico".

Carnap asserta que, em Lo, "os valores das variaveis
devem ser entidades observaveis concretas (e.g. eventos ou coi-
sas observaveis") (Met. p.41l). Ora, temos em maos nada menos que
uma DEFINICAO TEORICA de "objeto existente": "uma magnitude f£i-
sica & uma funcao cujos argumentos sao ou regides ou pontos es-
paco~temporais (...)" (Met. p.44). Ora, na definigao daquilo que
se supoe PURAMENTE observacional, se imiscuem invariavelmente e-
lementos tedricos. Seque-se que nao ha como afirmar pré-teorica-

mente o estatuto ontoldgico dos valores das variaveis em Lo.

No que diz respeito & sequnda, ha que se entender an-
tes o conceito de "termos disposicionais" em Carnan. 0Os termos
nao ldgicos que nio pertencem a Lo dividem-se em dois tipos: os
termos tedricos (Tt) e os termos disposicionais puros (T dp) .Es-
tes Gltimos assumem uma posicao intermediaria entre Lo e Lt, em-
bora se aproximem mais da primeira. Os Tdp sao introduzidos para
descreverem uma reqularidade no comportamento de um objeto:" (...)
sempre que a condigao S vale para a coisa ou sua vizinhanga, o
evento R ocorre na coisa. Neste caso, dir-se-a que a coisa tem
a disposicao pmara reaqir a S com R, ou brevemente, que ela tem a
propriedade Dsr" (Met. p.63). E o caso, por exemplo, de proprie-
dade elastica: "sempre que ele (um objeto gualouer com nroprie-
dade elasticas) & deformado e a seguir libertado (S), ‘reassume
sua forma original (R)" (idem), i.e., exprime a DISPOSICAO de
retornar a sua forma anterior. Dentre os varios tiros de Tdp es-
tipulados por Carnap, destacam-se os termos de "disposicao tes-
tavel"”, onde "S e R sao tais que o observador & capaz de orodu-

zir a condicao S a vontade (...) e & canmaz de verificar através
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de experimentos apropriados se o evento R ocorre ou nao" (Met..
p.64) . Vale dizer também que a principal diferenca entre os Tt
e os Tdp reside no fato de que o significado dos Gltimos & to-
talmente especificado por S e R.

Putnam procura demonstrar a inconsisté&ncia dessa se-
gunda nogao de interpretacao varcial analisando o Tdp "soldvel".
Suponhamos que exista uma Gnica maneira de verificar esse Tdo, a
saber, mergulhar na agua um objeto. Imergimos, entao, uma série
de cubos de aglicar na agua e verificamos gue eles sdo soliveis.
Ora, podemos inferir indutivamente que todo cubo de aglcar & so-
livel, mesmo os que jamais foram submetidos a esse procedimento
de teste. Segue-se que o valor de verdade dessa afirmacao de

modo algum & indefinido.

Sequindo Carnap, porém, seriamos obrigados a concluir
que & totalmente indefinido o valor de verdade da afirmagao "to-
do cubo de aglicar & solivel". Mais ainda, essa afirmagao seria
menos uma descoberta do que uma estipulacao lingliistica com va-
lor de verdade indefinido.

Mas nosso fiel discipulo de Carnap argumentaria que,
mediante o significado de soluvel relativo aos cubos de acgucar,
poderiamos "mudar" ou "estender" o seu significado. O nroblema,
porém, reside em submeter o estatuto de significacao dos Tdp a
nogao de verificagao. Restringindo o significado de um Tdp a S
e R pode-se concluir que, toda vez gue um novo procedimento de
verificagdo-refutagao for adotado, o significado do Tdp mudara,
o que & um absurdo para Putnam. Essa nogao de verificacdo & por
demais restrita para embasar a significagao dos Tdp. Na verdade,
"é completamente falso dizer cue, no caso descrito (concluir
que o acficar & soliivel), a palavra 'sollivel’ sofre uma mudanga
ou extensdao do seu significado. O método de VERIFICACAO pode ter
se estendido pela descoberta, mas isso evidencia somente que o
método de verificagao ndo & significado” (P. p.247).

E se tal definigao & incosistente no caso dos Tdp,tam-
bém o & no caso dos Tt. O raciocinio de Carnap nos levaria a
dizer que, embora tenhamos um método de verificacao para afirmar
que os atomos de hélio entram em fusao na superficie do sol —
e que, portanto, conseguimos determinar o valor de verdade de
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tal expressao - ndo é verdadeiro nem falso afirmar o mesmo para
as regioes internas do sol. Nosso discipulo de Carnap seria le-
vado a concluir que as DESCOBERTAS cientificas "tém que ser
constantemente descritas como 'estipulagées lingfiisticas" (P. p.
248) .

Por fim, a terceira definigao de interpretagao parcial
assevera que os Tt nao passam de anotagoes taquigraficas. Isso
& o mesmo que dizer que os Tt, ao final das contas, ndo tem ne-
nhum significado. Para Putnam, tal afirmagao nao somente & "ina-
ceitdvel" (idem), mas também compromete a proposta de estabeleci-

mento de um “"critério de significado" dos Tt.

Ora, se todas essas possiveis definigées de interpre-
tagao parcial apresentam inconsisténcia, a dicotomia carnapia-
na encontra-se mais uma vez estruturada sobre bases demasiada-

mente frageis.

De fato, nossa analise procurou demonstrar até agora a
inconsisténcia do primeiro enfoque da dicotomia Lo-Lt - To refe-
rindo-se a observaveis e Tt a inobservaveis - assim como da se-
gunda - os To sao completarente interpretados enguanto os Tt sao
apenas parcialmente interpretados. Dissemos que essa dicotomia
foi construida a partir da preocupagao acerca do significado dos
termos tedricos, i.e., "como & possivel interpreta-los" e que
tal preocupagdo era infundada, velo menos se quisermos dar sig-

nificado aos Tt usando, ao estilo de Carnap, somente To.

Putnam sugere que uma boa maneira de interpretar os Tt
seria analisar "como o uso dos termos tedricos & aprendido (na
histéria individual do falante); ou talvez, como os termos teo-
ricos sdo introduzidos (na historia da linguagem)" (P. p.249).

No que se refere ao aprendizado individual, podemos
aprender um Tt mediante n3ao apenas a introdugao de definigdes lé-
xicas, ou mesmo imitando outros falantes, mas também mediante

a mistura dessas duas maneiras.

Quanto 3 introducao de Tt na histdria da linguagem, e-

xistem dois tipos a destacar:

1. Podemos manipular termos da linguagem comum "cujo novo uso

técnico &, em muitos aspectos, continuo ao uso normal (P. p.

71



249), e.g., a definigao de massa como a magnitude fisica que de-

termina a resisténcia de um corpo para acelerar.

2. Podemos obter, a principio, uma vaga idéia dos Tt median-—
te as definigOes mencionadas em 1 e depois lapidando-a atra-

vés do contato com contextos tebricos onde os Tt sio usados.

Percebemos que, no segundo caso (historia da lingua-
gem) - utilizamos uma linguagem imprecisa para introduzir termos
precisos, como no caso dos conectivos do Calculo Proposicional
Classico (V, , , ) onde usamos o sentido ordinario de nos-
sa linguagem (respectivamente, ou, e, se entdo, n3o) para inter-
preta-los, e sO depois nos damos conta das diferencas entre os
conectivos e as palavras. "Podemos realizar a facanha", ironiza
Putnam, "de usar uma linguagem imprecisa para introduzir uma
linguagem mais precisa. E como o uso de ferramentas — usamos
ferramentas menos refinadas para manufaturar ferramentas mais re-
finadas" (P. p.250). Ipso facto n3do ha porque afirmar que "V" @&
parcialmente interpretado em virtude da utilizagdo de termos im-

precisos.

Nosso discipulo de Carnap interviria mais uma vez di-
zendo que esses termos primitivos poderiam muito bem ser vistos
como To, obrigando-nos a concordar com Carnap, i.e., levando-nos
a admitir que os Tt devem ser tradutiveis a To.

Mas admitir a introdugao de termos primitivos impreci-
sos & completamente incompativel com o projeto de "reconstrugao
racional" de Carnap. "O caso me parece ser O mesmo com oS ter-—
mos tedricos. Se tomarmos como primitivos n3o apenas termos ob-
servacionais e termos 16gicos mas também termos de amplo-espectro
(...) e, talvez, certas nogdes imprecisas mas Gteis da linguagem
comum (...), podemos introduzir termos tedricos sem dificulda-
de" (P. p.250)8, i.e., podemos imprimir aos Tt um significado
definido (ou obter deles uma interpretacdo completa) utilizando
mesmo uma linguagem imprecisa. Nao possulmos apenas os To de
Carnap para interpretar os Tt. Lembremos que, ao esbarrar com o
termo "objeto fisico", Carnap se vale também de um termo de
amplo-espectro na definigao, escondendo-o no que suvde ser uma
Lo pura (ou sem elementos tedricos).
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A fortiori na empresa de responder a pergunta que, ins-
pirados em Carnap, formulamos no inicio de nossa discussdo (como
é possivel interpretar os Tt) poderemos muito bem utilizar as de-
fini¢coes que acabamos de expor, se bem gque "ninguém quereria nor-
malmente formalizar tais definigoes obviamente informais dos ter-

mos tebricos" (P. p.250).

Ao nos depararmos, entao, com a afirmagdo: "devemos in-
troduzir Tt somente com a utilizagao de To - pronunciada pelo
nosso interlocutor fiel a Carnap — teremos de salientar que tal

empresa, além de extravagante, & impossivel.

NOTAS

lPara melhor entender o artigo "The Methodological Character of
Theoretical Concepts", recorremos também ao artigo "Testabilida-
de e Significado"

2PUTNAM(H): "What Theories are not", op.cit.

3Seguimos aqui a nomenclatura de Carnap, gue nomeia de Tt todos

os termos nd3o logicos de Lt. Isso porque os termos ldgicos re-

querem uma outra base de significacao, tornando-se significativos
mediante o respeito a certas regras de uso.

4"Assumlndo o empirismo, como aceito, desejamos discutir a questao
do que & significativo. (...) uma expressao da linguagem tem sig-
nificado nesse sentido se soubermos como usa-la ao falar dos fa-

tos enpiricos (...)" (T.S. p.197).

“(...) & obvio que as regras C (regras de corresvondéncia) sao
essenciais; sem elas os termos de Vt (vocabuladrio tedrico) nao
teriam qualquer significagao observacional" (Met. p.47).
6Putnam também ilustra tal raciocinio com o fato de que Newton
usava constantemente o termo "vermelho" - que & um To - para
afirmar que a luz vermelha era composta de cospusculos vermelhos.

"N3o ha nem mesmo um simples termo do qual & verdadeiro dizer
que ele nao poderia (...) se referir a inobservaveis" (P. p.243).

’a caracterizagao carnapiana observavel-inobservavel, segundo Put-
nan, & pouco consistente para legitimar o delineamento de uma
fronteira arbitraria entre observagao e teoria (ou Lo e Lt). Lo-
go, a dicotomia instalada por Carnap & insustentavel.

8A lntengao de Carnap consiste em exibir "um método de reconstru-
¢ao da linguagem através do esquema dual (...) linguagem obser-
vacional e a linguagem tedrica Lt" (Met. p.69).

9 i = . =~ - .
Um modelo para uma teoria & uma interpretagao semantica da teo-
ria tal gque todos os axiomas sao verdadeiros.
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10Putnam nao considera os termos "magnitude fisica", "ponto de

espago-tempo", "objeto fisico", como sendo Tt. Do mesmo modo,
uma_vez que tals termos adqulrem um teor técnico mediante defi-
nlgoes tedricas, nao podem igualmente ser tratados como To. As-
sim, Putnam batiza-os de termos de amplo-espectro (broad-spectrum
terms) .
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