Representacoes de self entre os
psicoterapeutas: ciéncia ou senso comum?

Ercy J. Soar

Aluno do Mestrado em Psicologia da UFSC,

Resumo

As representagdes do Self
variam nao apenas no decor-
rer da histéria, como também
entre diferentes culturas, nao
obstante a existéncia de aspec-
tos universalmente comuns a
essa nogao. No meio profissio-
nal e académico nao é menor
a diversidade dessas represen-
tagoes. Esses “conceitos”, “no-
goes”, “idéias”, ou “represen-
tagdes” do self dificilmente po-
dem ser compreendidos a par-
tir de uma dicotomia rigida en-
tre “ciéncia” e “senso comum”
como nas formulagoes originais
da Teoria das Representacoes

médico-psiquiatra e terapeuta.

Abstract

There are great variations
of the representations of the self
not only throughout history but
also in different cultures - althou-
gh the concept presents univer-
sally common aspects. Also in
the professional and academic
realms, we have a great diversity
of representations. Those “con-
cepts”, “notions”. “ideas”. or
“representations” of self can be
hardly understood from a point

of view that draws a strict’

dichotomy between “science”
and “common sense”, like it
happens in the original scheme
of the social representation
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Sociais. H4, portanto, a neces-
sidade de se adotar uma epis-
temologia que nao contrapo-
nha de forma mecanica o co-
nhecimento cientifico e as re-
presentacbes sociais, e que in-
corpore as especificidades das
representagdes do self entre os
psicoterapeutas.

Palavras-chave: Identidade;
Self; Representagdes Sociais;
Psicoterapia.

theory. Therefore we have to
adopt an epistemology that
doesn’t take as contradictory
scientific knowledge and social
representations in a mechanical
way and that incorporates the
specific characterization of the
representations of self among
psychotherapists.

Keywords: Identity; self; so-
cial representation theory;
psychotherapy.

So far as the way is concerned in which con-
cepts are connected with one another and with the
experiences there is no difference of principle between
the concept-systems of science and those of daily life.
The concept-systems of science have grown out of
those of daily life and have been modified and
completed according to the objects and purposes of
the science in question.

Albert Einstein: Space-Time
(Enciclopédia Britanica)

As “representacdes” de self

Toda forma de intervengao psicoterapica baseia-se em
determinada concepgao de homem, enquanto “sujeito psico-
16gico’ ou, em outros termos, do que se pode chamar de “men-
te humana”. Estes conceitos subjacentes podem ser mais ou
menos conscientes para o terapeuta, assim como podem ser,
mais ou menos, estruturados do ponto de vista tedrico. Se to-
marmos como pressuposto que nenhum conhecimento é neu-
tro, tais concepgoes estardo seguramente impregnadas, tam-
bém, de preconceitos ideolégicos ou tedricos, e inevitavelmente
condicionadas pelo contexto cultural do terapeuta, o qual in-
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clui preceitos morais e religiosos vigentes em seu meio e/ou
presentes na sua histéria pessoal.

O problema inicial — e mais geral — que suscitou este tra-
balho foi o de entender como os diferentes marcos teérico-
técnicos informam as distintas “representagdes” do self entre
os psicoterapeutas, e que conseqliéncias essas diferengas po-
dem determinar sobre préticas terapéuticas (embora esta se-

gunda parte da questao néo seja nele explorada). Esta inda-

gacgao teve como desdobramentos as seguintes questdes:

(a) definir claramente o que se entende por “self”;

(b) compreender as especificidades da sua representa-
gao por um grupo social delimitado, que seré deno-
minado como grupo dos “psicoterapeutas”; e

(c) discutir a validade da teoria das Representag¢ées Soci-
ais (RS) como um referencial teérico para o estudo
das relagdes entre as representagdes do self e teorias
psicopatolégicas e psicoterdpicas.

O ponto de partida desta discussao é, portanto, o con-
ceito de self, enquanto uma instancia psicossocial relacionada
a identidade das pessoas que, pressupomos aqui, esta presen-
te como “representagao’, consciente ou inconsciente, para
qualquer psicoterapeutal. '

A palavra “representagao’ (até aqui entre aspas) sera usa-
da provisoriamente num sentido mais genérico, de um equi-
valente ideativo, ou de uma forma inespecifica de cognigao, e
nao no sentido estrito de “representagéo social”, com todas
suas conotagdes. Ja a expressao “representagao de self”, refe-
re-se a como o self é representado pelos psicoterapeutas, e
nao as operagdes do self ao representar a si mesmo e a seus
objetos parciais (“representagdes do self”).

10O uso da palavra “self”, em inglés e sem italico, respande a uma dificuldade de
tradugao, uma vez que o equivalente em portugués pode apresentar outros sentidos
diferentes daqueles da expressao original. Esta opgao sera discutida mais adiante.
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O conceito de self

A definicao de self é problemética, até mesmo no idioma
original. Como assinala LEVIN (1992), nao héa qualquer for-
ma consistente e uniforme, tanto na tradicao filoséfica quanto.
na psicoldgica, de se denotar conceitos tais como self, mind,
consciousness, identity, personality e self-concept. Além disto,
self tem sido utilizado indistintamente para se referir a ego,
subject, i ou me, em oposigao a objeto, ou totalidade de obje-
tos — “the not me” .2

Entre os vérios sentidos atribuidos ao termo pelo Diciond-
rio Webster’s, estao os de “idéntico’, “o mesmo’, ou ainda de
“especifico”. Em seu sentido mais psicologico, sao as seguintes
as defini¢oes que lhe sao atribuidas por este dicionario:

A personalidade integral de um individuo; o cardéter ou
comportamento tipico de um individuo; a unido de elementos
(como corpo, emogbes, pensamentos, e sensagées) que cons-
tituem a individualidade ou identidade de uma pessoa.

O sentido geral é portanto o de identidade, de ntcleo
permanente da organizagao subjetiva da pessoa, aquilo que
permanece igual, ou que da um sentido de continuidade a
experiéncia de ser uma pessoa distinta das outras®.

LEVIN (1992) argumenta, por outro lado, que as repre-
sentacoes do self variam nao apenas no decorrer da histéria,

2 As expressoes foram mantidas em inglés para melhor denotar a diversidade de sentidos,
dificilmente traduzidos em nosso idioma. A palavra “self” tem sido tradicionalmente
traduzida para o portugués por “eu”, ainda que a palavra n&o corresponda integralmen-
te a todas as possibilidades semanticas do termo original. Esta foi a opgao nas tradugées
de O eu divido [The divided self] (LAING, 1973) e O minimo eu [The minimal self]
(LASCH. 1986). Mais recentemente o termo tem se popularizado entre os profissionais
de saiide mental, e ja é utilizado na versao original, como na tradugéo brasileira do livro
de KOHUT (1988), Andlise do Self [The analysis of the self].

3 Essa idéia mais ou menos comum da existéncia do self como um nticleo psicossocial
da identidade do sujeito tem seu equivalente nas ciéncias naturais. Numa pers-
pectiva neurolégica, ele é descrito em termos de uma fungao mental de integragao
de contetdos cognitivos e afetivos, capaz de articular nao apenas as vérias facul-
dades da mente. como também as nossas experiéncias e emogdes, numa configu-
ragao prépria e Unica. Segundo SACKS (1995), “é esta faculdade global ou
integradora que nos permite generalizar e refletir, desenvolver a subjetividade e
um eu consclente de si” {p. 236)
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como também entre diferentes culturas, ndo obstante a exis-
téncia de aspectos universalmente comuns a essa nogao. A
parte essa enorme diversidade histérica e cultural (também
extensivamente discutida por GERGEN (1985), existe uma nao
menor multiplicidade de esquemas referenciais sobre a identi-
dade entre os varios profissionais e estudiosos da mente e so-
ciedade (psiquiatras, psicélogos, sociélogos, antropdlogos, fi-
l6sofos — e no interior de cada de seus campos tedricos).

Para exemplificar, LEVIN relaciona uma série de diferentes

significados de Self. Para ele, as dificuldades conceituais sao pre-
dominantemente de natureza semantica, e os tedricos discordem
porque falam de diferentes coisas, denominadas pela mesma
palavra (Self). Segundo ele, “algumas vezes Self significa”:

(a) alma;

(b) substéncia, como um substrato subjacente;

(c) atividade, o Self como experiéncia organizadora, cons-
ciente ou inconsciente, e como aquilo que realiza a
sintese que da coesao e continuidade:

(d) uma hipétese explicativa, um constructo, mais do que
algo ontoldgico;

(e) uma estrutura cognitiva, como na nogao psicanalitica
de representagoes do Self,

(f) uma atividade verbal; uma palavra que pode se referir
tanto a experiéncia quanto a uma narrativa;

(g) uma experiéncia: consciente ou inconsciente, de dife-
rentes graus de coesao, continuidade e capacidade de agao;

(h) um processo, no sentido de fluxo de experiéncia:

(i) algo normativo, algo a ser perseguido ao longo da
vida, como um objetivo a ser alcangado.

Um outro inventério é descrito por GERGEN (1971). Ao
concentrar-se nas definigdes de Self que poderiam ter “utilida-
de cientifica”, identificou cinco eixos de polaridades em torno
das quais a produgao teérica se desenvolvera até entao:

(a) Self como fato versus fic¢do;

(b) Self como conhecedor versus conhecido;

(c) Self como estrutura versus processo;
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(d) Self: um ou muitos?; e
(e) consisténcia versus inconsisténcia do Self.

A exploragao em profundidade de cada um desses senti-
dos foge aos objetivos deste trabalho. O que interessa ao au-
tor, ao relacionar essas diferentes representagdes, ou matrizes
de representagdes, é encontrar o que pode haver de comum
entre elas, mais do que entrar numa disputa epistemolégica
quanto a validade absoluta de cada uma.

Assim, quando se fala do Self como substrato, como ati-
vidade (experiéncia organizadora), ou como estrutura cognitiva,
esta-se referindo a nogoes provenientes da psicanélise, e so-
bretudo da escola norte-americana da Psicologia do Self. A
defini¢éo de Self apresentada por KOHUT {1988) é exemplar:
Sendo uma estrutura psiquica, o Self tem também, além dis-
so, uma localizagdo psiquica. [...] Podem existir, por exemplo,
representagoes contraditérias do Self, conscientes e pré-cons-
cientes — por exemplo, de grandiosidade e inferioridade — lado
a lado, ocupando locais delimitados dentro do ego ou posi-
¢Oes setoriais na esfera da psique na qual id e ego formam um
continuo. O Self [...] é um contetido do aparelho mental, mas
ndo é um de seus constituintes, isto é, ndo é uma das instanci-
as da mente (p.14 - grifos nossos).

Podemos facilmente aqui perceber um Self repleto de aspec-
tos reificados, representado como uma “estrutura”, que tem uma
“localizagac’, e que pode ser definida como um “conteddo’.

Semelhante ao conceito de Self de KOHUT, a nogao de
“estrutura de personalidade” de BERGERET (1988) é apre-
sentada através da metafora de um cristal, com uma arquite-
tura interna invisivel e imutéavel. Assim como o cristal, a per-
sonalidade, sujeita as presses desestruturantes, rompe-se
sempre de acordo com as linhas de sua estrutura interna,
antes invisivel (assintomética), quando em estado de equili-
brio. BERGERET argumenta que uma estrutura psicética, por
mais adaptada que possa manter-se ao longo do tempo, no
momento do surto apresentard sempre um quadro psicético,
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e que nenhuma Psicoterapia poderé elevé-la ao status de
estrutura neurética.*

Numa perspectiva que busca distanciar-se desta concep-
o, encontramos, na relagao de LEVIN, as nogoes hipdtese
explanatéria ou de Self como atividade verbal (como fenéme-
no apenas existente enquanto experiéncia compartilhada atra-
vés do discurso, ou como narrativa). Aqui o Self é um
constructo, ndo algo existente “na natureza” . Esta é a perspec-
tiva apresentada pelo construcionismo social, conforme for-
mulado por GERGEN (1985), que propde um Self deslocado
do locus tradicional — a mente, o cérebro — e recolocado no
interior da esfera do discurso social.

A meio caminho entre estas duas posigdes, poder-se-ia
colocar a teoria das Rrs, que aborda as representagdes da iden-
tidade, a partir das formagdes semanticas dos discursos soci-
ais (BREAKWELL, 1993; COSTELAT-FOUNEAU, 1995;
ZAVALONI, 1993), e dos estereétipos sociais (TAJFEL, 1982).5

LEVIN (1992:205) propde, entretanto, uma posigao con-
ciliatéria, capaz de integrar essas vérias representagdes. Se-
gundo esta proposta, o mundo (e o Self incluido) é tanto cria-
do quanto percebido. Para ele o termo “Self” é (til para signi-
ficar “a interioridade experencial e a individualidade do ser
humano’. Além disto, vérios dos sentidos relacionados nao
estariam em contradigao ontolégica, mas representariam pers-
pectivas diversas de abordagem e apreensao deste “algo’, deste
nicleo béasico daquilo que define o que cada um é para si
mesmo e para os demais: Self é tanto organizador como orga-
nizacao. Ele tem sempre uma qualidade afetiva; nunca é pu-
ramente conceitual; envolve os niveis verbal e pré-verbal; é
mais ou menos consistente e coerente [...]; é um constructo e
uma sintese; é uma ficgdo (narrativa) e uma realidade (experi-
éncia) [...] (p.208-209 - grifos nossos).

4 A metafora do cristal foi apresentada originalmente por FREUD, e pode ser encon-
trada em suas Novas liées introdutérias a psicandlise (1981)

5Sobre a importancia das tipificagdes e dos papéis sociais na formagao da identidade
é recomendada a leitura de A construgdo social da realidade (BERGER & LUCKMAN,
1985), obra seminal tanto para a Teoria da RS quanto para o construcionismo social.
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Teoria cientifica, representacio social ou
senso comum?

Temos agora uma definigéo de Selfbastante ampliada.
Ela ultrapassa significativamente as limita¢des de uma nogéo
univoca ou monolitica, para abranger diferentes representa-
¢oes teodricas do Self.

Até este ponto os diferentes significados de “Self” foram
referidos como “conceitos”’, “no¢des”, “definicdes”, e inclusi-
ve “representagdes’. Entretanto, de que representacdes estamos
falando quando pensamos nas idéias de Self que utilizam os
profissionais de satide mental em geral, e os psicoterapeutas
em particular, em seus trabalhos cotidianos? Para o psicologo
social interessaria saber: quais destas multiplas representacdes
encontram-se dentro do campo do saber, dito cientifico, do
conhecimento especializado ou do universo reificado; e quais,
em contrapartida, sdo propriamente representagoes sociais, e
portanto fazem parte do universo consensual, ndo passando
de formas do senso comum (estamos utilizando aqui o mode-
lo dicotémico de categorias epistemoldgicas proposto por
MOSCOVICI (1978, 1981).¢

Estariam os psicoterapeutas, enquanto participantes do
universo reificado —na medida em que investidos de um pa-
pel de experts, de detentores de um saber especializado —isen-
tos das for¢as que operam em outros grupos sociais, tais como
os mecanismos de ancoragem e objetivagdo, proprios a for-
macéo das representacoes sociais, no sentido original da teo-
ria moscoviciana?

Quando um terapeuta se refere a seu paciente como ten-
do uma personalidade “desorganizada”, ou “psicética”, de que

SMOSCOVICI (1981:181) define as representacdes sociais como o conjunto de concei-
tos, afirmagdes e explicagdes que se originam na vida quotidiana no curso das comu-
nicages interpessoais. Elas sdo o equivalente, em nossa sociedade, aos mitos e siste-
mas de crengas das sociedade tradicionais; eles podem ser até mesmo considerados a
versdo contemporanea do senso comum. MOSCOVICI (1978, 1981) estabelece uma
clivagem em os universos reificados, correspondentes aos meios onde se produz o
conhecimento cientifico, e 0s universos consensuais ,nos quais se produzemas repre-
sentagdes sociais, a partir da apropriagfio do conhecimento especializado.
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BANGERTER reconstrui os aspectos centrais da teoria
de MOSCOVICI, sobretudo no que se refere a nitida separa-
Gao entre Rs e ciéncia. Cita algumas publicagdes mais recentes
em que MOSCOVICI trata da transigao entre ciéncia e senso
comum, e nas quais introduz o termo “mito cientifico’, para
referir-se a apropriagao de contetidos de teorias cientificas e
sua transformagao em formas mais “digeriveis” pelo publico
em geral [0 grifo é meu para sublinhar o fato de que o autor se
refere ao senso comum, partilhado pelo grande publico, e nao
a formas de conhecimento partilhado por subgrupos sociais,
como as categorias profissionais, que nao possam ser consi-
derados “cientistas” no sentido que o dualismo sugere, nem
tampouco “publico em geral”].

Ao reconhecer os problemas criados pela contraposigao
ja mencionada, o autor comenta que as dicotomizagdes, na
histéria das ciéncias humanas (mente versus corpo, individuo
versus sociedade) freqiientemente constituem um atraente
caminho para organizar de forma aproximativa os fatos da
natureza, dos quais somos amplamente ignorantes, com o
objetivo de estabelecer um programa de pesquisa em anda-
mento. Entretanto, eles apresentam, da mesma forma, uma
tendéncia - nem tanto atraente - de permanecer em cena mes-
mo bastante tempo depois de deixarem de ser Gteis
(BANGERTER,1995:68).

Com isto BANGERTER justifica a formulagao inicial de
MOSCOVICI, mas a questiona, argumentando que: o atual
estado da teoria impée um reexame do pressuposto de que RS
e ciéncia correspondem a duas classes de conhecimentos niti-
damente disjuntivas (p.69). '

O autor denomina de “zonas de sombras” [shadowlands]
as fronteiras borradas entre o conhecimento cientifico e o co-
nhecimento cotidiano. Esta idéia pode ser (til para localizar o
conhecimento — que poderiamos chamar de “transicional” —
com o qual operaria a maior parte dos psicoterapeutas.

O rompimento da dicotomia passa também pela contri-
buigao de FLICK (citado por BANGERTER, 1995), que propés
uma taxonomia para diferentes categorias de conhecimento na
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sociedade ocidental pds-industrial, a qual inclui: mito e religiao;
ciéncia; senso comum “pré-cientifico’, senso comum “p&s-ci-
entifico”’; e ideologia. Este espectro sugere algumas formas de
saber que estariam mencionadas na expressao “outros tipos de
conhecimento’, que aparece na citagao de ABIB [ver anterior].
Desta forma, o enfoque desloca-se de um modelo bipolar rigi-
do para um continuum de possibilidades intermediérias.”

Quando MOSCOVICI fala de conhecimento cientifico,
refere-se a uma idéia de ciéncia caracterizada por uma supos-
ta objetividade e pureza metodolégica. Fala, portanto, de uma
ciéncia desvinculada de seus sistemas de transmissao,
descontextualizada e universal. Neste sentido, e somente as-
sim, é possivel falar de conhecimento cientifico em oposigao
ao nao cientifico. BANGERTER argumenta, entretanto, que
uma visao mais realista do processo de construgao da ciéncia
deve considerar a produgao cientifica muito mais vinculada
aos sistemas sociais. O ambiente no qual o conhecimento ci-
entifico é produzido nao é estranho aos recursos materiais (com-
putadores, video-cameras, aceleradores de particulas, etc.) e
aos recursos comunicacionais que unem diferentes grupos (pu-
blicagbes, congressos, e-mail, Internet), tornando essa produ-
¢ao muito menos estéril e neutra do que se poderia supor.
Com isto, as fronteiras entre as teorias cientificas e nao cienti-
ficas também se tornam muito menos nitidas do que a ideolo-
gia da neutralidade e objetividade cientifica fazem crer.

Nao haveria, portanto, uma necesséaria equivaléncia en-
tre esses dois pares de termos propostos por MOSCOVICI:
ciéncia versus senso comum, e reificado versus consensual,
levando a férmula “ciéncia = universo reificado’. BANGAR-
TER assinala que no interior dos processos de produgéao cien-
tifica existem ambos os aspectos de conhecimento: consensual
e reificado. Os grupos cientificos estariam, em sua opiniao,
submetidos a pressdes ecolégicas semelhantes aquelas que

7Uma formulagao radical a partir da perspetiva do Construcionismo Social haveria de
negar qualquer organizagao hierérquica do conhecimento, para argumentar pela diver-
sidade de construgGes discursivas que buscam dar formas e nomes aos processos de
intercdmbio social (ver os artigos mencionados de GERGEN [1985] e IBANEZ (1994).
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submetem os grupos de nao cientistas. E mais, afirma que se
assumimos a rigor a maxima [de MOSCOVICI] segundo a qual
as RS operam onde o conhecimento circula livremente entre
diferentes subgrupos de uma cultura, entao parece 6bvio as-
sumir que as RS ndo apenas operam como interface entre a
ciéncia e o ptiblico em geral, senao que também no interior da
ciéncia (p.72 - grifos nossos).

Isto ocorreria devido a diversidade de conhecimentos —e
de niveis de complexidade — no interior dos circuitos de pro-
dugao cientifica, nos quais um cientista de uma area pode fun-
cionar como um leigo em relagdo a outra area de conheci-
mento. Assim, um psicélogo social pode ser um leigo em rela-
¢do a questoes biolégicas, argumenta BANGERTER, assim
como um neuropsicélogo ser bastante ignorante quanto aos
temas da psicologia social. Acrescente-se a isto que um
psicoterapeuta pode funcionar como um leigo em relacao a
um nivel superior de complexidade dentro do seu pr6prio cam-
po tedrico, ou a outros modelos psicoterapicos.

O artigo de BANGERTER, ao revisitar a teoria da Rs,
demonstrando as similaridades entre as representagoes cienti-
ficas e nao cientificas, langa luzes sobre a questdao proposta
inicialmente neste trabalho, a saber, se a teoria das Rs podem
contribuir para a compreensao da forma como o Self é re-
presentado entre os psicoterapeutas. Uma epistemologia que
nao contraponha de forma mecéanica o conhecimento cientifi-
co e as representagdes sociais, e que permita trabalhar com as
representagdes sociais no interior da prépria ciéncia, abre ca-
minho para uma compreensao nao preconceituosa e
axiomatica dos processos de apropriagao e reelaboragao do
conhecimento pelos psicoterapeutas, sobretudo por aqueles
que se dedicam a clinica, desvinculados dos ambientes aca-
démicos e nao habituados a operar com o rigor das metodolo-
gias ditas cientificas.

Quanto a saber quais séo efetivamente as representacoes
sociais do self entre os psicoterapeutas, elas aguardam que
uma extensa pesquisa empirica as venha revelar, e expor os
interessantes meandros da apropriagdo (ancoragem,
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objetivagao, classificagao) de modelos teérico-técnicos, com
as quais os psicoterapeutas realizam o seu trabalho cotidiano.
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