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Numa pesquisa que venho realizando na Universidade Federal
de Santa Catarina examino certa concepgao da ciéncia que deno-
minarei aqui ‘‘tradicional” e que parece-me geralmente aceita
como satisfatoria pelos cientistas (a0 menos, no campo das cién-
cias naturais), a luz das criticas, explicitas ou implicitas, de diferen-
tes epistemologos, entre os quais G. Bachelard (1). Essa concepgao
tradicional da ciéncia condiciona a imagem que hoje se tem da
Filosofia, reduzida para muitos a reflexao sobre a ciéncia ou bem a
analise da linguagem. Minha pesquisa se propOe estabelecer se as
criticas conseguem modificar a concepgao tradicional da ciénciae
se, em caso afirmativo, isso implicaria na possibilidade de um dis-
curso filosofico autébnomo.

A presente comunicagao reproduz de maneira sintética o capi-
tulo da pesquisa em que se expdem os assuntos a propdsito dos
quais o pensamento de Bachelard corrige, parcial ou totalmente, a
nocao tradicional da ciéncia.

1. A ciéncia e o conhecimento vulgar

Presume-se amiude que o conhecimento cientifico, embora se
diferenciando do conhecimento vulgar, conserva certa afinidade
com este, e que o conhecimento vulgar, quando resulta verdadeiro,
representa por sua vez uma espécie de antecipacao rudimentar da
ciéncia.

Bachelard é de uma opinido diferente. Para ele, a ciéncia,
particularmente na forma que ela assume com 0 “novo espirito
cientifico” (2), constitui uma ruptura com o conhecimento vulgar,
em todos os aspectos deste Ultimo. Assim, as intuigbes e con-
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vicgoes vulgares, especialmente como se cristalizam em ‘“‘senso
comum’’, sao segundo Bachelard “obstaculos epistemolégicos’”
constantes para o saber cientifico. Convencido de que o conheci-
mento humano nao parte da realidade (como um dado), senao que
avanga emdiregao aela, num esforgo nunca acabado (NEC, p. 250),
nosso autor nao admite que a percepg¢ao vulgar seja base confiavel
para a ciéncia, nem que as imagens e idéias provindas do senso
comum lhes sejam instrumentos apropriados. Bachelard frisa a des-
continuidade entre a linguagem cientifica e a vulgar, mostra o
perigo de interpretar literalmente palavras que a ciéncia tomou da
vida cotidiana (como ‘‘onda’” ou ‘“‘corpusculo’’) mas que possuem
significado cientifico tao-somente em func¢ao da teoria a qual per-
tencem (NEC, p. 292 ss.; E, p. 51 ss), e salienta que os conceitos e
raciocinios da ciéncia (em particular, da ciéncia do séc. XX) sao
estranhos e até absurdos para o senso comum (3).

O conhecimento cientifico parece constituir algo tao diferente
do conhecimento vulgar para Bachelard, que o leitor fica as vezes
quase com a impressao de que segundo ele, ao passo que a ciéncia
representaria o auténtico conhecimento da realidade, o saber vul-
gar seria um saber ilusério, embora Gtil e suficiente para as necessi-
dades do dia-a-dia.

2. O progresso da ciéncia

Estamos acostumados a imaginar a marcha histérica da cién-
cia como um processo de amplia¢cao do saber no qual os novos
conhecimentos vao acrescentando-se aos antigos, seja por adigao,
seja por reformulagao, e as novas descobertas decorrem fluida-
mente das anteriores, que as sugerem ou as preparam. A marcha da
ciéncia nos parece, em sintese, claramente continua e predomi-
nantemente cumulativa.

Bachelard sustenta uma visao diferente dessa marcha. Para
ele, a histdria da ciéncia é a histéria da luta entre ‘‘obstaculos
epistemologicos’ e "‘atos epistemolégicos” (E, p. 182-183), sendo
estes Ultimos os esfor¢os mediante os quais o espirito cientifico
encontra asolucao de um problema ou detecta o caratererréneo de
uma interpretacao da realidade. Nessa dialética obstaculos-atos, a
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vida da ciéncia evidencia marcadas descontinuidades, em parti-
cular nos momentos de ‘‘revolugao cientifica”. As teorias novas,
especialmente quando revolucionarias, significam sempre, segun-
do Bachelard, uma ruptura com as explicagdes ou as hipoteses
anteriores (E,p. 180-181; MR, Conclusao).

Ruptura, substituicao, nova formulagao (e nem tanto conseqién-
cia, derivagao e transformagao) seriam por conseguinte as modalida-
des da marcha historica da ciéncia. Todavia, isso nao quer dizer que
para nosso autor, a ciéncia nao progredisse, ou que seu progresso
consistisse numa sucessao de saltos sem vinculagao. Bachelard esta
persuadido de que o pensamento cientifico avanga sempre e de que
asua trajetoria é irreversivel (NEC, p. 334; E, p. 185). Essa trajetoria
pode ser, superficialmente, menos continua e cumulativa do que se
pensa, porém ela possui uma continuidade profunda, de carater
dialético, porque a razao cientifica sempre conserva, de algum
modo, aquilo com o que rompe (4).

3. A objetividade cientifica

Admite-se habitualmente que a ciéncia é “‘objetiva’ no sentido
de que as suas afirmagdes sao intersubjetivamente controlaveis
mediante procedimentos definidos. Por isso, supde-se que o
conhecimento cientifico € o Unico capaz de ser “objetivo”’ em
sentido etimoldgico, vale dizer, o Unico capaz de revelar o mundo
assim como este € em si mesmo. Dessa maneira, o objeto de
conhecimento é concebido como algo descoberto (ou melhor,
como algo incessantemente mais e melhor revelado) pela ciéncia, a
qual nao corresponde produzir o seu objeto, senao apenas as re-
presentagdes (simbdlicas) que expressam a forma e a medida em
que o objeto foi atingido pelo conhecimento.

De acordo com Bachelard, o processo do conhecimento cienti-
fico tem um sentido diferente. Contrario a todo empirismo ao
positivismo e ao realismo mais ou menos imediato, e convencido do
primado da racionalidade (NEC, p. 250), nosso autor vé no conhe-
cimento cientifico uma atividade que constréi seu objeto, quase*
que literalmente. Para ele, a “‘objetividade’’ existe como resultado
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da préxis cientifica (E, p. 34). A ciéncia é “objetiva” porque ela
objetiva; a ciéncia € ‘‘real’’ porque realiza. Essa convicgao bache-
lardiana aparece manifestada de diversas maneiras: na sua denun-
cia das formas de pensamento vulgar como ‘‘obstaculos epistemo-
légicos’, na sua insisténcia no “primado da reflexao sobre a aper-
cepcao”’ (E, p. 17), na sua defesa da abstracao contra a intuicao
supostamente concreta (5). Ainda mais claramente, quando argu-
menta que a difereng¢a entre a fenomenologia ingénua (ou seja, a
atitude de quem confia em que basta perceber e descrever o que
aparece para conhecé-lo) e a fenomenologia cientifica consiste em
que esta ultima é uma ‘‘fenomenotécnica” (NEC, p. 254). Um caso
tipico e bem ilustrativo de tal fenomenotécnica seria a nogao de
““‘substancia quimicamente pura’’, de 6bvia importancia na historia
da Quimica: Bachelard chama a atengao sobre o fato de que tais
substancias nao existem previamente a formulagao do seu conceito
e a invengao de técnicas destinadas, precisamente, a produzi-las
(NEC, p. 191 e 195). Isso revelaria que nao apenas a no¢ao, senao
também a realidade daquilo que deve dar conta dos fenbmenos da
experiéncia vulgar (6), € produto da atividade cientifica. O mundo
da ciéncia nao é tanto um mundo revelado quanto um mundo
construido, onde o artificial prima sobre o natural.

4. Os conceitos cientificos

Toda ciéncia deve elaborar seu proprio repertério de conceitos
para pensar adequadamente os fendbmenos que se propde a pes-
quisar. Por outra parte, o progresso de uma disciplina cientifica
supde quase sempre uma mudang¢a ou evolugao dos seus concei-
tos, mudang¢a que pode representar, seja um acréscimo no con-
teudo do conceito, seja uma reformulagao do conceito, sejaenfim a
substituicao do conceito por um outro. Através dessa mudanga
estima-se, todavia, que os conceitos sao todos eles *‘cientificos’ no
mesmo sentido (vale dizer, que expressam uma mesma atitude
diante da realidade); que um conceito cientifico tem sempre um
conteudo determinado (referente a um dado fenémeno, relagao
entre fendmenos, pressuposto tedrico, etc.); que os conceitos cien-
tificos sao univocos, excluindo-se os conteidos ambiguos ou con-
traditérios; que a cada fendmeno (relacao, etc.) corresponde, num
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dado momento de uma dada teoria, apenas um conceito, e que os
conceitos cientificos sao plenamente tais quando se completou o
processo, seja de sua formagao, seja de sua transformacao.

Bachelard focaliza a questao da fungao dos conceitos na cién-
cia pondo o acento mais na conceitualizagdo como processo do
que nos conceitos como entidades acabadas, até certo ponto esta-
ticas e separaveis umas das outras. Recordando-nos que ‘‘nossa
conceitualizagao é uma experiéncia’” (NEC, p. 270), Bachelard vé
nos conceitos cientificos a manifestagdo do esforgo do pensa-
mento humano para apreender uma realidade que é sempre mais
rica e complexa do que os conhecimentos ja adquiridos e os ha-
bitos de pensamento permitem supor. E nesse esfor¢o nem todos
0s conceitos revelam uma mesma atitude intelectual: alguns res-
pondem a uma atitude empirista; outros, a uma atitude positivista;
outros, a uma atitude racionalista; etc. (FN, p. 169 e p. 187) (7).
Quanto ao conteldo, Bachelard tenta mostrar que amitude a fecun-
didade de um conceito depende de um ‘“‘poder de deformagao”
(FEC, p. 73) que pode chegar até a necessidade de incluir notas
contraditorias no conteido de um conceito (FN, p. 178). Ademais,
as vezes precisar-se-ia de um conjunto de conceitos (e ndo de um
unico conceito, a propdsito de um dado fendmeno), para dar conta
do nivel de compreenséao (vale dizer, de construgdo do objeto) que
uma dada ciéncia atingiu num certo momento (FN, p. 204-205).
Diga-se também que para Bachelard — e sempre contrariamente a
imagem tradicional da ciéncia— os conceitos sdo plenamente tais,
nao nos momentos de repouso (por assim dizer), senao nos interva-
los entre uma transformagao e outra. Em palavras do autor: E no
momento em que um conceito muda de sentido que ele tem mais
sentido” (NEC, p. 274).

5. O método cientifico

A imagem tradicional da ciéncia inclui a convicgao de que
existe um método cientifico geral, digamos uma ‘‘maneira cientifica
de proceder”, que caracteriza precisamente a ciéncia distinguindo-
adeoutras atividades humanas. Sabe-se certamente que ha muitos
métodos particulares que os cientistas usam (e que seria acaso
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mais adequado denominar ‘‘técnicas de pesquisa’’), porém supoe-
se que apesar da proliferagao e da mudanga das técnicas subsiste
um procedimento geral, que nao se teria modificado substancial-
mente desde que surgiu a ciéncia até os nossos dias.

Bachelard, entretanto, parece acreditar que o método mesmo
varia, que ‘‘todo o pensamento cientifico deve mudar diante duma
experiéncianova” (NEC, p. 316), que ‘‘um discurso sobre o método
sera sempre um discurso de circunstancia”, que ‘‘nao descrevera
uma constituicao definitiva do espirito cientifico” (ibid.).

Certamente que é possivel interpretar isso como referido as
técnicas de pesquisa, e nao ao método propriamente dito. Ha
contudo elementos que sugerem outra interpretacao. Toda a obra
cientifica de Bachelard enfatiza constantemente a mobilidade e o
carater dialético do espirito cientifico: parece dificil que ele
pudesse articular-se num método definido de umavez parasempre.
Ademais, as abundantes ilustragdes, seja de progresso, seja de
estagnacao do espirito cientifico contidas nas obras de Bachelard
parecem insistir na idéia de que, se existe algo de permanente
naquele espirito, € apenas a sua tendéncia a ousadia e a novidade, a
“ruptura’” com os ‘“‘obstaculos epistemoldgicos” (um dos quais
poderia ser, justamente, a convicgao de que haja um método cienti-
fico geral permanente) (E., p. 122). Para finalizar, considere-se a
seguinte declaracao:

“Todavia, dum ponto de vista absolutamente geral, ha
meétodos de pensamento fundamentais que escapariam ao
desgaste...? Nao parece, se admitimos para julga-los,
colocar-nos sistematicamente no terreno da pesquisa
objetiva, nesta zona onde a assimilagao do irracional pela
razao nao se da sem uma reorganizagao reciproca do
terreno racional. Assim, muitas vezes ja se disse que o
pensamento de laboratério nao seguia de modo algum as
prescrigoes de Bacon ou de Stuart Mill. Cremos poder ir

mais longe e pér em duvida e eficacidade dos conselhos
cartesianos.” (NEC, p. 317)

6. As matematicas e a experiéncia

O pensamento de Bachelard se aparta também da visdo tradi-
cional da ciéncia ha sua apreciagao da natureza das matematicas.
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Para os autores que de algum modo fundamentam a concepg¢éo
tradicional, as matematicas sao ‘‘formais’’, no sentido de que os
seus enunciados nao descrevem fatos, embora possam eventual-
mente ser aplicados em enunciados sobre fatos (ou seja, emborao -
formalismo, inicialmente ‘‘vazio’’, possa ulteriormente ser “inter-
pretado”’) (8).

Bachelard acha que o formalismo matematico é mais aparente
do que real. Fundamenta essa sua opinido na convicgdo de que
‘‘seja qual for o ponto de partida da atividade cientifica, essa ativi-
dade nao pode convencer plenamente, a nao ser abandonando o
terreno de base: se experimenta, precisa raciocinar; se raciocina,
precisa experimentar’ (NEC, p. 250). De acordo com isso,
Bachelard ¢ré que no pensamento cientifico, mesmo quando pre-
tende ser “formal”’, hd uma necessidade de aplicagao intrinseca (e
nao extrinseca ou ulterior) que assegura a sua eficacia (ibid.). Se se
atende a psicologia do matematico, se podera advertir — segundo
nosso autor — que ‘‘toda idéia pura tem a contrapartida de uma
aplicagao psicoldgica, de um exemplo que faz as vezes de reali-
dade” (NEC, p. 250), e que o trabalho matematico ‘‘sempre provém
de uma extensao de um conhecimento tomado do real’’ (ibid.). Por
isso conclui Bachelard — é ‘‘demasiado simples’’ dizer que o mate-
matico ‘‘nao sabe de que fala” (i.e., que nao descreve fatos): ele
“reprime a intui¢ao; sublima a experiéncia’ (NEC, p. 264). O forma-
lismo matematico resultaria de focalizar mais os produtos do pen-
samento cientifico que o seu processo.

A critica do formalismo matematico faz parte de um posiciona-
mento mais amplo de Bachelard contra o formalismo epistemolé-
gico, definido como a tendéncia a interpretar o conhecimento
racional ‘‘como a constituicdo de certas formas, como simples
aparelho de férmulas préprias para informar seja que experiéncia
for” (RA, p. 11-12). Esse formalismo, além de nao retratar adequa-
damente o “‘trabalho do pensamento racional’ (ibid.), deslizar-se-ia
facilmente para o convencionalismo e, finalmente, para o idealismo
posi¢odes rejeitadas por Bachelard devido a que para ele o raciona-
lismo cientifico nao pode ser sendao um ‘‘racionalismo aplicado’.(9)

-74-



7. A légica implicada pela ciéncia empirica

Para a concepgao tradicional, a ciéncia empirica implica a
I6gica ordinaria bivalente, de origem aristotélica, baseada nas leis
de identidade e de nao contradigao. Nao se ignora a existéncia de
outras légicas, porém se as considera aplicaveis na ciéncia tao-
somente se respeitam aquelas leis (e a regra de separagao ou
“modus ponendo ponens’’) (10).

Bachelard tentg demonstrar que a pretensa cbviedade e a con-
seguinte obrigatoriedade da légica aristotélica se devem a sua
vinculagao com o senso comum. Sustenta que essa légica é soli-
daria da geometria euclidiana, da fisica de Newton e da metafisica
Kantiana, devido aos vinculos que todas essas disciplinas guardam
com o senso comum (FN, cap. V). Ora, as grandes transformagoes
tedricas que caracterizaram o ‘‘novo espirito cientifico” (principal-
mente, as geometrias nao-euclidianas, a Teoria da Relatividade e as
mecanicas Quantica e Ondulatéria), ao pér em questao ageometria
euclidiana e a fisica newtoniana, acarretariam também uma supe-
racao (dialética, isto é inclusiva) da metafisica Kantiana e da légica
aristotélica. Os principios desta tltima deixam de ser considerados
como enunciados 6bvios pela sua intrinseca evidéncia, para passar
a ser vistos como postulados originados na experiéncia vulgar,
consagrada pela geometria euclidiana (FN, p. 228 ss.), e sua nogao
de objetividade se revela como limitada ao senso comum. Entraria
também em crise a logica transcendental kantiana (FN, p. 222 a
224), nao sendo mais validas certas regras — tidas também elas por
dObvias até aqui — como a do carater espacial de todo objeto da
percepgao (externa), ou a da aplicabilidade universal da categoria
de substancia.

A passagem para uma légica nao aristotélica significa para
Bachelard, principalmente, o abandono da Iégica bivalente como
légica privilegiada. As novas teorias fisicas estariam impelindo o
pensamento a adog¢ao de légicas de mais de dois valores, exigidas
ao espirito cientifico pela necessidade de entender ambitos feno-
ménicos novos e cada vez mais complexos (vale dizer, mais afas-
tados do senso comum) (11).
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8. A natureza da Epistemologia

Vejamos por ultimo a diferenga de enfoque entre Bachelard e a
visao tradicional da ciéncia a propoésito da propria Epistemologia.

Para a visao tradicional, existe a ciéncia como uma realidade
univoca, manifesta acabadamente naquelas disciplinas inquestio-
navelmente ‘“cientificas” (como a Fisica) e presente como ideal
para as disciplinas ainda “‘imaturas” (como as ciéncias humanas).
Como eventual objeto de estudo, a ciéncia constituiria uma enti-
dade homogeénea e de desenvolvimento previsivel. Por sua vez, a
Epistemologia seria uma disciplina similarmente homogénea,
ocupada em determinar a natureza da ciéncia, no sentido de escla-
recer o que a ciéncia deve ser (e ndao meramente o que a ciéncia de
fato seja por contingéncias histéricas, sociais ou pessoais).

Para Bachelard, a reflexdo epistemoldgica é um assunto mais
complexo, ao menos por duas razées. A primeira raziao é que
Bachelard vé a ciéncia como uma realidade historicamente bas-
tante mais heterogénea do que tradicionalmente se pensa. H4, por
um lado, a cisdo entre o espirito cientifico classico e o “novo
espirito cientifico””; por outro, esta a diferenga no grau de desenvol-
vimento, ndo sé das diversas disciplinas, mas até das partes delas.
Dessa maneira, a Epistemologia nao poderia consistir num ponto
de vista unitario, numa disciplina filosoficamente homogénea.
Bachelard reclama por isso um *‘pluralismo filoséfico”, uma “filo-
sofia distribuida” (FN, p. 166) para fazer justica a complexidade de
ciéncia real.

A segunda razao da discrepancia entre a visdo tradicional e a
perspectiva de Bachelard esta na maior importancia que este da a
atividade cientifica real — particularmente em seu aspecto psicolo-
gico — para compreender a natureza da ciéncia, isto é, como parte
da reflexédo epistemolégica. Em Bachelard, a psicologia da ciéncia
se incorpora a l6gica da ciéncia, o dever-ser da ciéncia aproxima-se
do que a ciéncia de fato é. Essa aproximacao é particularmente
notavel na atengao que Bachelard dispensa a vinculagado entre
conhecimento e interesse, temas escindidos na visdo tradicional,
que supde ser a ciéncia um conhecimento desinteressado e queem
todo caso separa a questao das motivagdes do cientista da questao

-76-



da validade de procedimentos e resultados. Nosso autor propde
uma psicanalise do conhecimento cientifico destinada a mostrar os
obstaculos que tanto porinfluéncia dos interesses quanto da como-
didade e até da tendéncia ao devaneio (réverie) (12) “‘incrustam-se”
no movimento do pensamento cientifico como *‘causas de inércia’
(FEC, p. 15-16). Bachelard considera como epistemolégica essa
tarefa psicanalitica porque aqueles obstaculos nao seriam externos
ao ato de conhecimento, senao que lhe pertenceriam “por uma
espécie de necessidade funcional” (ibid.).

Para finalizar, digamos que na perspectiva de Bachelard, a
Epistemologia, além de ser filosoficamente pluralista e de levar em
consideracgdo a psicologia da pesquisa, deveria renunciar a preten-
sao (presente em outras orientagdes epistemoldgicas) de carac-
terizar de modo definitivo a natureza da ciéncia. Correspondendo a
um espirito cientifico em permanente transformacao, a Epistemo-
logia sé poderia ser acada momento (e como foi dito a proposito do
método) um “‘discurso de circunstancia’’.

NOTAS:

(1) Os outros sao Edmund Husserl, Thomas Kuhn e Paul Feyerabend, e o titulo da
pesquisa € “‘A caracterizagao do conhecimento cientifico e a justificagao do
conhecimento filosofico”.

(2) Que corresponderia as inovagdes epistemoldgicas trazidas por eventos tais
como as geometrias nao-euclidianas, a Teoria de Relatividade e Mecanica
Quantica.

(3) “A Relatividade constituiu-se (...) como um franco sistema da relagdo. Violen-
tando habitos — talvez leis — do pensamento, aplicou-se a captar a relagao
independentemente dos termos relacionados, a postular ligagoes mais que
objetos, a s6 dar significado aos membros de uma equagao em virtude dessa
equacgao, tomando assim os objetos como estranhas fungdes da fungao que os
poe em relagao...” (E, p. 32).

(4) Aimportancia das descontinuidades superficiais esta no fato de que elas signi-
ficam, para Bachelard, momentos de transformagdo da Razdo mesma (videp.e.,
NEC, p. 334 ss.)

(5) ‘‘Basta que falemos de um objeto para nos crermos objetivos. Mas por nossa
primeira escolha, o objeto nos designa mais do que o designamos, e o que
acreditamos nossos pensamentos fundamentais sobre o mundo sao, nao raro,
confidéncias sobre a imaturidade de nosso espirito... De fato, a objetividade
cientifica so é possivel se tivermos primeiro rompido com o objeto imediato, se
tivermos recusado a sedugao da primeira escolha, se tivermos estancado e
contraditado pensamentos que nasgam da primeira observagao. Toda objeti-
vidade, devidamente verificada, desmente o primeiro contato com o objeto...”" .
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(8
©)

—

(10

(E., p. 116).

Vale dizer, nogoes tais como ““‘onda”, “‘gene’”” ou ‘‘cloro’”’, na medida em que
designam entidades (?) cuja fungao é explicar os fenémenos da experiéncia
vulgar.

Na sua ““mobilidade essencial”’, os conceitos cientificos nao apenas mudam,
senao que devem mudar continuamente (FN, p. 239), e na sua evolugao eles
tenderiam a uma abstragao cada vez maior (FEC, p. 10), partindo do animismo,
passando pelo realismo, o positivismo e o racionalismo, para chegar (por
enquanto!) ao “ultra-racionalismo’ (FN, p. 171 ss.)

Vide p.e. BUNGE, M.: LIC, cap. 1.4

Tudo quanto foi dito ndo impede que Bachelard reconheca o carater peculiar
do conhecimento matematico, cujo crescimento considera ‘‘muito diferente”
daquele do conhecimento empirico. Vide FEC, p. 25-26.

Vide BUNGE, M: LIC, cap. 5.9, p. 328-329.

(11) A Teoria da Relatividade, pondo em questao uma nogao como a de ‘“‘simultanei-

(12)

dade’” (considerada previamente como elementar ou absoluta), e a Microfisica,
falando-nos de objetos que nao sdo "‘coisas’” (como o elétron, cuja naturezae
cuja mesma existéncia nao sao prévias sendo posteriores ao seu comporta-
mento), desqualificariam as pretensdes de universalidade da l6gica aristotélica,
cuja validade seria agora parcial dentro de uma concepg¢ao mais abrangente da
l6gica e da objetividade.

Tendéncia escrutada nas obras “‘poéticas’’ de Bachelard, que seria natural no
homem e sé constituiria um perigo quando dificulta 0 conhecimento objetivo.
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