SARTRE: Transcendéncia e
Constituicao do Ego

Pedro Bertolino *

Por volta de 1933/4, — Sartre passou um ano no Instituto Francés
de Berlim estudando a Fenomenologia de Husserl. Entao, produziu o
seu primeiro trabalho propriamente filoséfico: *‘La Transcendance de
L’Ego’’. O mesmo foi publicado pela primeira vez no ano de 1936 em
“‘Recherches philosophiques’’ e somente sofreu reedicao em 1965, pela
“‘Librairie Philosophique J. Vrin” Portanto, trata-se de um texto pouco
conhecido. E mais ainda em nosso meio, ja que nao ha tradugao para o
Portugués. Por isso, pensamos que uma exposi¢ao, amais rigorosa
possivel, das coordenadas basicas do texto poderia significar uma con-
tribuicao para a area de Ciéncias Humanas, mormente filosofia e psico-
logia. E ao que nos propomos neste artigo.

Objetivando simplificar e/ou facilitar a leitura, fazemos as referén-
cias ao longo do presente trabalho, mediante as siglas abaixo, seguidas
dos nimeros das respectivas paginas:

TE — La Transcendance de L’ego

EN — L’étre et le néant

DF — Dicionario de Filosofia (Nicola Abbagnano)

HL — Nogoes de Historia das Literaturas (Manoel Bandeira)
vol. I

FI — Na Forca da Idade (Simone de Beauvoir) vol. |

Por outro lado, sempre que o local a ser referido seria o citado
imediatamente antes na mesma pagina, omitimos as abreviagoes, man-
tendo apenas as aspas, nas citagoes de extensao inferior a trés linhas. E.
seguindo o mesmo principio, ao final do trabalho, optamos por relacio-
nar como bibliografia apenas as obras que foram objeto de transcrigoes.

O problema fora expresso por Kant, na Critica da Razao Pura.
através da afirmagao de que ‘‘o eu penso deve poder acompanhar todas
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as minhas representagoes’’. (TE, p. 13). Mas, o que se tinha em vista,
ali, eram unicamente as condi¢oes de possibilidade da experiéncia, a
qual deveria poder ser considerada ‘‘minha’’. Tratava-se apenas de uma
questao de direito consoante, alias, a problematica especifica da critica.
Kant nada declarava ou decidia quanto a existéncia fatual do ‘‘eu’’ do
“‘eu penso’’: ‘‘a consciéncia transcendental, para ele, é somente o con-
junto de condigoes necessarias a existéncia da consciéncia empirica’’.
(TE, p. 15). Husserl, mediante a Fenomenologia, ganhou uma perspec-
tiva radicalmente diferente e aquela consciéncia transcendental deixou
de ser tomada sO por um conjunto de condi¢des logicas porque se
revelou um ‘‘fato absoluto’’. Por meio da redugao, ela se mostrou
“*constituindo o mundo e se aprisionando na consciéncia empirica,’’
(TE. p. 18) de sorte que o eu psiquico e psico-fisico deveria ser sus-
penso. Mas, acertaaltura, Husserl tanto quanto Kant, apela para a idéia
de um EU TRANSCENDENTAL como necessario a unidade e a indi-
vidualidade da consciéncia e, também, formalmente presente nela.
Haveria realmente necessidade disso? O eu psiquico e psico-fisico nao
seria bastante?

Temos ai a primeira posi¢ao que se analisa no estudo aplicado a
problematica da transcendéncia do Ego. A segunda, refere-se aqueles
para quem o Eu estaria em funcao do ‘‘amor de si’’ que o faria desejar
todos os objetos para ele e se dissimularia em todos os nossos senti-
mentos. das mais diversas formas. Entao, a consciéncia se constituiria
por um retorno constante ao Eu, materialmente presente nela. E a
formulagao que Sartre qualifica de ‘‘teoria dos moralistas do amor
proprio”” (TE, p. 38) e a que procura refutar tanto quanto demonstrar
que. mediante respeito rigoroso ao principio da INTENCIONALIDA-
DE., o EU TRANSCENDENTAL como foi concebido por Husserl
evidencia-se desnecessario e supérfluo. (TE, p. 23)

Assim, antes de expor sua tese sobre a constitui¢ao do Ego, nosso
autor da-se a uma critica radical das teorias que o concebem como
presenga na consciéncia; quer formal, quer material. Entende que, se
formos fiéis a defini¢ao husserliana de consciéncia, podemos dispensar
aquele EU TRANSCENDENTAL, sem sacrificio para ela em sua uni-
dade e em sua individualidade. Por duas razoes, a saber: primeiro,
porque ‘‘pela intencionalidade a consciéncia se transcende a si mesma,
ela se unifica em se escapando a si.”’ (TE, p. 21) O proprio Husserl o
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mostrou, no seu estudo sobre a consciéncia interna do tempo, quando
expos que o fluxo da consciéncia constitui sua unidade e que ela reenvia
perpetuamente a si mesma, unificando-se no tempo: concepgao, alias,
guardada inteiramente nas Meditagoes Cartesianas. E, segundo porque
a individualidade da consciéncia, provém evidente-
mente da sua propria natureza. A consciéncia nao
pode ser limitada (como a substancia de Spinosa)
senao por ela mesma. Ela constitui logo uma totali-
dade sintética e individual inteiramente isolada de
outras totalidades do mesmo tipo... (TE, p. 23)
Conseqiientemente, quando ao § 80 de ‘‘Ideen I, ‘‘Husserl recorre
ao EU TRANSCENDENTAL para garantir a unidade e a individuali-
dade da consciéncia, nao realiza mais do que um procedimento desne-
cessario: ‘‘justamente Husserl nao precisa deste recurso’. (TE, p. 22)
Afinal, ele conseguiu descrever-nos a consciéncia como absoluto por-
que o tipo de existéncia dela € de ser consciéncia de si ou, se se prefere,
gragas a natureza intencional da propria consciéncia. Por esta, como se
dira mais tarde em ‘‘lI‘étre et le néant’’, ‘‘a transcendéncia é estrutura
constitutiva da consciéncia.”” (EN, p. 28/9) Dando-se de imediato como
‘‘nao-sendo-coisa’’ ou negando-se a natureza do objeto que tem por
esséncia a opacidade, ‘‘ipso facto’’, a consciéncia se revela pura trans-
paréncia. Por isso, escreve Sartre:

tudo € logo claro e licido na consciéncia: o objeto € _
em face dela com sua opacidade caracteristica, mas,
ela € puramente e simplesmente consciéncia de ser’

consciéncia deste objeto, esta € a lei de sua existéncia.
(TE, p. 24)

Revelando-se assim de imediato um fato absoluto, a consciéncia
nao deixa ao EU senao a oportunidade de ser um existente relativo,
objeto para ela. E, outra vez, Husserl deve ser chamado a coerénciacom
0S seus principios e com as suas proprias constatagoes fatuais. O seu
cogito, na mesma medida em que difere do cartesiano, nao permite a
passagem e ndo pode conduzir a idéia de substincia pensante em que,
por fim, consistiria 0 EU TRANSCENDENTAL. Tal procedimento
‘‘somente se explicaria por preocupagoes metafisicas ou criticas que
nada tém a ver com a fenomenologia.”’ (TE, p. 34)

Sartre vai mais longe do que Husserl, propondo uma radicalizagao
que 0 mesmo jamais reconheceria, a saber: ‘‘que toda transcendéncia
deve cair sob a redugao. Entende que o EU TRANSCENDENTAL de
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Husserl ou de Kant, enquanto formalmente presente na consciéncia,
mostra-se absurdo em face dos fatos revelados pela descrigao fenome-
nologica. De qualquer jeito, ‘‘representaria a morta para a consciéncia’’
(TE, p. 23): ou seria uma espécie de onda opaca, destruindo-a enquanto
pura transparéncia, ou corresponderia aquele olhar permanente que a
submeteria, liquidando-a enquanto absoluto. Se ele existisse, se fosse
presencga formal na consciéncia, todas as conquistas da Fenomenologia
restariam langadas por terra (TE, p. 26). O que nao acontece, porque
fenomenologicamente se comprova que a consciéncia é um fato absolu-
to. E, entao, aquele EU TRANSCENDENTAL fica sem razao de ser,
desnecessario, supérfluo e permite constatar que, ao contrario do que se
propusera antes, — ‘‘é a consciéncia que possibilita a unidade e a perso-
nalidade do meu EU"’ (TE, p. 23). Razao pela qual, também nao podem
ser aceitos os autores que concebem o EU como presenca material na
consciéncia. Sartre os critica a partir da nogao do ‘‘amor préprio’’.

O Marqués de Vauvernagues (Lucas de Chapiers: 1715-1747) em
““L’esprit humain” distingue o amor de si do amor préprio, concei-
tuando assim a este ultimo:

O amor proprio (. ..) subordina tudo as proprias co-
modidades e ao proprio bem estar, e tem em si mesmo
0 Unico objeto e o Unico fim; (...) o amor préprio
quer que as coisas se déem a nds e faz de si o centro de
tudo (DF, p. 48).

Sartre adota a definicao sem levar em conta aquela diferenca. Ele
vai busca-la, talvez em sua origem, nas ‘‘Maximes’’ do, primeiramente
principe de Marsillac e, depois, duque de La Rochefoucault: Francois
(1613-1680), o mais ilustre membro daquela familia, que escreveu um
livro de ‘““Memoirs’” e as ‘‘Maximes’’. Manuel Bandeira informa que
estas ultimas foram motivo de varias edigoes e que o seu estilo é um
modelo, que nunca foi ultrapassado’ (HL, p. 83). Sartre, porém,
vincula a nogao de amor prdprio a La Rochefoucauld porque nas suas
maximas, com efeito, se 1é:

O amor proprio € o amor de si mesmo e de todas as
coisas para si; ele faz os homens iddlatras deles mes-
mos, e 0s converte em tiranos para os outros se a for-
tuna lhes da os meios, ele nao repousa jamais fora
de si, nao se detém diante dos outros seniao como as

abelhas diante das flores para lhes tirar o que lhes é
proprio. Nada mais impetuoso do que seus desejos,
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nada mais camuflado do que seus designios, nada
mais habil do que suas condutas: suas complacéncias
nao se podem representar, suas transformagoes pare-
cem aquelas das metamorfoses, e seus refinamentos
aqueles da quimica. Nao se pode sondar a profundeza
nem perceber as trevas dos seus abismos (TE, p. 38).

Se as coisas acontecessem como La Rochefoucauld e os ‘‘moralis-
tas do amor préprio’’ pensam, o Eu, escondido por detrds da cons-
ciéncia, funcionaria como ‘‘p6lo de atragao de todas as nossas represen-
tagoes ou desejos’’ (TE, p. 38) e, por que nao dizer, como ditador de
nossas condutas. Entao, a consciéncia seria estruturada por um retorno
constante ao mesmo (EU), suporte daquele egoismo €, enquanto dese-
jante ou desejo, fim a que visariam todas as nossas atitudes € a que os
objetos serviriam simplesmente de ‘‘meio’’. O que, obviamente, seria
demais para quem pretende manter-se coerente as constatagoes de que a
consciéncia € um fato absoluto e de que as coisas € que se nos dao de
imediato como amaveis, odiaveis, etc...

Sartre aqui como, alias, ao longo de todo o estudo sobre a transcen-
déncia do Ego, vale-se dos fatos e das nogdes que se nos puseram a
disposicao pela Fenomenologia. Ora, como observa Sylvia LE BON:

Para resumir, uma analise fenomenoldgica da cons-
ciéncia distinguira trés graus de consciéncia:

12 um primeiro grau ao nivel da consciéncia irre-
fletida, nao posicional de si, porque cons-
ciéncia de si enquanto consciéncia de um
objeto transcendente.

com O cogito:

29 um segundo grau: a consciéncia reflexionante
€ nao posicional dela mesma, mas posicional
da consciéncia refletida.

39 um terceiro grau, que € um ato tatico ao

segundo grau, pelo qual a consciéncia reflexionante
se torna posicional de si. (TE, p. 29).

Assim, ja podemos prever os rumos da argumentagao. O erro funda-
mental que Sartre encontra nos ‘‘tedricos do amor proprio’’, e que
considera também freqiiente nos psicologos, consiste em nao discernir os
dois modos possiveis de existéncia para uma consciéncia: o irrefletido
e o refletido. Confundindo a estrutura essencial das atitudes de nivel
irrefletido com aquela propria das condutas refletidas, sacrificam tanto
a autonomia da consciéncia como a realidade do objeto. Por exemplo:
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Eu me compadego de Pierre e lhe presto socorro.
Para a minha consciéncia uma s6 coisa existe em tal
momento: Pierre-por-ser-socorrido. Esta qualidade
‘“‘por-ser-socorrido’’ se encontra em Pierre. Ela age
sobre mim como uma forga. (...) eu sou em face da dor
de Pierre como em face da cor deste tinteiro (TE, p.
39).

Neste caso, a situagao é primeiramente vivida ao nivel existencial.
Minha consciéncia é ‘‘consciéncia de’’ e ‘‘consciéncia (de) si’’, mas
‘‘nao-posicional de si’’: sou consciéncia de Pierre em seu sofrimento,
mas nao me ponho para mim como aquele que socorre Pierre nem o
socorro possivel se poe como uma empresa pessoal ‘‘minha’’. A esse
nivel, nao considero as conseqiiéncias ‘‘boas’’ ou ‘‘mas’’ de minha
conduta, embora ela seja inteiramente consciente. Ai, eu vivo minha
afetividade num estado de pureza, isto €, impessoalmente, sem inte-
resses calculados. Neste plano, eu nao amo nem odeio Pierre, porque
isto implicaria uma reflexao de segundo grau para que, como veremos
mais adiante, a experiéncia de atragao ou de repulsao fosse unificada em
estado. N3o é nenhuma norma ética nem valor algum que me da ‘ ‘Pierre-
por-socorrer’’. A minha vivéncia € espontanea, sem previsao reflexiva
de resultado, sem justificativas, sem ‘‘segundas intengdes’’. Eu vivo a
situagao em termos de liberdade absoluta.

O que nao quer dizer que socorrer ou nao socorrer Pierre daria no
mesmo. Absolutamente. A situagao € vivida ‘‘in concreto’’: o ‘‘por-ser-
socorrido’’ esta tao objetivamente em Pierre quanto a cor no tinteiro.
Uma estrutura de escolha se impOe na sua inexorabilidade. Qualquer
que seja, minha decisao tera conseqiéncias efetivas. Sartre mesmo
salienta: “"ha um mundo objetivo de coisas e agoes, feitas ou a fazer, e as
agoes vao aplicar-se como qualidades sobre as coisas que as reclamam’’
(TE, p. 39/40). Agora, para os “moralistas do amor préprio”, uma atitude
ou outra, socorrer ou nao Pierre, nao faria diferenga porque sempre se
trataria de satisfazer ao egoismo do meu EU. Eu nédo teria consciéncia
primeiro dessa realidade objetiva: “Pierre-por-ser-socorrido”. “Eles nao
consideram aquele primeiro momento do desejo como completo e autd-
nomo.” (TE, p. 40) Para eles, um estado desagradavel precederia, numa
espécie de penumbra e, constituiria afetivamente aquela situagao; eu cons-
tataria “‘Pierre-por-ser-socorrido” nao devido a condigao objetiva de Pierre,
mas a um estado meu interno de desconforto. No que, para comegar,
reside uma contradicao. Porque o aparecimento do estado desagradadvel
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implica numa consciéncia de segundo grau ou “posicional de si”, isto é: o
estado desagradavel ja por ser estado, somente poderia dar-se a reflexao.
Portanto, como observa Sartre, “‘os tedricos do amor préprio” supéem a
precedéncia do refletido sobre o irrefletido €, sem designar, a nogdo de
inconsciente. Porém:

Mesmo que o inconsciente existisse, 0 que nos faria
crer que ele recebe sua espontaneidade do reflexivo?
A definigao de refletido nao € a de ser posto por uma
consciéncia? Mas, por outra como admitir que o refle-
tido seja primeiro por relagao ao irrefletido? Sem
divida, se pode conceber que uma consciéncia apa-
reca imediatamente como refletida, em certos casos.
Mas, mesmo neste caso o irrefletido goza de priori-
dade ontoldgica sobre o refletido, porque nao tem
nenhuma necessidade de ser refletido para existire a
reflexao supoe a intervengao de uma consciéncia de
segundo grau. E portanto, contrariamente ao que se
tem sustentado, neste plano do refletido que se vive o
egoismo e no irrefletido que se vive o impessoal (o
que nao significa naturalmente que toda vida refle-
xiva € forgosamente egoista ou que toda vida irrefle-
tida seja forgosamente altruista). (TE, p. 41/42)

A afirmagao dos ‘‘tedricos do amor proprio’’ nao poderia ser acata-
da em hipdtese alguma, porque a autonomia da consciéncia irrefletida
nao é um pressuposto, mas uma constatagao que se faz pela redugao
fenomenoldgica. Colocar-se em discordancia com ela, seria perder o
verdadeiro. Os fatos atestam que o MOI nao deve ser procurado na
consciéncia irrefletida, nem depois dela. Enquanto socorro a Pierre,
enquanto consulto o reldgio. enquanto escrevo, enquanto sou absorvido
na minha leitura ou na contemplagao de um painel, por exemplo, ‘‘eu
sou mergulhado no mundo dos objetos e eles constituem a unidade de
minhas consciéncias’’ (TE, p. 32). Depois, quando considero as circuns-
tancias dessas atitudes, verifico ser consciente ao vivé-las a todas.
Deparo com a consciéncia irrefletida: ‘‘posicional do objeto e nao-
posicional de si.”” Percebo que tudo aquilo esta sendo ou foi, tanto faz,
vivido impessoalmente ou sem a presenga de um EU. ‘*A este nivel nao
ha lugar para um eu, o que nao provém de um acaso, de um defeito
momentaneo de atengao, mas da estrutura mesma da consciéncia.”’
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Agora, quando reflito sobre aquelas atitudes, passando a uma cons-
ciéncia de segundo grau, ai um EU me aparece inegavelmente. No eu
penso hia um eu que pensa. Ou seja: a0 apreendermos nosso pensa-
mento, encontramos imediatamente um ‘‘eu que pensa’’ € que ‘‘trans-
cende o pensamento compreendido e todos os demais”” (TE, p. 26). “‘E
inegavel que o cogito € pessoal’’ e que somente como empresa pessoal
se realiza; inclusive o cartesiano. Senao vejamos:

Descartes efetua o cogito em relagao com a davida
metddica, com a ambigao ‘‘de fazer avangar a cién-
cia’’, etc., em que consistem os estados e as agoes.
Assim, seu método, sua divida etc., sao por natureza
empresa de um eu. Pelo que é muito natural (...) que
apareca um eu em seu horizonte. Porém, este eu é
uma forma de ligagao ideal, um modo de afirmar que o
cogito € presa da mesma diavida. Numa palavra o
cogito € impuro, apesar de consciéncia espontanea
sem davida, porque permanece ligado sinteticamente
as consciéncias dos estados e das agoes. Tanto que ele
se da ao mesmo tempo como resultado ldgico da
diuvida e como quem lhe poe fim. (TE, p. 73)

Esse cogito é um fato verificado e sempre verificavel (TE, p. 26). A
afirmacao de direito de Kant encontra nele sua garantia (TE, p. 27): o eu
penso nao soO deve poder, como efetivamente pode e acompanha todas
as nossas representagoes. Sem isso, 0 cogito nao seria ‘‘meu’’. Sartre
afirma que ‘‘nao pode haver consciéncia refletida sem Ego’’. (TE, p. 82).
Mas, igualmente, considera inadimissivel o erro de Descartes que iden-
tificou o “‘eu’’ e o ‘‘pensamento’’ passando do cogito a ‘‘rescogitans’’ e
o de Husserl que, apenas mais sutilmente, apelando ao EU TRANSCEN-
DENTAL, acabou fazendo o mesmo (TE, p. 34). Precisamos, segundo
Sartre, sustentar até as ultimas conseqiiéncias o principio de INTEN-
CIONALIDADE e respeitar rigorosamente os fatos. Esse Eu que
aparece no cogito imediatamente se evidencia de ‘‘outra natureza que a
consciéncia transcendental’’ (TE, p. 35) e, por sua vez, transcendente a
ela. Ja por aparecer no horizonte do ‘‘eu penso’’ e, portanto, somente
mediante um ato reflexivo, se vé que esse EU nao logra mais do que a
condigao de um existente relativo que jamais produziria a espontanei-
dade consciente (TE, p. 73). Ao contrario, € a consciéncia espontinea
que constitui os estados, as agoes e as qualidades em unidades transcen-
dentes para que o Ego apareca como unidade transcendente dessas
transcendéncias. e®e
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Ao considerarmos o exemplo de ‘‘Pierre-por-ser-socorrido’’,
tivemos oportunidade de salientar que a situagao é primeiramente vivida
ao nivel existencial, onde uma estrutura de escolha nos absorve por
inteiro. Diziamos: ‘‘em tal momento, nio amo nem odeio Pierre’’. Com
efeito, 0 6dio e 0 amor nao se dao no plano pré-reflexivo: ai, vivemos a
afetividade em sua pureza. Primeiro, ocorre a constituicao afetiva de
Pierre, pela qual eu vivo experiéncias de repulsao ou de atracdo, corres-
pondentes a consciéncias de ‘‘Pierre-amavel’” ou ‘‘Pierre-odidvel’’.
Para ama-lo ou odia-lo, faz-se necessario que eu converta essas vivén-
cias numa unidade transcendente que sempre se pora entre mim e
Pierre, (TE, p. 50) independente do que ele se faga objetivamente. Para
amar ou odiar Pierre, preciso cortar com o tempo real, dando-me todas
as minhas consciéncias de Pierre — presentes, passadas ou futuras —
como sendo de ‘‘Pierre-amavel’’ ou ‘‘Pierre-odiavel’’. Preciso absolu-
tizar Pierre para poder ama-lo ou odia-lo e, assim, o 6dio ou o amor,
como todos os demais estados, se constituem pela unificag¢do transcen-

~dente de uma infinidade de consciéncias (TE, p. 47).

Do mesmo modo, meu socorro a Pierre compreenderia uma série de
momentos concretos correspondentes a uma série de consciéncias
ativas concretas as quais, unificadas pela consciéncia reflexiva, consti-
tuiriam finalmente minha a¢ao para mim. Isto é: as agOes, tanto as de
ordem pratica (tocar piano, dirigir automovel, etc...) como as que se
poderiam dizer de ordem tedrica (raciocinar, formular uma hipoOtese,
duvidar metodicamente, etc...), somente aparecem a consciéncia como
unidades transcendentes de consciéncias ativas concretas (TE, p. 52).

Além disso, essas agOes ou aqueles estados, facultativamente,
podem ser constituidos em novas unidades transcendentes pela cons-
ciéncia, convertendo-se em qualidades. Assim, os estados, as agOes e as
qualidades, na condigao de unidades transcendentes, fazem-se objetos
transcendentes para a consciéncia.

Depois, o Ego se constitui como pdlo das agoes, dos estados e,
facultativamente, das qualidades; (TE, p. 54) sendo uma sinfonia em
trés movimentos, talvez, o melhor termo de comparagao para o seu
aparecimento tal como Sartre o formula; enquanto que sua natureza,
também talvez, encontraria o seu analogo mais conveniente na natureza
de uma melodia. Pois, esta se garante pela unidade sintética indissoluvel
de suas notas, nao precisando de nenhum suporte para sustenta-la. O
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Ego é uma totalidade desse tipo (TE, p. 56) e nao necessita senao dos
estados, das agoes e/ou das qualidades para constituir-se e manter-se em
sua transcendéncia. A melodia nao poderia ser sem as notas, mas nao se
reduz a nenhuma delas, aparecendo sempre no horizonte das mesmas
“como-sendo-mais” Fora da totalidade concreta dos estados e das agoes
que suporta, o Ego ndo é “nada”, (TE, p. 57) mas “nao se deixa reduzir a
uma agao ou a um estado’ e aparece no horizonte dos mesmos (TE, p. 58)
“como-sendo-mais”. A melodia surge realizando como objeto transcen-
dente a sintese permanente das notas e cada uma destas s6é tem seu
sentido quando integrada na totalidade sintética de que somente pode ser
separada por abstragao. O Ego aparece realizando, como objeto transcen-
dente a sintese permanente do psiquico e cada fendmeno desta ordem,
apenas por abstragao, pode ser tomado a parte da totalidade sintética em
que reside seu sentido. “Se o julgamento separa o Ego do seu estado
(como na frase “eu sou amoroso’') é para o religar instantaneamente.”

Sartre nos pede para entender a idéia de ‘‘ser-no-mundo’’ no sen-
tido de movimento e, aqui, isto significa que todo fendmeno psiquico
tem de ser completado no movimento de sintese como, alias, acontece
as notas de uma melodia. Assim, o Ego se constitui em unidade de
transcendéncias e as transcende ele mesmo, na medida em que nao se
reduz a nenhuma delas e nem a soma das mesmas; ‘‘quando incorporo
meus estados a totalidade concreta MOI, nao lhe acrescento nada’’ (TE,
p. 59). Ha uma implicagao mitua entre os fenomenos psiquicos e o Ego
mas, este resulta transcendente e, sem ele aqueles nao existiriam por-
que, ao fim das contas, sao constituidos pelo Ego. A relagao entre este e
as qualidades, estados e agoes ‘ ‘€ uma relagao poética(...) no sentido de
criagao’’, (TE, p. 60) como a relagao da sinfonia aos movimentos sinfo-
nicos, para concluir com a metafora.

Enquanto unificagao transcendente, o Ego goza de uma espontanei-
dade que o faz criador dos seus estados, das'suas agoes e lhe permite
manter suas qualidades por uma espécie de criagao continuada (TE, p.
61). Pois, conforme cada um podera comprovar, é como produtor dos
seus estados e das suas agoes que 0 Ego se da a intui¢ao (TE, p. 60). Mas,
este poder de criagao e de conservagao, essa espontaneidade criadora
ou conservadora

nao deve ser confundida com aquela da consciéncia.
Com efeito, o Ego, sendo objeto é passivo. Se trata
logo de uma pseudo-espontaneidade que se asse-
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melha ao esquicho de uma fonte ou de um geyzer
etc. (...) 0 que € primeiro realmente sao as conscién-
cias, através das quais se constituem os estados, de-
pois, através destes, o0 Ego. Mas, como a ordem é
invertida por uma consciéncia que se aprisiona dentro
do mundo para se subtrair, as consciéncias sao dadas
como emanando dos estados e os estados como pro-
duzidos pelo Ego. Segue-se que a consciéncia projeta
sua propria espontaneidade no Ego paralhe conferir o
poder criador que lhe é absolutamente necessario
(TE, p. 62/63).

De sorte que, se comparassemos 0 psiquismo a uma orquestra
sinf6nica, a tarefa de maestro competiria ao “‘JE”’, enquanto a responsa-
bilidade da sinfonia, méritos ou deméritos da criacao caberiam a cons-
ciéncia. Sartre designa por “JE’’ a face ativa da personalidade”’,
salientando que se trata de uma distingio puramente funcional entre
duas faces de uma so realidade (TE, p. 44) e que o JE, mesmo quando
abstratamente concebido, é sempre contragao infinita do Moi material;’’
esclarecendo ainda que 0 Moi psico-fisico é um enriquecimento sinté-
tico do Ego psiquico, que pode muito bem (e sem redugio de qualquer
sorte) existir em estado livre”” (TE, p. 55). Desde, é claro, que seja
liberado por uma atitude de consciéncia que nao vise diretamente o Moi
psico-fisico como, por exemplo, ‘‘quando se diz: eu sou indeciso’’.
Porque o verdadeiro estado livre, a verdadeira espontaneidade é da
consci€ncia que se degrada e se disfarca pela projecio no Ego, fazendo
do homem o feiticeiro para 0 homem e para si mesmo (TE, p. 64).
Havendo, portanto, neste caso, uma incidéncia no magico.

Incidéncia esta que sera retomada por nosso autor ao tratar do
imagindrio e das emogoes, como veremos adiante, e que nos permitira
entender devidamente os termos sartreanos relativos a nosso encontro e
nossas relagoes com o outro. Mas, aqui, o fundamental é a diferenga que
se estabelece entre a consciéncia e o psiquico. Simone de Beauvoir
escreve que Sartre a manteria sempre (FI, p. 161). E nem poderia ser
doutro modo, porque essa é a Unica. forma de respeitar, ao mesmo
tempo, dois fatos constatados que, nos quadros de toda a filosofia
precedente, apresentar-se-iam contraditérios; a saber: o fato de a cons-
ciéncia dar-se imediatamente como espontaneidade impessoal e o fato de
o Ego aparecer sempre no horizonte do “‘eu penso”.

O que nao significa absolutamente que aquela diferenca seja mero
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artificio tedrico ou recurso a causa propria. Muito pelo contrério, ela
nao poderia ser ignorada, em hipétese alguma, por quem pretende por-
se rigorosamente de acordo com os fatos, ja que se da a medida mesma
em que os fatos se dao e como condigao ‘‘sine qua non’’ para eles. *‘Se
procuro tomar o Ego para ele mesmo e como objeto direto de minha
consciéncia, recaio no plano irrefletido e o Ego desaparece’’... (TE, p.
70). Por outro lado, se tento por minha espontaneidade impessoal como
objeto para mim, automaticamente, vou incidir no cogito €, ai, nao
escapo ao Ego em que, como diziamos, a consciéncia se degrada e se
disfarga. Isto €, os fatos sao inegiveis e nao se contradizem porque se
dao com a ‘‘diferenga’’: cada um em seu nivel proprio, cada qual em
seu plano irredutivel. E, se assim nao fosse, ou um ou outro nao se daria:
ou simplesmente passariamos, como Descartes, do cogito a ‘‘res
cogitans’’ ou jamais realizariamos o cogito, permanecendo espontanei-
dades impessoais. O Ego, poderiamos dizer, existe em suspenso entre a
consciéncia e a coisa e transcende e constitui o psiquico. Entao, o que se
passa no dominio do psiquico sera devidamente interpretado se, e
somente se, tivermos presente sua constituicao ou sua esséncia. Assim,
o psiquico remete ao Ego que, por sua vez, remete a consciéncia espon-
tanea; ou se quer: a Psicologia, pela natureza mesma de seu objeto,
remete a Ontologia. Sartre efetivamente passa de uma a outra e formula
a segunda sem precisar reescrever a primeira porque uma e outra se
assentam sobre a mesma base: a autonomia da consciéncia e a realidade
do mundo. E, também, a partir desses dois fatos que se fez toda a critica
da Filosofia e Psicologia da imagem, em L’Imagination.
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