Tecnologia e Desenvolvimento desi-
gual no Centro do Sistema Capitalista

Armen Mamigonian *

Esta muito difundida a idéia de que as empresas multinacionais
criam e controlam a tecnologia produzida no Mundo. Na periferia do
sistema capitalista a chamada *‘transferéncia de tecnologia’ tornou-se
uma espécie de chave-mestra do desenvolvimento economico. Além da
ideologia dominante supervalorizar a técnica estrangeira, como se para
produzir sabonetes (Unilever, Colgate-Palmolive) ou engarrafar agua
mineral (Nestl€, Perrier) os capitais e as técnicas locais niao fossem su-
ficientes, ela também simplifica a realidade tecnoldgica que ocorre no
centro do sistema. Na verdade, a criagao tecnoldgica no sistema capi-
talista nao € um dado imutavel e esta submetida a injungdes estruturais.
Por isto mesmo a Inglaterra perdeu o pioneirismo neste campo funda-
mental para os Estados Unidos. que estao atualmente sendo ultrapassa-
dos pelo capitalismo japonés.

Sistema capitalista e criacdo de tecnologia

O modo de produgao capitalista iniciou-se com a manufatura, cujos
prentincios ocorreram nas cidade italianas (séc. XIV e XV) e flamengas
(séc. XV), mas a era capitalista data do século XVI quando surgiram as
manufaturas na Inglaterra. Como todos os modos de produgiao pré-
industriais, a manufatura foi muito conservadora, os progressos técni-
cos eram rarissimos e dependiam da habilidade do trabalhador quali-
ficado ou do génio inventor. A manufatura nao diferia do artesanato nos
métodos e instrumentos de trabalho, mas na organizagao do processo de
trabalho, que consistia na divisao do trabalho manual, praticamente o
Unico fator de progresso econdmico. Tendo alcan¢ado sua forma mais
acabada (factory system), manteve-se como tal durante séculos de
mercantilismo monopolista (Sweezy, 1977 pp. 131-137).

A maciga expropriagao de camponeses independentes, a acumula-

*  Professor Titular do Departamento de Geociéncias.

-38-



¢ao interna e externa, a abertura de mercados mundiais (séc. XVI e
XVIII), permitiu ao capitalismo inglés realizar a revolugao industrial,
isto € a substituigao do trabalho manual pela maquina. No dizer de
Marglin ‘‘nao foi a fabrica a vapor que nos deu o capitalismo, foi o capi-
talismo que engendrou a fabrica a vapor’” (1976, p. 78). A indistria abriu
uma segunda fase do capitalismo, a da livre-concorréncia, onde as
formas existentes de um processo produtivo nunca sao aceitas como
definitivas. A concorréncia entre as empresas capitalistas, as lutas
operarias por aumentos salariais, a escassez de mao-de-obra assalariada
(como nos EUA até a guerra civil), as guerras entre os paises capitalistas
determinaram os avangos tecnologicos. “‘Poder-se-iaescrever todauma
historia das invengoes, feitas a partir de 1830, com o tnico propdsito de
suprir o capital com armas contra as revoltas dos trabalhadores’’, con-
forme assinalou Marx, exemplificando com a maquina de fiar automa-
tica, o martelo a vapor, a maquina de estampar tecidos, etc. (1975, livro I
pp. 499-501). Na manufatura e no artesanato, o trabalhador se servia da
ferramenta, enquanto na fabrica passou a servir a maquina.

Com a mecanizagao, a ciéncia assumiu a feigao de forga produtiva,
separada do trabalho e posta a servigo do capital. A indastria pos em
pratica sistematicamente o principio de se analisar o processo produtivo
em suas fases constituintes e de se resolver os problemas assim propos-
tos pela aplicagao da mecanica, da quimica e das demais ciéncias natu-
rais, dando origem a nova ciéncia da tecnologia (Marx, Livro I cap. XIII).
Podemos dizer que a tecnologia € filha do dinamismo industrial e da
fertilidade da ciéncia. A medida que a indistria foi descobrindo que a
ciéncia podia ser cada vez mais uma forga produtiva, foi submetendo a
producao de conhecimentos cientificos a mesma divisao de trabalho a
que estava sujeita a produgao de qualquer outra mercadoria. Assim, na
Alemanha a industrializacao da pesquisa foi introduzida na Bayer por
volta de 1880, com divisao parcelar e hierarquica das tarefas, visando
diminuir custos € assegurar a firma um monopolio técnico gerador de
sobrelucros (Gorz, 1976 p. 244). Como escreveu Habermas (1975 p.
306), ‘‘a racionalidade da ciéncia desfigurada no capitalismo rouba a
técnica moderna a inocéncia de pura forga produtiva, isto € ha a fusao
peculiar da técnica e da dominagao, da racionalidade é da opressao’’.

Na ideologia econdmica contemporanea O progresso técnico €
“‘deus ex-machina’’ e 0 aumento do rendimento é o objetivo dos mo-
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delos econdmicos. A perspectiva stalinista do primado das forgas pro-
dutivas sobre as relagoes de produgédo se aproxima da visao acima refe-
rida, por entender as forgas produtivas como sendo basicamente os
equipamentos e os métodos de organizagao (Benakouche, 1982 p. 6).
Dai o prestigio a leste e a oeste da chamada ‘‘Revolugao Cientifica e
Técnica’’ (automagao, etc). Em termos puramente tecnoldgicos trata-se
de um processo radical como a revolugao industrial. Mas desde fins do
século XIX o capitalismo entrou em sua fase monopolista, conseqiiéncia
logica das tendéncias inerentes & inddstria moderna de se concentrar e
centralizar. Nao esta demonstrado que as atuais mudancas tecnoldgicas
correspondam ao inicio de outra fase do capitalismo, a chamada ‘‘era
tecnologica’’ (Sweezy, 1977 p. 140). Diferentemente de Schumpeter dos
primeiros tempos, para quem a mudanga tecnoldgica constituia um subpro-
duto da atividade inovadora espontanea dos empresarios, Marx assi-
nalou o carater objetivo da técnica (decorrente da concorréncia sobre-
tudo), que nao se confunde com supremacia da técnica, pois ela nio
opera e nao avanga independentemente da formacio sécio-econdmica e
sim independentemente da vontade dos individuos, sejam capitalistas
ou cientistas (Sweezy, 1977 p. 146).

Na fase concorrencial do capitalismo (séc. XIX), a expansao das
empresas, entao de pequenas dimensoes, dependia da reducdo dos
custos e levava ao aumento da escala produtiva (concentragio), até o
ponto em que aacumulagao geral de capital ultrapassava a expansao dos
mercados, resultando dai crises dos negécios. Os investimentos dimi-
nuiam, parte da forga de trabalho e dos equipamentos tornava-se ociosa
e obsoleta, ocorrendo nesta depressao do ciclo uma forte centralizagao
de capitais (faléncias, fusdes, etc). Aberto novo ciclo de expansao com
novos investimentos, estes correspondiam a técnicas aperfeicoadas. O
processo de acumulagao (concentragao e centralizagao) de capitais con-
duziu ao longo de décadas ao aparecimento de empresas gigantescas e
oligopolistas, com problemas diferentes de crescimento. Nio se tratou
mais de simples redugao de custos e aumento de producao. A maximi-
zagao do lucro, incluindo a obsolescéncia planejada, as campanhas de
vendas, a administragao de pregos pelos cartéis, passou a requerer uma
politica de marcha lenta da capacidade produtiva, declinando a intensi-
dade das inovagoes. Kalecki (1976 p. 192) foi o primeiro a lembrar que o
carater monopolista do capitalismo passa a dificultar a aplicagao de
novas invengoes. Por conseqiiéncia a empresa gigantesca passou a
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canalizar seus lucros em diregdo a outros paises (multinacionalizacao) e
outros ramos industriais (conglomeragao), conforme assinalou Sweezy
(1977a, pp. 49-57).

A tendéncia dos oligopdlios de retardarem as inovagdes, faz com
que o setor de médias e pequenas empresas de cada ramo tenha duas
opgoes principais: 1)subordinagao &s grandes empresas (fornecedoras) e
2) especializagao tecnoldgica. Nao deve constituir surpresa o fato de que
duas das principais inovagoes da siderurgia do pds-guerra tenham nas-
cido de pequenas empresas: o processo LD, de inje¢ao de oxigénio na
aciaria, criado pela Voest (Austria) e o processo de redugao direta do
minério, as chamadas mini-siderurgias, criado pela Korff (Alemanha).
Grande namero de invengoes e inovagdes continuam hoje a ocorrer
mesmo nos Estados-Unidos em empresas pequenas e médias, que

desempenham o papel de ‘‘banco de ensaio’’, na expressao usada por
Rosa Luxemburgo (Mandel, 1972 p. 52).

Economistas de prestigio como Furtado (1974) e Rattner (1980) tém
enfatizado seguidamentq o controle que os oligopolios mundiais exer-
cem sobre a producao e transferéncia de tecnologia no mundo capita-
lista. Hymer (1978 pp. 49-59) analisou o desenvolvimento desigual que
ocorre no interior da empresa multinacional, & medida em que elas
exercem suas fungoes em trés niveis de hierarquia e localizagao distintos
no espago mundial. Pouca énfase, entretanto, tem sido dada ao desen-
volvimento econdmico e tecnologico desigual que ocorre no centro do
sistema, onde os Estados Unidos recuam e o Japao avanga. O proprio
Hymer (1978 a pp. 67-93) chamou a atencao para as caracteristicas da ja
entao visivel expansao japonesa frente aos oligopolios norte-america-
nos. Na verdade o avango tecnoldgico americano transformou-se em
atraso € o atraso japonés transformou-se em avango. O que explica a
inversao de posigdes, a crescente decadéncia americana, 0 permanente
avango do Japao em dire¢ao a novos ramos, automoveis, computadores
e robods, nos quais 0s americanos comegaram primeiro?

Desenvolvimento desigual no centro do sistema capitalista

O processo de cartelizagdo dos diversos ramos produtivos, que deu
inicio a fase monopolista do capital, reuniu ap6s feroz concorréncia as
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maiores e portanto mais avangadas empresas americanas e européias.

No ramo de eletricidade os primeiros acordos (1887 — 1900) foram
realizados por firmas americanas e alemaes, GE, Westinghouse, Sie-
mens, AEG, etc., assim como no ramo petrolifero acertaram-se (1928-
1935) firmas americanas, inglesas e holandesa, Exxon, Texaco, Shell,
BP, etc. Paises inteiros foram excluidos dos acordos, na medida em que
suas maiores empresas nao alcangavam porte mundial nos respectivos
ramos, sendo seus mercados partilhados pelos oligopolios. As empre-
sas japonesas foram excluidas dos cartéis exatamente porque na época
elas eram pequenas, 0 que obrigou o capitalismo japonés a resguardar
seu mercado interno e a prosseguir na sua politica agressiva de pregos
concorrenciais nas exportagoes, baseada na renovagao tecnoldgica
permanente e na mao-de-obra barata, conseguindo desalojar os tecidos
ingleses dos mercados asiaticos.

Partindo de niveis industriais muito baixos, mas aumentando €
diversificando sua produgao, o capitalismo japonés iniciou com grande
atraso a fabricacao de automoveis (1930) e de aluminio (1933), intensifi-
cou a construcao naval e conseguiu ampliar sua produgao de ago de 2,3
milhoes de toneladas em 1929 para 6,5 em 1938, periodo em que a pro-
dugao americana caiu de 57,3 a 28.8. Durante a segunda guerra mundial
os Estados Unidos ampliaram em 22% sua capacidade instalada e alcan-
caram 80 milhoes de toneladas em 1944. Este periodo e os anos seguintes
corresponderam a um grande avango tecnoldgico americano (energia
atdmica, computadores, avioes a jato,etc.). A necessidade de aplicacao
dos superlucros no apos-guerra conduziu os oligopdlios a criagao de um
espago econdmico unificado no centro do sistema capitalista (Gatt,
mercado comum europeu, etc.), liberando os fluxos dos grandes capitais
nos dois lados do Atlantico norte, como sublinhou Furtado (1974 p. 28).

Vale relembrar que a expansao oligopolistica é menos intensiva (novas
tecnologias no ramo em que opera) e mais extensiva: filiais em novos
paises, com a tecnologia ja alcangada anteriormente (multinacionaliza-
¢30) e aquisigao de empresas em outros ramos (conglomeragao).

O Japao nao participou deste processo, mantendo seu mercado
praticamente fechado aos investimentos estrangeiros até 1973, além de
acelerar as importagdes de tecnologia. O numero de contratos de licenga
de duragao superior a um ano passou de 101 em 1950 a 1.546em 1971 eo0

_42-



valor do pagamento anual subiu de US$ 7 milhdes a US$ 469 milhoes
(Madeuf, 1981p. 175). Esta politica tecnoldgica garantiu ao Japao acria-
¢ao da mais moderna industria do mundo, como ocorreu por exemplo no
ramo siderurgico nas décadas de 1950 e 1960 ou no ramo de computa-
dores nas décadas de 1960 e 1970.

Na produgao mundial de ago a introdugﬁo do conversor a oxigénio
em 1952 pela Voest austriaca significou importante mudancga técnica
(Steindl, 1980 pp. 53-55). Naquele ano os Estados Unidos produziram
84,5 milhoes de toneladas de ago, o Reino Unido 16,7, a Alemanha
Ocidental 13,8, a Franga 12,7 e o Japao 7,0. Em 1980, em plena crise
mundial do capitalismo, as produgoes foram respectivamente 100,6
(EUA), 11,3 (R. Unido), 43,8 (Alemanha Ocidental), 23,1 (Franga) e
111,4 (Japao). Lembremos que os Estados Unidos registraram 106 mi-
Ihoes em 1955 e 132 em 1974. O Japdo utilizou rapidamente o processo
LD, produzindo em 1960 por este sistema 11,9% do seu aco (3,3% nos
EUA), em 1966 alcangou 55% (17% nos EUA), atingiu 78,1% em 1978
(61,1% nos EUA) conforme anotou Dourille (1981)p. 73). No Japao
todas as empresas sidertrgicas logo introduziram o conversor LD,
enquanto nos Estados Unidos apenas a Mc Louth Steel Corp., a 102
empresa siderirgica americana adotou o LD até 1959, tendo sido ela
também a pioneira a resolver o problema do lingotamento continuo na
produgao de chapas finas para carrocerias de automoveis. Paralelamen-
te a sua imobilidade técnica, o cartel americano do aco aumentou os
precos dos produtos siderurgicos de 101,7% entre 1947 e 1957, ao passo
que 0s outros artigos subiram 21,1% (Veloso, 1968). Igualmente nos
altos-fornos a situagao americana foi se deteriorando: em 1963 para uma
capacidade de 46,7 milhoes de toneladas de gusa a USSteel e a Be-
thlehem tinham em conjunto 113 unidades, enquanto a Yawata e a Fuji
(que se fundiram em 1968) com 17,9 milhdes tinham apenas 19 unidades.
Em 1975 os Estados Unidos produziram 72,5 milhdes de toneladas de
gusa em 119 altos fornos, dos quais 59 tinham menos de 1.200 metros
cubicos de volume 1itil e apenas um Gnico com mais de 2.800. O Japao
em 1973 produziu 86,9 milhoes de gusa em 51 altos-fornos, dos quais
apenas 9 com volume ttil inferior a 1.200 metros cibicos e 14 com mais
de 2.800 (Dourille, 1981 p. 65). Nao causou surpresa a transformagao
dos Estados Unidos em grande importador de ago. Em 1959 o ago
Japonés comegou a entrar no mercado americano, o que logo garantiu ao
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Japao a posicao de maior exportador mundial em 1963 (5,3 milhoes de
toneladas), ultrapassando a Alemanha Ocidental. As importagoes totais
dos Estados Unidos nao cessaram de crescer: 6,3 milhoes em 1964, 10,5
em 1965, 11,9 em 1967 e 15,5 em 1968, quando a pressao do cartel
americano do ago forgou o estabelecimento de quotas de importagao
neste ultimo nivel, levando a redugao do ritmo de crescimento da produ-
¢ao japonesa e européia (Folha de S. Paulo 4-5-72) e garantindo a politica
de sobrelucros, combinada com lenta modernizagao técnica, como se
pode comparar no quadro abaixo, referente a 1971 (Fortune, 5 e 8 —
1972):

vendas-USS$ bilhoes lucros liquidos empregados
USSteel........ 49282 ......... 154,5 .......... 183940
Nippon Steel ...4087,9......... 475 oo, 100821
Bethlehem ..... 29636......... 1392 .......... 115000
Nippon Kokan..2 1225......... 238 ..., 49681
Armco Steel ....1696,.......... 50,7 ... 49916
Sumitomo . ..... 1598,2......... 14,5 .......... 42538

Exportador de téxteis antes da segunda-guerra mundial, o Japao
tornou-se na década de 1960 o maior exportador mundial de ago e
navios. Limitados na sua expans3go siderurgica pela estrutura oligo-
polistica americana, que passou a controlar a importagao, os grandes
grupos industriais-financeiros do Japao (Mitsui, Mitsubishi, Sumitomo,
Fuji, etc) aumentaram seus investimentos nos ramos nao bloqueados:
aparelhos eletro-eletronicos de massa, automoveis, computadores, etc
nos quais os Estados-Unidos tinham até entao superioridade tecnolé-
gica, obtida durante o esfor¢o de guerra ou devido ao maior avango
industrial anterior. Em cada um destes ramos o capitalismo japonés
realizou gigantesco esfor¢o tecnoldgico independente, a partir de uma
posigao de atraso.

A industria mundial de computadores comegou em 1946, quando a
Univac (Sperry Rand) langou no mercado americano o Eniac, utilizado
inicialmente para fins militares. As empresas americanas (IBM, GE,
Univac, TRW, etc) tomaram conta do mercado mundial, estabelecendo-
se e dominando a Europa ocidental, onde limitaram a expansao das
firmas locais, que detém atualmente parcelas reduzidas dos seus mer- .
cados nacionais, 36% na Inglaterra, 22% na Alemanha ocidental, 15% na
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Franga, 10% na Italia, como sublinhou Madeuf (1981 p. 177). Tornando-
se importador dos computadores americanos, o Japao passou a correr os
mesmos riscos que a Europa ocidental, comegando sua reacdo em 1956,
quando cientistas da Universidade de  Téquio produziram o primeiro
computador Japonés. Em 1956 o MITI japonés estabeleceu o primeiro
programa para fabricacao de computadores, com subsidios governa-
mentais: Fujitsu, Toshiba, Hitachi, Mitsubishi, Oki e Matsushita
comecgaram a fabricacao de componentes e a projetar minicomputa-
dores. A Fujitsu, uma das pioneiras, comegou a fabricar minicomputa-
dores em 1960 aproveitando a reserva de mercado garantida pelo

governo (Pinheiro, 1975 p. 41). A partir de 1959-60 o MITI tracou de
comum acordo com as empresas uma estratégia global: 1) sobretaxou as
importagoes, que alcangaram 65% do mercado em 1961, caindo a 21%
em 1972, 2) proibiu a compra no exterior de componentes que tivessem
similares nacionais, 3) restringiu os investimentos estrangeiros no ramo
de computadores, 4) coordenou as empresas japonesasdo setor, ajudan-
do-as a adquirir tecnologia no exterior e apoiando-as financeiramente na
pesquisa, produgdo e comercializacao. Em 1961 a IBM venceu a resis-
téncia do MITI e instalou-se no Japao, mas com o compromisso de
vender patentes as empresas japonesas. De 1961 a 1964 quase todas as
empresas japonesas fizeram associagoes com as americanas, visando
alcangar maturidade tecnoldgica: Hitachi-RCA, Mitsubishi-TRW,
NEC-Honeywell, Oki-Univac, Toshiba-GE. A aquisi¢ao da Machines
Bull francesa pela GE (1964) estimulou novo fluxo de subsidios governa-
mentais, o que garantiu a cada empresa alcangar auto-suficiéncia de
componentes € pegas dos computadores que fabricavam por volta de
1970-71. O fim das joint-ventures, a fusido das empresas, Fujitsu-
Hitachi-Mitsubishi e NEC-Toshiba, o desenvolvimento dos compu-
tadores da série LSI (1972-75), com o dobro da capacidade de processa-
mento do IBM-370, permitiram ao MITI suspender os subsidios e liberar
as importagodes, colocando o Japao em condigdes de concorrer com os
Estados-Unidos no mercado internacional (Pinheiro, 1975 pp. 44-46).

Assim, as empresas japonesas dominam atualmente o mercado interna-
cional de memoria para computadores.

R.B. Reich, professor em Harvard e ex-diretor de planejamento da
Federal Trade Comission, perguntou recentemente quem vai dominar
os mercados para produtos de alta tecnologia no fim desta década, os
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Estados Unidos ou o Japao. Relacionando as principais pesquisas fi-
nanciadas pelo MITI e pelo Departamento de Defesa na corrida para
desenvolver robos industriais, lasers, avides, computadores, semicon-
dutores e fibras Oticas, concluiu no sentido da provavel vitoria japonesa,
apontando como razao principal a diferenga de natureza da concorrén-
cia existente nas duas economias: ‘O MITI permite que diversas empre-
sas cooperem em projetos de pesquisa basica especifica, mas garante
que sejam ferozmente competidoras na hora a. colocar seus produtos
no mercado doméstico e internacional”” (Jornal do Brasil 13-12-81).

Recentemente os jornais divulgaram informagoes sobre o avango do
Japao frente aos Estados Unidos e a Europa ocidental na robotizagao
industrial. Isto significa uma nova etapa do avango japonés, pois até
agora o Japao teve que alcancar e ultrapassar 0s Estados Unidos,
enquanto na robotizagao os japoneses partiram na frente numa tecnolo-
gia criada nos Estados Unidos, que nao se aplicaaum determinado ramo
especifico, mas serve, Como a maquina a vapor, a linha de montagem, O
computador, etc. a toda a produgao industrial (Sweezy, 1977 pp. 139-

40). A crise do capitalismo central incide mais fortemente nas econo-
mias menos competitivas, Estados Unidos, Reino Unido, Canada, com
acentuada queda na produgao, fortes taxas de desemprego e alta infla-
¢ao, enquanto a economia japonesa mantém sua vitalidade. Como vi-
mos, a fraqueza americana ¢ muito anterior a crise atual e o estabeleci-
mento de quotas de importagao de ago (1968), texteis (1972), automoveis
(1980) comprova a forga politica dos oligopdlios e a fraqueza da eco-
nomia, que se reflete no deficit de US$ 18 bilhdes nas transagoes
comerciais com o Japao em 1981. Véarios grandes grupos oligopolistas
americanas dio sinais da crise: a Chrysler perdeu o controle acionario
das filiais européias (Franga, Inglaterra e Espanha) para a Peugeot,
vendeu suas filiais latino-americanas (Brasil e Argentina) a Volkswagen,
vendeu sua filial australiana a Mitsubishi e pds & venda a General
Dynamics, sua divisao mais lucrativa; o controle acionario da American
Motors passou as maos da Renault; a Ampahl vendeu parcela considera-
vel de suas agdes a Fujitsu; no setor de robos, a IBM fez acordo de aqui-
si¢ao de tecnologia com aSankio Seiki,a GE fez com a Volkswagen e a
GM acertou joint-venture com a Fujitsu para instalar fabrica nos Esta-,
dos Unidos.

Nesta evolugao desigual que os Estados Unidos e o Japao estao

-46-



vivendo, a tecnologia esta desempenhando um papel objetivo: a medida
em que nos Estados Unidos os oligopdlios cartelizaram todos os ramos
economicos, mais do que em qualquer outro pais capitalista, sua cria-
tividade tecnoldgica diminuiu mais intensamente, enquanto no Japao a
politica de concorréncia de pre¢os no mercado interno e externo forgou
a renovagao tecnoldgica permanente, como se percebe no quadro abai-
xo da reparti¢ao percentual do registro de patentes nacionais (N) e
estrangeiras (E), organizado por Madeuf (1981 p. 80):

1940 1955 1965 1976 1979
N E N E N E N E N E
EUA 9 10 87 13 81 19 63 37 63 37
Japao 75 25 75 25 66 34 80 20 79 21

O capitalismo japonés realizou uma estratégia tecnoldgica global
elaborada e posta em pratica conjuntamente pelo governo e pelas.em-
presas gigantescas: 1) reserva de mercado para as empresas japonesas
nos ramos dependentes de importacoes até alcangar a maturidade tec-
nologica, como ocorreu no ramo de computadores de 1960 a 1975; 2)
restrigoes severas aos investimentos estrangeiros em quaisquer ramos
industriais até 1973; 3) programa governamental de subsidios a pesquisa
tecnoldgica nas empresas dos ramos conjunturalmente prioritarios (de
ponta), combinada com 4) importagao da mais avangada tecnologia oci-
dental sob forma de licencas de fabricagao e sua conseqiiente assimi-
lacao (Madeuf, 1981 pp. 173-79). Assim sendo, poderiamos dizer que se
a Inglaterra realizou o ponto alto da elaboragao das técnicas durante a
primeira revolugao industrial (maquina a vapor) e os Estados Unidos
realizaram os maiores avangos posteriores (produgao em série, linha de
montagem), atualmente o Japao assumiu a dianteira, realizando mudan-
¢as naquilo que Kalecki (1976 p. 192) julgava imutavel, a linha de mon-
tagem, que as empresas japonesas transferem para as areas de mao-de-
obra barata na Asia de sudeste (Coréia do Sul, Formosa, Tailandia, Fili-
pinas, etc.) ou robotizam, quando nao podem desloca-las geografica-
mente (automobilistica, etc.).
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