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Cultura e Linguagem

Alroino B. Eble (*)

Sabe-se que através do estudo da linguagem se alcanga uma filoso-
fia das formas simbolicas. Quem esta habituado a perceber os processos
mentais antropologicos dirigidos para a linguagem percebe o quao sutil-
mente se revelam as sintaxes fundamentais da organizagao de mundo de
qualquer cultura. Toda sociedade humana requer uma linguagem onde
possa registrar suas experiéncias. Estas experiéncias sao mantidas e
transmitidas de geragiao em geragao por meio dos mecanismos lingtiisti-
cos, ja que nenhuma informagao cultural reside no codigo genético. Dai
ser a linguagem um universal absoluto sobre o qual os homens tém
depositado suas impressoes de mundo. Cassirer (1972:174) nos mostra
como ‘‘toda linguagem é metaférica’” e como nela reside toda a for¢a do
mito que se constitui em outra fundamentalidade do aparelho psiquico
humano. O escorrimento paralelo de mito e linguagem tem sido uma
constante em Derrida (1967), Cassirer (1972b), Eliade (1972) e tantos
outros. Paulatinamente, a supremacia do logos se impoe a simples fun-
¢ao magico-animista dos rituais de todos os seres humanos organizados
em sociedade.

A realidade da relagao dos nomes e das coisas tem sido objeto de
inimeras problematizagdes cientificas e filosoficas. O aparato explicati-
vo para um tal fenémeno tem sido uma parafernalia infernal e horriveis
monstruosidades tedricas foram apresentadas para dar conta desta rea-
lidade.

Cassirer (1972a:182) conclui enfaticamente que € a Antropologia e
nao a Metafisica, que desempenha o papel principal na teoria da lingua-
gem. Sabemos, repetidamente que nao basta ligar a fala humanaa certos
fatos bioldgicos ou psicolingiiisticamente infantis. Firth (1974:20) alerta
para o fato de que muitos antrop6logos se langam ao estudo da socie-
dade ocidental contemporanea através de estudos da linguagem. Estes
estudos tem-se revelado possiveis somente na medida em que se realiza
uma etnografia dos textos. Esta linguagem tabernacular nos vem, como
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principio cultural, dos hebreus, e € ai que devemos exercer a decodi-
ficagao da cultura. Para descrever uma linguagem nao precisamos de
nenhum conhecimento histdrico; e verdadeiramente, a semiologia pode
prescindir da historia. E isso que ocorreu na decodificagao do alfabeto
ocidental, em curso proferido, na UFSC, pelo autor deste artigo, em
1980, intitulado O Cédigo das Letras, cuja metodologia esta em artigo
publicado no Boletim de Ciéncias Sociais da UFSC (EBLE, 1981).

Mas, o objetivo maior deste artigo € demonstrar e justificar o papel
que a Antropologia tem no estudo da linguagem pertinente a qualquer
cultura. Se considerarmos a cultura ocidental também como objeto
antropoldgico, verificaremos que a linguagem e as linguas ocidentais sao
de grande importancia nos processos descritivos e analiticos que pro-
curam revelar as formas e os contetidos significativos. Se a cultura é
composta da rede de signos, entdao no ocidente cabe percebermos uma
rede de signos lingliisticos. E se fizermos um rebatimento incisivo
destes signos lingiiisticos numa esfera de poder, teremos ai uma série de
disjungoes explicativas de ordem constituida na ‘‘weltanschauung’
ocidental. O fato de que os Estados Modernos mantiveram a linguagem
antiga através da escrita linear alfabética € sintoméatico de uma etiologia
de poder que a escrita representa e mantém até nossos dias atuais. S6
uma Antropologia que exerce sinteses conectivas entre linguagem e
poder, podera revelar as imbricagdes objetivas nas relagoes sociais
ocidentais mantidas através de um sistema de comunicacao que tem a
linguagem como base fundamental.

Eble (1982: no prelo) mostra como ja Foucault, Deleuze, Chaui e
outros se baseiam no fato de que a escrita precede a fala, demonstrando
que nao € bem, ou s6 a lingiiistica que encontrara as razoes fundamen-
tais de nossa estrutura simbolica.

Parece-nos, desta forma, que seria mera tautologia e truismo dese-
jarmos neste artigo mostrar como, pela linguagem, se alcanga o todo
cultural, e como a Antropologia tem aseu encargo decodificagoes
importantes neste terreno. Na linguagem temos o uso livre e consumado
do simbolismo, o registro do pensar conceitual articulado. Sem a
linguagem parece nao existir nada semelhante ao pensamento explicito.
Keesing (1961:551) registra que ‘‘a linguagem € uma forma do comporta-
mento aprendido e, assim, é reconhecida pelos antropdlogos como um
aspecto da cultura’. Destarte, € preciso incrementar a metodologia
antropoldgica com novos recursos para liberar o famoso problema da

-79-



origem e estruturagao da linguagem de tal forma a garantir revelagoes
cientificamente controlaveis acerca dos processos que moldaram nossa
propria cultura ocidental contemporanea. Se estivermos avisados dos
recursos semioldgicos apresentados pela Antropologia contemporanea,

poderemos rebater a oposicao ingénua e obscura de que a Antropologia

nada tem a ver com o estudo da linguagem. Pelo contrario, justamente a
lingliistica é que vem perdendo as condigoes de estudo desta realidade,
uma vez provada a posteridade da vocalizagdo em relagdo a escrita
anteriormente produzida por regimes despoticos. Se relegarmos as
sonoridades impressivas a um segundo plano e retomarmos a escritura
significante como base fundamental para nossas interpretagoes cultu-
rais, iremos mais fundo na realidade dos homens ocidentalizados pela
palavra. Lévi-Straus (1967:317) janos alertou que ‘‘no nivel da observa-
¢a0, a regra principal poder-se-ia mesmo dizer a inica— é que todos 0s
fatos devem ser exatamente observados e descritos, sem permitir que os
preconceitos tedricos alterem sua natureza e sua importancia’’.

Gostariamos de discutir aqui o fato de que se reorientarmos as
perspectivas analiticas da linguagem e da cultura ocidentais nao esta-
remos sO propondo uma revisao da lingiiistica, mas também da psicana-
lise que muito tem a ver com a emergéncia de palavras. Com tais
renovagoOes metodologicas é que a Antropologia alcanga a realizagao
cabal do que tantas vezes é chamado de desmistificagao e dessacraliza-
¢ao da linguagem. Resultam dai, também, contribuigoes relevantes para
o Direito Comparado bem como, para a compreensao do poder magico
que as palavras t8m sobre os homens. A Lei desmentida certamente
provocaria uma nova histéria para uma sociedade cansada de se com-
portar por causas misteriosas e relegadas ao tempo e espago miticos,
onde e quando se estruturaram os rituais fundamentais do cotidiano
ocidental. Ademais, a inversao de valores metodoldgicos na tarefa de
compreender nossa cultura provocaria necessariamente a demoligao
acelerada de uma metafisica em ruinas, ja desde 1789.

E certo, sem diivida, que novas fulgurancias iluminarao a realidade
dos homens quando tivermos dominio de atitudes controlaveis. Hymes
(1966:185) coloca como caracteristica dominante da Antropologia Lin-
giistica da segunda metade de nosso século ‘‘a investigagao da integra-
¢ao (em oposicao a autonomia) das estruturas lingiiisticas no contexto
social...” e ‘“‘enquanto é tarefa da Lingiiistica coordenar o conheci-
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mento da linguagem do ponto de vista da linguagem, é tarefa da Antro-
pologia coordenar o conhecimento da linguagem do, ponto de vista do
homem”’.

Ocorre que vivenciamos realmente uma inquietagao da linguagem,
que € a propria inquietagao da Antropologia. Os tropismos e desvios
diacronicos da linguagem desaparecerao sob a luz da centelha antropo-
logica, no momento em que o homem se libertar do jugo a que é
submetido pelo poder do verbo messianico. Mas, ao que percebemos, o
projeto antropoldgico ndo se coaduna com o projeto metafisico se € que
ai existe algum projeto, pois se na Antropologia a maior verdade é a
mudanga, na Metafisica € a estatistica. O projeto, pelo menos, de pensar
a totalidade no sentido do humanamenté apreensivel, sera realizado
somente ao se pensar e apreender o gramaticado pela linguagem. A
gramatica € a totalidade. O mundo torna-se o grama, na medida em que o
homem se torna o diagrama. E na esfera da representagao cabe a
confecgao do ideograma perfeito que ainda nao foi produzido a ndo ser
pela Metafisica fixatriz do Fim Ultimo.

Se 0 homem € 0 sem comego e sem fim, nao lhe resta nesta continui-
dade outra adequagao senao a que lhe é paralela, a escritura linear
infinita. O homem foi subjugado pela rede das palavras e so se libertara
mediante a destruigao delas, mas entao nao havera mais homens. O
destino do homem ¢ o destino da linguagem. O homem nio passa de
mero destinatario. A forma como pensamos esta perfeitamente enca-
deada com a forma pela qual falamos, e a forma como falamos depende
de nossa leitura do mundo. Esta leitura nao esta acabada.

Para Geertz (1973:14) o escopo da Antropologia é o alargamento do
universo do discurso humano. Na medida em que o homem realiza uma
leitura do mundo através de impressoes retiradas de sua experiéncia
resultara uma profunda critica inferencial da linguagem o que implica
um melhor conhecimento do préprio homem a partir da propria lingua-
gem. Qual pode ser a contribui¢ao do estudo da linguagem para nossa
compreensao da natureza humana? (CHOMSKI, 1968:11). A linguagem
€ o trago. E € o trago que se inscreve na superficie do neurdnio a cada
repeti¢ao do ritual do discurso. A perscrutagao do futuro pelo homem s6
€ concebivel na medida em que o trago descritivo da linguagem prosse-
guir. Este prosseguimento precisa ser acompanhado para que o homem
possa tragar seu caminho. O homem ira para onde o levar sua linguagem.
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Em nosso caso este acompanhamento € possivel somente na linearidade
da escrita. Portanto, é sobre este fenOmeno que se realiza uma antropo-
logia que faz a critica do trago. E isto é Semiologia. E isto é Antropo-
logia.: ) ‘
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