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Resumo

Este trabalho articula alguns
conceitos fundamentais da Arqueo-
logia foucaultiana, da Teoria das Mul-
tiplicidades de DELEUZE com a esco-
la francesa da Analise do Discurso.
O objetivo da convergéncia entre es-
tas trés perspectivas teoricas € tra-
zer contribuigdes para o aprofunda-
mento das discussdes acerca dos pro-
cessos de subjetivacdo e assujeita-
mento na produgio discursiva.
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Abstract

This paper articulates some
fundamental conceptions of ar-
chaeology (FOUCAULT) and Mul-
tiplicity’s Theory (DELEUZE) with
the French school of Discourse
Analysis. The aim in the conver-
gence of these three theoretical
perspectives isto promote a deeper
discussion about the subject-
forming process in the discursive
production.
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! Multiplicity’s in a translingiiistic archaeology.
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Introducio

Nesse instante gigantesco, vi milhbes de atos agradaveis ou

atrozes; nenhum me assombrou mais que o fato de todos

ocuparem o mesmo ponto, sem superposi¢do e sem transparéncia.

O que os meus olhos viram foi simulténeo; o que transcreverei serd sucessivo,
pois a linguagem o é.

(Jorge Luis Borges, O Aleph)

s trés dimensdes tedricas presentes neste estudo surgiram na déca

dade 60, na Franga. Em 1966, em seu livro sobre BERGSON,? GILLES
DELEUZE inaugura o uso que fara do termo “multiplicidade”. Trés anos
mais tarde, Michel Foucault langa 4 Arqueologia do Saber, trazendo
defini¢des acerca dos enunciados e dos dominios discursivos. Também
de 1969 ¢ Andlise Automdtica do Discurso, de Michel Pécheux, uma
das bases fundadoras’ da corrente de estudos que vai ser conhecida
como escola francesa de Analise do Discurso.

A emergéncia historica comum n#o traduz coincidéncia ou mero
acaso. Na verdade, as discussdes que DELEUZE e FOUCAULT levavam
na Filosofia, cada um a seu modo, divergiam das sediadas na Lingiiistica,
mas desembocaram num caminho comum: o discurso, como elemento
de prética politica (como defende PECHEUX), como terreno de manifes-
tagdo das relagdes de poder (segundo FOUCAULT) ou como conjunto de
materialidades multiplas (conforme DELEUZE).

E este ponto comum que vamos trabalhar aqui, cruzando fronteiras
e invadindo espagos, na tentativa de reconhecer mais afinidades
conceituais nessas trés dimensdes tedricas. Com isso, acredito, auxilia-
mos no fortalecimento e disseminagéo da arqueologia como metodolo-
gia, contribuimos para o desenvolvimento da Analise do Discurso e aju-
damos no entendimento da atmosfera m altipla dessa articulagdo tedrica,
0 que pode trazer subsidios para posteriores discussdes acerca dos pro-
cessos de engendramento de sujeitos nos discursos.

? Le Bergsonisme (Editions P.U.F.)

* O outro texto fundador, segundo MALDIDIER (1994:15) seria Lexicologia e Andlise de
Enunciado, discurso de encerramento de Jean Dubois no Coloquio de Lexicologia Politica
de Saint Cloud (abril de 1968).
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Analise do discurso

A Analise do Discurso francesa* é uma abordagem lingiiistica que
se serve também de nog¢des extra-lingiiisticas, advindas principalmente
do materialismo histérico, da psicanalise, e de uma teoria das ideologias.
Surgida num momento em que alguns lingiiistas apontavam para a ne-
cessidade de se levar em conta o contexto historico e as condigbes em
que eram produzidos os discursos, a Analise do Discurso (doravante
AD) se apresentou como uma alternativa de estudo do lingiiistico de
maneira descentrada do nucleo rigido da Lingiiistica, mais preocupado
com o codigo e suas lets.

PECHEUX, no trabalho classico Andlise Automdtica do Discur-
so,” percorre os diversos métodos de analise de texto (da contagem das
palavras ao conteudismo, passando pelas categorias tematicas), apon-
tando para a importancia do plano social no discurso - seja como fala,
como enunciado ou texto. E necessario notar que o objeto da AD que
PECHEUX propde ¢ o discurso e ndo a lingua, como até entdo se trabalha-
va na Lingiiistica. E a no¢do de discurso - efeito de sentido entre locu-
tores - vai deslocar a dicotomia lingua-fala, apresentada por SAUSSURE
na fundagio da Lingiiistica®. Para SAUSSURE, a lingua é um sistema de
convengdes necessarias para a comunicagdo e que apresenta duas di-
mensdes: um produto social (a lingua) e sua parte individual na lingua-
gem (a fala). Assim, em situagdes cotidianas de comunicagao, o falante
opera com relativa autonomia sobre o codigo formal que é a lingua, sub-
metendo-se as suas regras. A AD rompe com essa dualidade lingua/
fala, ao afirmar que o sujeito ndo é uno, que a relagdo mundo-linguagem
ndo ¢ direta, e que o sentido ndo é estavel nem imutavel.

Para langar tais postulados, a AD vai buscar na psicanalise lacaniana
anogdo de sujeito fragmentado, no materialismo histdricoa relevancia das
condig¢des de produgdo discursiva, e ainda o conceito de ideologia (num
aporte althusseriano), entre outros conceitos. A nogao foucaultiana de for-

* A distingdo se faz necessaria por existirem diversos outros estudos lingiiisticos que tam-
bém se autodenominam como analise do discurso. Podem ser citados os trabalhos ligados
ao distribucionalismo (a exemplo de Z. Harris), os ligados a oralidade, numa perspectiva
anglo-saxénica, e outros, como a Analise de Discurso Politico empreendida por
ZIMMERMANN, relatada por FANTINATI (1990).

5 Cuja versdo brasileira pode ser encontrada em Por uma andlise automdtica do
discurso ( UNICAMP).

¢ De maneira formal, a Lingiiistica como ciéncia surge em 1916, com a publica¢do do Cours
de Linguistique Generale, de Ferdinand de Saussure.
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magdo discursiva, mais tardiamente, também ¢ absorvida. Dessa forma,
para os analistas de discurso, o sujeito ndo € um ser transcendental, nem
tampouco entidade tnica de subjetividade, mas uma forma-sujeito, uma
fun¢do vazia a ser exercida; os discursos nunca sio desprovidos de ideo-
logia, e sdo as condigdes socio-historicas que determinam a emergéncia
dos enunciados. Fato que, para a AD, s6 reforga a relagio constitutiva do
discurso e sua exterioridade, e desmitifica a idéia de que a lingua & trans-
parente e os sentidos mantém uma relagdo univoca com as palavras.

Proxima de uma hermenéutica, e de uma semantica, a AD é uma
abordagem mais preocupada ndo com a fixagdo de um significado para
um discurso ou com a anélise formal lingiiistica desse discurso. A AD vai
se preocupar com o funcionamento da lingua: como os sentidos se fazem
entre os interlocutores, quais sio as estratégias de montagem dos discur-
sos, e como os discursos desenham os perfis dos sujeitos discursivos. Uma
teoria critica da linguagem, a AD “trata dos processos de constitui¢do do
fendmeno lingiiistico, enquanto a Lingiiistica visa o produfo dessa consti-
tui¢do”, lembra ORLANDI (1986:114). A AD é, entdo, a analise dos efeitos
de sentido que se engendram entre os sujeitos dos discursos.

Um exemplo pode ilustrar essas explica¢des de maneira
esclarecedora. Tomem-se os seguintes enunciados’ do entio presidente
da republica Jodo Figueiredo ao longo de 1984, nas vésperas de sua su-
cessdo presidencial:

(1) Quem ganhar a convengdo seré o candidato do partido e terd 0 meu apoio.
(2) O Tancredo ¢ um nome confiavel ¢ aceitavel para a conciliagdo.
(3) Néo tenho nada a opor & candidatura Paulo Maluf.

Diante de tais fragmentos, um analista de discurso iria se deter sobre
a superficie lingiiistica em busca de marcas formais que auxiliassem seu
exame. Tais marcas podem ser pronomes, figuras de linguagem, constru-
¢Oes sintdticas e expressdes, até mesmo recursos de pontuagdo. Todas
essas pistas lingiiisticas se somariam as informagdes coletadas sobre as
condigdes de produgao (quando, em que circunstancias, para quem...) que
possibilitaram que o ex-presidente enunciasse daquela forma. S3o levadas
em considerag@o ainda contradigdes, jogos politicos, desditos, ambigiiida-

7 Fragmentos recolhidos em edi¢des da revista Veja no ano de 1984. As formulagdes fazem
parte do corpus da dissertagdo de mestrado O discurso da Transi¢do, a ser apresentada ao
Curso de Pés-Graduagdo em Letras e Lingiiistica da UFSC.
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des, opacidades, enfim, todas as pistas socio-histéricas que contribuissem
de alguma forma para engendrar sujeitos de discurso. E o plural em sujei-
tos de discurso na frase anterior ndo € apenas um recurso de generaliza-
¢do, ja que a polifonia discursiva € mais do que evidente em nossos exem-
plos. Em outros termos, e de acordo com a AD, os sujeitos da enunciagio
em (1), (2) e (3) ndo ocupam a mesma posi¢do, e parece ter havido uma
clivagem no sujeito, um deslocamento de postos. Como isto se da, quais as
artimanhas lingiiisticas para operar dessa forma, € 0 que isso acarreta sdo
as razOes que movem o analista do discurso.

Arqueologia foucaultiana

“Meu objetivo [nos ultimos vinte anos] foi criar uma histéria dos dife-
rentes modos pelos quais, em nossa cultura, os seres humanos tornaram-
se sujeitos”, esclarece FOUCAULT num tom quase confessional .8 E em A4
Arqueologia do Saber, tal preocupagio também se apresenta, como &
possivel observar nos titulos dos capitulos e segdes: unidades do discurso,
formagdes discursivas, enunciados, arquivos e fungdes enunciativas.

Para FONSECA (1995:14-17), o que FOUCAULT promove nesta ar-
queologia ¢ uma verdadeira “desconstitui¢do da nogio de sujeito como
um dado preexistente, como uma esséncia perene e portadora de um
sentido, presente indefinidamente na histéria”. E o objetivo que norteia
FOUCAULT ¢ uma espécie de “libertagdo da histdria do pensamento de
sua sujei¢do transcendental”. Essa operagio estaria assentada na cren-
¢a de que as modalidades enunciativas nio seriam ligadas a uma unida-
de de sujeito, mas sim se constituiriam numa prova de sua dispersao.
Assim, o sujeito do enunciado n@o coincide com o autor de uma dada
formulag@o,” mas o lugar do sujeito é uma fungéo vazia, posigdo que
varia ao longo de uma estruturagdo de espagos. Dessa forma ainda,
“descrever uma formulag¢@o enquanto enunciado”, para FOUCAULT, “ndo
consiste em analisar as relagbes entre um autor e aquilo que ele disse
(ou quis dizer ou disse sem querer)”, mas “determinar qual € a posi¢do
que pode e deve ocupar todo individuo para nela ser o sujeito”.

Como ¢ da metodologia foucaultiana explicar os objetos a partir de
suas praticas [cf. TRONCA (1987:9)], FOUCAULT se volta para as praticas

* FOUCAULT (1995: 231).
O sujeito é dividido no seu interior e em relagdo aos outros (FOUCAULT; 1995:231).
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que v@o constituir os sujeitos, sendo a discursiva apenas mais uma delas.
Nog¢des como enunciado, discurso e arquivo vdo entdo merecer
conceituagdes mais detalhadas e cuidadosas.

Enunciado, por exemplo, difere da frase, da proposi¢do, do ato de
fala. Ndo € uma estrutura, mas uma “fun¢do que cruza um dominio de
estruturas e de unidades possiveis e que os faz aparecer no tempo e no
espago com contetidos concretos”(FOUCAULT, 1971:105-115). O enunciado
pertence a uma formagdo discursiva, que € a instancia promotora de sua
regularidade. E sendo elemento de uma dada formago discursiva, o enun-
ciado deve obedecer regras de formagdo, que, como o nome ja indica,
funcionam como as normas de sua condigdo de existéncia. O enunciado é
também a unidade minima discursiva, e por conseqiiéncia, um conjunto de
enunciados soma um discurso. Ciente de que tais explicagbes podem sus-
citar equivocos tedricos, FOUCAULT adverte (idem: 61-62):

Odiscurso, assim concebido, ndo é a manifestagdo majestosamente desenvolvida
de um sujeito que pensa, que conhece, e que o diz: é, ao contrdrio, um conjunto em
que podem ser determinadas a dispersdo do sujeito e sua descontinuidade em
relagdo a si mesmo. Eum espago de exterioridade em que se desenvolve uma rede
de lugares distintos.

Um conjunto de regras histéricas, determinadas espago-temporal-
mente e andnimas definem as condigdes de exercicio da funcio
enunciativa, e para o exercicio de tal fungio sdo necessarios:

a) um referencial, que € mais um principio de diferenciag@o do que propriamente
um fato ou objeto;

b) um sujeito, que é uma posi¢do, uma fungio a ser ocupada;

) um campo associado, que é diferente de um contexto ou de uma situag@o/conjun-
tura, ¢ funciona mais como um terreno de coexisténcia de outros enunciados;

d) uma materialidade, que ndo ¢ apenas matéria ou suporte de articulagdo lingiiis-
tica, mas possibilidades de usos. “Ela ¢ constitutiva do préprio enunciado: o
enunciado precisa ter uma substincia, um suporte, um lugar ¢ uma data. Quando
csses requisitos se modificam, ele proprio muda de identidade” (ibidem: 116).

FOUCAULT, entdo, desenha as regras que fazem de um enunciado,
reformula o conceito de arquivo'® - agora pensado como “sistema que
rege o aparecimento dos enunciados como acontecimentos singulares”
(1971:150) -, abandonando a nog@o acumulativa (soma de textos) empre-

' Por essa razdo, DELEUZE (s/d) vai anunciar a chegada de “um novo arquivista na cidade”.
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gada na maioria das vezes pelos historiadores. Assim, o arquivo ganha
novos contornos ¢ se transforma no jogo das dizibilidades do sistema da
discursividade.

Como ‘lei do que pode ser dito’, como ‘sistema que rege o aparecimento dos
enunciados enquanto acontecimentos singulares’, o arquivo, diz FOUCAULT,
‘define um nivel particular’, qual seja, o de uma ‘prdtica que faz surgir uma
multiplicidade de enunciados como outros tantos acontecimentos regulares, como
outras tantas coisas oferecidas ao tratamento e & manipulagdo’. Diferentemente
da lingua (que ‘define o sistema de construgdo das frases possiveis’) e do corpus
(que ‘recolhe passivamente as palavras pronunciadas’), o arquivo, entendido
como ‘sistema geral da formagdo e da transformagdo dos enunciados’, é aquilo
que faz aparecer as regras de uma prdtica’ na qual os enunciados podem ‘ao
mesmo tempo subsistir e modificar-se regularmente’ (ORLANDI: 1987:28).

Diante de todos esses dados langados, é 0 mesmo ORLANDI quem
frisa no papel de uma teoria-metodologia como é essa arqueologia criada
por FOUCAULT: elando é uma hermenéutica, nem mesmo analise simboli-
ca ou causal. Bem mais fundo, a arqueologia quer determinar formas es-
pecificas de articulagdo, no dizer foucaultiano, entre as formagdes
discursivas e os dominios ndo-discursivos. Mesmo porque o que interessa
aFOUCAULT ndo € o discurso em si, mas as condi¢des de possibilidade do
discurso, cuja configuragdo resulta na nogdo de formacéo discursiva.

Ela [a arqueologia] quer situar-se num ‘outro nivel’, aquele no qual ela consiga
mostrar ‘como e a que titulo’ certo sistema ndo discursivo, certa ‘prdtica politi-
ca’, por exemplo, faz parte das condigdes de emergéncia, de inser¢do e de funcio-
namento’ de determinada formagdo discursiva. Em contrapartida, com a explo-
ragdo desse nivel pela andlise arqueolégica, poderdo ser 'percebidos, situados e
determinados’ os fenomenos privilegiados pelas outras andlises, as simbolizagdes,
os efeitos” (idem: 32)."

A arqueologia quer descobrir o terreno de existéncia/funcionamento
das praticas discursivas, suas maquinagdes, tarefa que exige atengéo
para uma disciplina historica, ja que o objetivo é encontrar todo um siste-
ma de instituigdes, de relagdes e processos sobre os quais pode se arti-
cular uma dada formag@o discursiva. Por essa razio, TRONCA (1987:8)

"' Uma declaragdo do proprio FOUCAULT reforga esse paragrafo: Sem divida, os mecanismos de
Sujeicéo ndo podem ser estudados fora de sua relagdo com os mecanismos de exploragdio e domina-
¢do. Porém, ndo constituem apenas o ‘terminal’ de mecanismos mais fundamentais. Eles mantém
relagoes complexas circulares com outras formas’ (1995: 236).
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afirma que a historia vai servir a FOUCAULT ndo mais para narrar os
fatos, mas como suporte de demonstragdo das praticas engendradoras
dos objetos de analise escolhidos.

FOUCAULT adverte que o ponto nevralgico é simultaneamente
discernir os acontecimentos, “diferenciar as redes [discursivas] e os ni-
veis a que pertencem e reconstituir os fios que ligam e que fazem com
que se engendrem, uns a partir dos outros” (1979:5). Por isso, ele rechaga
as analises de outro tipo que passam pelo terreno do simbolico e pelas
estruturas significantes. A op¢do foucaultiana vai ser operar com uma
analise que faga uma genealogia das relagbes de forga, e a referéncia
que se precisa ter para tal oficio ndo é modelo lingiiistico, mas o da
guerra, do jogo e do confronto de forgas.

Multiplicidade deleuzeana

O conceito de multiplicidade em DELEUZE remonta ao casamento
de nogdes vindas da ciéncia (via RIEMANN) e da filosofia (através de
BERGSON), € é o proprio DELEUZE quem aponta para essas raizes
conceituais. Dessa forma, e nessa forma, o multiplo deixa de ser adjetivo
- que qualifica o um - para ganhar corpo como substantivo (e geralmente
ser usado no plural) para também receber substancialidade. A partir da
bifurcagdo da multiplicidade bergsoniana - multiplicidade de termos jus-
tapostos no espago e multiplicidade dos estados que se fundem na dura-
¢d0 -, e do apoio da fisica relativista de Reimann, DELEUZE parte para
uma terminologia prépria: chama de virtual, a multiplicidade marcada
pelo tempo universal, e de atual, a multiplicidade invadida por varios tem-
pos, sendo que cada tempo destes € uma particula da duragdo. Somadas
as duas nogdes, tem-se um sistema-multiplicidade.'?

Mais pragmaticamente, poder-se-ia avangar na conceituagio, dei-
xando de lado os microdesdobramentos internos da teoria e apontar para o
conceito de multiplicidade como um sistema de diferencas. A atitude ga-
nha ressonancia quando se traz a tona um pouco da obra que DELEUZE
comungou com GUATTARLI, e que € bem mais proxima historicamente do
que os estagios iniciais. Assim, pode-se recuperar “multiplicidades” como

12 CARDOSO JUNIOR (1996: 151-157) lembra que esta discuss@o acerca da multiplicidade no livro de
DELEUZE sobre BERGSON esta mais ligada a problematica da duragdo, mas DELEUZE ainda
avancaria na busca conceitual em livros como Diferenga e repetigdo e Légica do sentido, onde a
questdo se expande ¢ adquire alcance ontoldgico “a0 mesmo tempo em que o conceito de multipli-
cidade ganha uma definigfo isenta de dualismos.”
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sua forma de realizag@o, nas palavras de DELEUZE-GUATTARI: o rizoma.
Metéfora elaborada habilmente contra o sistema arboreo, radicular e hie-
rarquico, o rizoma € uma espécie de raiz que nio se expande para baixo
reproduzindo o movimento do caule, de forma verticalizante, mas se esten-
de em rede, em teias de sinapses, dando a materialidade ideal do que vém
a ser as multiplicidades.” Um rizoma é feito de platds, que nada mais sdo
do que multiplicidades conectaveis “com outras hastes subterraneas su-
perficiais de maneira a formar e estender um rizoma™ (1995:33).

Nio s6 a metafora, como o projeto como um todo, € levado tdo a
sério que Mil Platds sera construido de maneira miltipla também, como
frisa o prefacio de sua edigdo italiana: o livro “é uma teoria das multipli-
cidades por ela mesma, no ponto em que o multiplo passa ao estado de
substantivo”. E prossegue:

As multiplicidades sdo a prépria realidade, e ndo supdem nenhuma unidade, ndo
entram em nenhuma totalidade e tampouco remetem a um sujeito. As subjetivagoes,
as totalizagdes, as unificagdes sdo, ao contrdrio, processos que se produzem e
aparecem nas multiplicidades (1995:8).

No primeiro texto do titulo - que no Brasil foi editado “multiplicita-
riamente” em cinco volumes-, RIZOMA, DELEUZE & GUATTARI partem
para uma senda que ja havia sido sinalizada por FOUCAULT, o caminho
do funcionamento. Ndo se deve perguntar o que um livro quer dizer, mas
“com o que ele funciona (...), em que multiplicidades ele se introduz e
metamorfoseia a sua”. As multiplicidades ndo sdo estruturas, mas pon-
tos de encontro, platds que convergem, divergem, se cruzam, estabele-
cem relagdes. Nos rizomas, ndo ha pontos, ha linhas apenas. E como o
rizoma € a forma de realizag@o das multiplicidades, € necessario mostrar
sob quais principios ele existe. So eles:

a) e b) principios de conexdo e de heterogeneidade: qualquer ponto de um rizoma
pode ser conectado a qualquer outro e deve sé-lo,

¢) principio de multiplicidade: é somente quando o miltiplo é efetivamente tratado
como substantivo, multiplicidade, que ele néo tem mais nenhuma relagéo com o
uno como sujeito ou como objeto;

d) principio de ruptura a-significante: um rizoma pode ser rompido, quebrado em
um lugar qualquer, e também retoma segundo uma ou outra de suas linhas e

"'Na natureza, por exemplo, os cogumelos s¢ apoiam em teias rizomaticas, ndo possuindo
raizes convencionais. O sistema botanico € aproveitado por DELEUZE ¢ GUATTARI
para a montagem da metafora desestruturante.
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segundo outras linhas,
e) e f) principios de cartografia e de decalcomania: um rizoma néo pode ser
Justificado por nenhum modelo estrutural ou gerativo (idem: 15-21)

Esses principios ddo as linhas gerais de como se tece o rizoma, ndo
como decalque, como fazem questdo de distinguir DELEUZE & GUATTA-
RI, mas como mapa, como cartografia mesmo de multiplos, de diferen-
¢as." E por ser esse complexo de multiplicidades que o rizoma possui
linhas de segmentaridade, que lhe permitem ser recortado, significado,
conectado, mas ha também linhas de fuga, que lhe possibilitam ser
desterritorializado. Ele opera por expansio, por captura, vai se constru-
indo, se alterando. O rizoma - como forma de realizagdo das multiplici-
dades - confronta regimes signicos diversos, inclusive ndo-signicos; ndo
vat ao Uno nem ao maltiplo; ndo é feito de unidades, mas de dimensdes,
plat6s,”” “ndo tem comego nem fim, mas sempre um meio pelo qual ele
cresce e transborda”(32); ndo comega nem finaliza, mas estd no entre-
meio, por entre as coisas: Estar entre ndo localiza um dominio, mas
condiciona um movimento perpendicular, transversal - numa terminolo-
gia mais guattariana. Por fim, se 0 modelo arboreo é hierarquia e filiagio,
“o rizoma ¢ alianga” (37).

E particularmente caracteristica de DELEUZE essa metodologia de
trabalho sobre a forma, sobre a imagem do objeto. MACHADO (1990:9)
qualifica a trajetoria deleuzeana mais como uma geografia do que uma
histéria do pensamento. Néo se faz ali uma historia linear e progressiva,
mas uma constitui¢cdo de espagos, de modo que para essa geografia, o
pensamento, do ponto de vista do contetido e de sua propria forma, “em
vez de constituir sistemas fechados, pressupde eixos e orientagdes pelos
quais se desenvolve”. Assim, segue Machado na definigdo deleuzeana
de enunciado, segundo a qual é uma fungio que “cruza as diversas uni-
dades lingiiisticas (...), tragando uma diagonal, uma transversal”; “uma
fungdo primitiva andnima, uma multiplicidade topoldgica que atravessa
os diversos niveis” (185).

Entdo, um enunciado ou um grupo deles, ou ainda uma formagéo
discursiva, sdao multiplicidades. E mais especificamente, os enunciados ca-

“E por essa razio que “as multiplicidades se definem pelo fora: pela linha abstrata, linha de
fuga ou desterritorializagio segundo a qual elas mudam de natureza ao se conectarem as
outras” (1995:17).

' Em entrevista ao Libération, na ocasido em que langava Mil Platés, Deleuze define: “O que Guattari
e eu chamamos de rizoma ¢ precisamente um caso de sistema aberto” (DELEUZE: 1992, 45).
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racteristicos de FOUCAULT sdo enunciados diagramaticos, porque eles fa-
zem emergir enunciados dominantes de um dado tempo em estreita relagdo
com o que € produzido neste mesmo tempo. Para desvendar esses diagra-
mas, € imprescindivel estar inserido num regime enunciativo distinto. Nas
palavras econdmicas de ORLANDI (1987: 41): “O novo arquivista vem a ser
um rovo cartografo por forga de um diagramatismo que tematiza o proble-
ma de multiplicidades distintas estarem em pressuposigio reciproca.”'¢

Quando os platds se cruzam

Muito provavelmente, a articulagdo entre as trés dimensdes teori-
cas - a Analise do Discurso, a Arqueologia foucaultiana e a Teoria
deleuzeana das Multiplicidades -, que anunciei na introdugéo deste arti-
g0, ja se tenha desenhado no horizonte de entendimento do leitor. No
entanto, a titulo de conclusdo, quero alinhavar alguns pontos que mere-
cem destaque e, em certos momentos, repetigio.

A comegar pelas afinidades tedricas dos autores aqui citados, que
se deram em mais de um momento em suas trajetérias. DELEUZE ja
disse, e na verdade ao proprio FOUCAULT (1979:69), que “as relagdes
teoria-pratica sdo muito mais parciais e fragmentarias”, e anos mais tar-
de, que a arqueologia foucaultiana era “o passo mais decisivo de uma
teoria-pratica das multiplicidades™ (s/d: 34). FOUCAULT, por sua vez, ja
afirmara que “talvez um dia, o século seja deleuziano”(1997:46). Indepen-
dente de qualquer troca de elogios intelectuais ou de algum deslumbre de
amizade, a afinidade entre ambos - e também de GUATTARI - se da
numa perspectiva essencialmente conceitual. Em entrevista sobre o lan-
¢amento com GUATTARI de OAnti-Edipo, DELEUZE (1992:34) aponta
muito brevemente o que os diferencia de FOUCAULT:

Nosso método ndo é o mesmo, mas temos a impressdo de que nos encontramos
com ele em diversos pontos, que nos parecemn essenciais, caminhos que ele foi o
primeiro a tragar.

E aqui, temos o ponto de articulagdo entre a empresa foucaultiana,
os mil platds de DELEUZE & GUATTARI e a AD, pois ndo se trata de serem
as trés a mesma coisa. Seus métodos ndo sdo coincidentes e as trés pers-

' Evidentemente, aqui, as remissdes sdo aos termos usados por DELEUZE em FOUCAULT,
livro que publica apds a morte do amigo-filosofo.
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pectivas néo se reduzem a si mesmas atendendo a uma sinonimia reduto-
ra. Enquanto DELEUZE & GUATTARI trabalham numa dire¢do mais
metafisica, com tangentes esquizoanaliticas, FOUCAULT também conduz
suas pesquisas por um viés mais filosdfico mas diferenciado. A Analise do
Discurso, por sua vez, apenas bebe na fonte da filosofia alguns conceitos
que possam contribuir para sua empreitada lingiiistica. Enquanto DELEUZE
& GUATTARI desenham novas cartografias para os fendmenos, FOUCAULT
persegue o entendimento dos processos de subjetivagio e assujeitamento
e a AD busca a analise da superficie lingiiistico-histérica dos discursos.
Sao devires distintos, com metodologias diferenciadas, mas com pontos de
convergéncia e interligagdo. Como os platds. Como as multiplicidades.

E porque néo sdo iguais, em Mil Platés, as diferengas entre as
trajetorias retornam: “O rizoma € uma antigenealogia” (1995:20). Mas
ndo que contradissesse tudo o que ja havia sido posto, mas porque o
rizoma ¢ a forma de realizagdo das multiplicidades, ndo se configura
como uma estrutura, mas uma rede de dimensdes, ndo se preocupa com
a escansdo genealogica, com os estratos das relagdes de poder que FOU-
CAULT busca'”. Nao ha contradigéo, afinal o rizoma é um mapa das
multiplicidades, enquanto que a geneaologia e também a arqueologia sdo
metodologias operatorias para a prospegdo das relagdes de poder nos
saberes e nos discursos. Mas apesar disso, o leitor ndo se deve iludir
achando que FOUCAULT esteja seduzido por um fazer estruturalista.
FOUCAULT vai atrés das praticas “constituidoras” de sujei¢do, dos mo-
dos de subjetivacdo, das formas de assujeitamento, do funcionamento e
ndo da maquinaria estrutural. Segundo ele (1996:30), alguns de seus con-
temporéneos tém trajetorias paralelas a sua:

Nem DELEUZE, nem LYOTARD, nem GUATTARI, nem eu nunca fazemos andli-
se de estrutura, ndo somos absolutamente estruturalistas (...) fazemos pesquisas
de dinastia (...) procuramos fazer aparecer (...) as relacées de poder.

E este tipo de compromisso politico-intelectual que também aglutina
as trés dimensdes tedricas com as quais trabalho aqui. Se por sua vez, as
preocupagdes foucaultianas sdo com a totalizagio e com a individualiza-

7 E isto que eu chamaria de genealogia, isto é, uma forma de histéria que dé conta da
constitui¢do dos saberes, dos discursos, dos dominios de objeto, etc., sem ter que se referir
a um sujeito, seja ele transcendente com relagdo ao campo de acontecimentos, seja perse-
guindo sua identidade vazia ao longo da histéria (1979:7).
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¢ao extremada, DELEUZE & GUATTARI se digladiam contra a repetigio,
apontando para a diferenga, para o mltiplo como uma saida'®. De uma
outra forma, a Analise do Discurso (AD) por ser um espago critico den-
tro dos estudos da linguagem, e por se constituir na contradicio da rela-
¢do entre outras disciplinas (cf. ORLANDI: 1996, 23), instaura problemati-
cas na Lingiiistica, quando traz a exterioridade do discurso para dentro
da pesquisa da linguagem. Ao importar, por exemplo, a nogéo foucaulti-
ana de formago discursiva, a AD traz para dentro do terreno lingiiistico
a exterioridade constitutiva do discurso, desestabilizando a nocdo de trans-
paréncia da linguagem e fazendo com que os usuarios dessa mesma
linguagem atentem para as condigdes de produgdo discursiva que permi-
tem (e determinam) seu uso:

Se a lingiiistica deixa de fora a exterioridade (que é o objeto das ciéncias sociais)
e as ciéncias sociais deixam para fora a linguagem (que é o objeto da lingiiistica),
a AD coloca em questionamento justamente essa relagdo excludente, transfor-
mando, por isso mesmo, a propria nogdo de linguagem (em sua autonomia abso-
luta) e a de exterioridade (histérico-empirica) (ORLANDI: 1996, 26).

O compromisso tedrico-politico citado anteriormente também tem
sua edigdo na AD, principalmente no fato de possibilitar a emergéncia
de novos sentidos nos enunciados. Quer dizer, s6 de o sentido ter sua
univocidade questionada ja abre espago para novas significagses, dife-
rentes articulagdes, outros efeitos de sentido. E mesmo a preocupagio
de se voltar alvo sobre as formagdes discursivas, na tentativa de mapear
os movimentos de funcionamento discursivo (e no pensar foucaultiano,
desvendar os processos de assujeitamento e modos de subjetivagdo) tam-
bém ¢ uma amostra desse compromisso ético. SILVA (1997:747) enxerga
“na detecgdo e na potencializagdo das resisténcias e dos desafios ao
impulso totalizante do poder” o lugar e a razio de ser da AD. SOUZA
(1997:12) aponta ainda a “estreita relagdo” que a AD mantém com FOU-
CAULT, o que me leva a pensar, por extensdo, que ambas as dimensdes
tedricas compartilham pontos desse compromisso ético.

Se formos encarar a questdo por este prisma, podemos trangiiila-
mente considerar a AD como uma arqueologia de enfoque translingiiistico.
Nao se quer dizer que a arqueologia iniciada por FOUCAULT nio seja

" “E isso que nos interessa: a esquize revoluciondria por oposigdo ao significante despético”,
respondem em unissono em entrevista a L 'Arc, em 1972 (DELEUZE, 1992:36).
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“trans”, muito pelo contrario. Mas esta AD ¢ constitutivamente trans-
cendente do campo lingiiistico, sem ao menos se eximir de tal tarefa.
PECHEUX & FUCHS (1990:188) atentam para o fato de que apesar de o
objeto de estudo da AD - o discurso - ser de natureza sdcio-historica, o
lingiiistico se apresenta como pressuposto, € por isso a pratica de analise
lingiiistica € imprescindivel, embora de forma isolada se demonstre insu-
ficiente. Na comparagdo entre as duas arqueologias, a superposi¢do de
suas defini¢des ndo causaria maiores transtornos guardadas as devidas
proporgdes de cada uma delas.!”

Em outros termos: a AD, como a arqueologia foucaultiana, se de-
bruga sobre os enunciados [que sdo multiplicidades, conforme DELEUZE
(s/d:33)] na tentativa de aclarar os mecanismos de seus funcionamentos.
Uma das diferengas mais notaveis que distingue a primeira da segunda é
o fato de trabalhar também sobre o lingiiistico, operando categorias sin-
taticas e outros elementos do ntcleo rigido da lingua. E claro que em
operagBes como essa, a busca da subjetividade e dos modos de sua
constitui¢do sdo caminhos naturais e incontornaveis. Os pontos de dis-
persdo de enunciados, as singularidades discursivas, os agenciamentos
coletivos de enunciagdo, as transversalidades, enfim, os substantivos
maultiplos sdo estratos de uma escavagio ilimitada.

As trés perspectivas tedricas aqui revisitadas tém outro ponto de
articulagio: o sujeito. Enquanto FOUCAULT busca ao longo de sua obra
0s processos de assujeitamento e subjetivagdo, responsaveis pela inser-
¢do de um sujeito em determinada situagfo (o preenchimento desta po-
si¢@o vazia, como esta na Arqueologia do Saber), a Analise do Discur-
so também se preocupa com este trago de identidade. O conceitual teé-
rico da AD, atendendo a uma orientagdo lacaniana, entende que o sujei-
to ndo € centrado e sequer € fonte dos sentidos que enuncia. No final das
contas, pode-se considerar o sujeito no plural, como uma dessas multipli-
cidades a que DELEUZE apontava em seus escritos. O sujeito acaba se
revelando mais uma encruzilhada dos platds.

A esquina tedrica entre as trés perspectivas torna o resultado
desta convergéncia ndo apenas a soma de trés vertentes diferenciadas
€ muito complementares. A absor¢do pelos analistas do discurso da
no¢do foucaultiana de formagdo discursiva — conceito que a AD nio

17 A definigio de PECHEUX (1990: 60) ajuda na comparagdo com a arqueologia foucaultiana: “‘A andlise do
discurso, tal como ela se desenvolve atualmente (...) se da precisamente como objeto explicitar e descrever
montagens, arranjos socio-historicos de constelagdes de enunciados.”
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pode mais prescindir-, e a utilizagdo da Multiplicidade deleuzeana para a
compreensdo de tépicos como enunciado, discurso e mesmo formagao
discursiva dao sustentagio conceitual as trilhas analiticas da AD. Isso
porque a articulagdo entre FOUCAULT e DELEUZE traz a AD elementos
ndo tao proprios aos estudos lingiiisticos, devido as suas atuais orientagdes
de foco. O entendimento formal do que vém a ser os discursos (teias
rizométicas e, portanto, multiplas), como se formam estes discursos (ndo
por meros enunciados, mas por multiplicidades) e de que forma eles se
relacionam (nas secantes dos rizomas), tudo isso pode se valer de herangas
de fora da Lingiiistica, de uma outra ordem do pensamento. Eis pelo
menos um motivo que justifica esta convergéncia tedrica.

Para os que se localizam na AD, algumas das diregdes apontadas
por DELEUZE e FOUCAULT servem de luz de farol para novas pesquisas
no campo teorico, respostas que possivelmente ainda nido foram
suficientemente buscadas. FOUCAULT preocupou-se com 0s aspectos
ndo-lingiiisticos/extra-discursivos das praticas discursivas; DELEUZE
centrava seu foco no jogo das diferengas, na oposi¢do ao modelo
arborescente chomskiano — hoje quase um paradigma totalitario e
totalizante na Lingiiistica. A articulagdo deste olhar para fora (F OUCAULT)
com este olhar para si e para os lados, perdendo de vista a extensdo € os
limites (DELEUZE), d4o ao analista de discurso uma ampliddo maior no
trato de seu objeto, no encontro de suas questdes.

No outro extremo, para os foucaultianos, tomar contato com a AD
vai permitir uma retomada de uma trilha fechada e esquecida pelo proprio
FOUCAULT em seus escritos: a materialidade lingiiistica, superficie da pratica
discursiva que ainda reserva muitos elementos preciosos para o trabalho
arqueologico. Ja para os deleuzeanos, a interface AD-FOUCAULT é positiva
porque possibilita enxergar a interpretagdo de enunciados enquanto uma
prética de leitura criativa de mundos, de realidades, de si gnificados, comoa
préatica-processo de criagdo de conceitos, devir do fildsofo.

Se de fato a teoria ndo totaliza, mas se multiplica e multiplica, con-
forme pensa DELEUZE, “é preciso continuar as séries, atravessar os ni-
veis, transpor os limiares” e “formar uma transversal, uma diagonal moé-
vel onde deve mover-se o arquivista arquedlogo”.° Quem sabe assim,
no cruzamento dos platos, as multiplicidades nos paregam tdo mais esta-
vels e seguras quanto nos sio perturbadoras.

% DELEUZE (s/d: 42).
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