Nota sobre a Filosofia e o Espirito Critico

Alberto Cupani (*)

Constitui um fenémeno freqiiente na vida intelectual contempord-
neaadefesadafilosofia em nome da necessidade de cultivar o espirito
criticodo homem(!). De acordo com os casos, afilosotia é apresentada
seja como condi¢cdo do espirito critico, seja como sinénimo dele,
Proponho-me aqui dois objetivos: mostrar a necessidade de diferen-
ciar os dois problemas (isto €, o problema do espirito critico, de uma
parte, e o problema da filosofia, de outra). e indicar os possiveis rumos
no tratamento de cada um daqueles problemas.

. Sobre o “espirito critico”

Na&o & uma coisa fdcil determinar o que se pretende significar com os
constantes reclamos de “espirito critico”. Parece tratar-se da capaci-
dade e o hdbito de duvidar, questionar, perguntar e perguntar-se...
vale dizer, o contrdrio da admiss@o passiva de idéias e interpretagoes
dos fatos (2),

Esse “espirito critico” é geralmente reivindicado por dois motivos.
De uma parte, o “espirito critico” serviria como detesa da autonomia do
individuo (autonomia associada sempre, de algum modo, a seu card-
ter de pessoa) face a uma sociedade que controla cada vez mais
completamente seu comportamento, seus sentimentos, seu pensamen-
to. De outra parte, sustenta-se que o “espirito critico” é necessdrio para
as descobertas e invengdes, para o progresso continuo da humani-
dade, para que a mente ndo se limite aos caminhos rotineiros,

II. Sobre a “tilosotia” atual

A menos que se esteja identiticado com uma dada nogdao de
filosofia até o ponto de declarar, ipso facto, erradas as outras, ndo &
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também tacil determinar o que significa atualmente a palavra “filoso-
tia”, reclamada poratividades intelectuais bastante diferentes entre si.
"Proponho classificar essas atividades em dois grupos:

(A) Em certos casos, “filosofia” € a denominag¢do da atividade
intelectual (3) de um grupo de pessoas que constituemn uma
escola, um movimento ou pelo menos um tendéncia, em razao
de compartilhar uma doutrina, uma teoria ou uma metodo-
logia determinada (4.

(B) Nos casos restantes, “filosotia” designa a atividade intelectual
de pessoas que nao se identificam com uma dada doutrina,
teoria ou metodologia, negando-se porém a ver a “filosofia”
como mera sintese de dados cientificos, @ maneira do positi-
vismo vulgar. Vale dizer: estas pessoas defendem a peculia-
ridade da “tilosofia”, mais especificamente, de uma sorte de
“atitude tiloséfica” na vida.

Tenho aimpressdo de que os “tilésofos” do primeiro grupo véem na
“tilosofia” (®). uma condicdo (talvez, a condicdo) para que se dé o
“espirito critico” (no sentido antes determinado). Por sua vez, os “filo-
sofos” do segundo grupo parece-me que identificam “fillosofia” e “espi-
rito critico” (&),

IIl. Sobre a vinculagao da “tilosofia” com o “espirito critico”

Creio que o “espirito critico” ndo pode consistir, nem numa conse-
quéncia da “tilosofia” (como sustenta o grupo A), nem na “filosofia”
mesma (Como pensa o grupo B).

Resulta muito duvidoso, em primeiro lugar, que a “tilosofia” (no
sentido do grupo A) seja a condi¢ao do “espirito critico”. A experiéncia
ensina que as pessods que se acostumam a pensar de acordo com
determinados esquemas (7) sdem ter dificuldades para pensar fora
deles. Longe de estarem dispostas a essa espécie de questionamento
universal que parece postular-se sob a denominacao de “espirito cri-
tico”, aquelas pessoas geralmente entendem por “questionamento” o
esforgo para assimilar um problema aos esquemas com os quais estao
identificadas. Ao mesmo tempo, raramente pdoem em questao os es-
quemas mesmos. De modo que, na minha opinido, o “espirito critico”,
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neste caso, deveria ser condigdo (e ndo conseqiéncia) da “filosofia”:
Precisa-se de “espirito critico” para que este tipo de “filosofia” ndo se
torne dogmadatica.

Em segundo lugar, me parece que constitui um fraco favor paraa
“filosofia” identificd-la com o “espirito critico” (como o faz o nosso grupo
B). Para comecgar, “tilosofia” € um nome carregado com demasiadas
ressonancias histéricas. Se o que se quer é postular o “espirito critico”,
para que dar-lhe outra denominag¢ao? E se ndo se trata de um mero
problema de denominagdo, sendo que se quer dizer que a “tilosofia”,
de fato, é “espirito critico” (e somente isso), ent@o acho que o que se estd
atirmando (implicita ou explicitamente) é que as pretensdes da filo-
sofia cldssica ocidental tém fracassado. Retomarei este assunto um
pouco mais adiante.,

Se tenho razao na minha convicgdo de que o “espirito critico” ndao
pode constituir nem a conseqiéncia da “filosofia” nem um sinénimo
dela, entdo resulta que o destino da “filosotia” e o destino do “espirito
critico” devem ser meditados separadamente.

IV. Sobre o destino da tilosofia classica

Desde as suas origens gregas, a filosofia ocidental representou
uma tentativa de atingir um saber racional, integral e radical que
pudesse orientar a a¢gdo humana, individual e comunitdria.

A partir de Kant, primeiro, e do Positivismo depois, tornou-se habi-
tual duvidar da tactibilidade daquela tentativa, chegando-se muitas
vezes anegar asua possibilidade. Daquela duvida, ou desta negativa,
tém partido as conhecidas reducdes da filosofia a reflexdo sobre a
ciéncia, andlise da linguagem, histéria da mesma filosofia ou medi-
tagdes quase autobiogrdatficas.

Todavia, se a tilosofia ndo quer ceder a tais redflc;ées e persiste na
sua pretens@o inata de ser um saber especifico (e até o saber mais
importante), bem como de orientar avida humana, elavé-se obrigada
a reivindicar essa pretensado numa época, na qual, de uma parte, a
ciéncia positiva tem-se convertido em paradigma de saber vdlido, e de
outra, a vida social exige a priori de qualquer pretenso saber que — a
imagem e semelhanca da ciéncia— possa justificar-se pela sua funcdo
social.
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Penso que se « filosofia cldssica consegue sobreviver serd porque
teria alcancado duas coisas: demonstrar, face ao saber cientifico, que
ela é também, a sua maneira, um saber consistente, e demonstrar
perante a sociedade que ela € uma atividade de algum modo provef—
tosa. Se ndo for assim, temo que a filosofia vai desaparecer.

Nao hd duvida de que para se chegar aquela dupla demonstra-
cdo é necessdrio “espirito critico” (8). Mas seja-me permitido repetir
que o “espirito critico” nao é ainda aquela filosofia quae est demons-
tranda.

V1. Sobre o destino do espirito critico

O “espirito critico” que vimos considerando €, segundo me parece,
algo indispensdvel em qualquer atividade humana que queira evitar
a rigidez, o dogmatismo, a rotina, a mera repeticdo, a cegueira para
as mudancas necessdrias (7).

Mas o mero questionar pode ser um perguntar sem meétodo nem
maturidade, que descubra o que j& fol descoberto, que se prenda a
pseudoproblemas, ou que simplesmente malgaste esforgos em ques-
tées quténticas, porém jd resolvidas. Por isso, creio que, para evitar tais
consequéncias, o “espirito critico” deveria ser caracterizado, ndo in
abstracto, sendo relativamente ao pensamento que eu chamaria de
“canénico” (19 para uma dada época, situagdo ou disciplina (isto €, o
pensamento que se haja comprovado como frutifero para elas até o
momento). - O “espirito critico” seria um “plus” a respeito do pensa-
mento canénico, o que implicaria em que somente quem estivesse
suficientemente familiarizado com o pensamento canénico poderia
detectar as suas eventuais falhas e limitagdes, assim como propor
modos de pensamento alternativos.

Quanto foi dito nao exclui, certamente, as possibilidades da “chis-
pa genial’, do pensador que quebra esquemas sem té-1os conhecido,
da imaginacao criadora e ou salvadora, etc. Mas deixa essas possibi-
lidades no seu lugar adequado, vale dizer como excegoes.
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Notas:

(D

(2)

(3
4
(5)

(6)

(7

(8)

(9)
(10)

Nosta-se esta defesa ndo apenas quando tem por objetivo a
filosofia in abstracto — digamos, como atividade humana ou
como disciplina —, sendo também (e até especialmente)
quando se trata de estimular o cultivo da filosofia em situagdes
concretas (por exemplo, como “matéria” em curriculos nao tilo-
soficos ou como curso de filosofia na universidade).

Claro que é sempre possivel caracterizar o “espirito critico” de
outra maneira, por exemplo incluindo métodos de “critica” e
critério (s) de verdade. Aqui estou me referindo & forma mais
difundida de defender — acriticamente! — o “espirito critico”.
Incluindo, naturalmente, os seus produtos: publicagées, cursos,
conferéncias...

Podem valer como exemplos respectivos a Neoescoldstica, o
Marxismo e a Filosofia Analitica.

Obviamente que assim como cada grupo a entende.

Assim, o filésofovem caracterizado freqiientemente como o
homem “"com senso do problemdtico”, ou ent&o “aquele para
quem uma questdo nunca estd definitivamente respondida”, etc.
Recordemos que tais esquemas podem ser, de acordo com os
casos, os conteudos de uma doutrina, as hipdteses de uma teoria
ou as regras de uma metodologia.

Sobretudo, para ndo responder com excessiva docilidade aos
condicionamentos sociais, entre os quais estd hoje a crengda (con-
vertida em lugar comum) de que o Unico saber estreito é o saber
cientifico.

Para que a arte, por exemplo, evite 0 academismo: a religido, o
fanatismo; a politica, o conservadorismo rigido, etc.

Estou me remetendo, certamente, ao sentido etimoldgico da
palavra “cdnon” (regra, padrdo, medida).
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