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Epricuro NO CoNTEXTO DO HELENISMO

Luis Felipe Bellintani Ribeiro

Nés, ocidentais os mais tardios, somos a vigéncia do
dltimo -ismo, pds-posto a tltima sintese das experiéncias
de realidade trazidas pela tradigéo histérica, desde a Grécia
de Homero, no seu jogo de meméria e esquecimento, con-
servacao e transformacao, retomada e abandono.

O Helenismo é parte de nés. E um nome que circula
em nossa biblioteca. E um né de tensao histérica no qual
enxergamos uma peripécia fundamental de nossa prépria
esséncia errante. Trata-se do -ismo do primeiro de nés, o
Heleno. Primeiro significa: o originério de nés, o inaugural
de nés, o nosso principio. O Heleno concebeu a Poesia
Epica, a Tragédia, a Retdrica, a Fisiologia, a Filosofia. Esta
Ultima representou para ele a tematizacao, a problematiza-
¢ao, a explicitagao da consciéncia de si mesmo, expressa
na linguagem da Poesia Epica, da Tragédia, da Retorica,
da Fisiologia. Herdeiro dessa experiéncia de linguagem que
¢é a Filosofia e, portanto, do carater de crise que lhe é ine-
rente, o Helenismo é a crise dessa crise. Esta inaugurado o
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Ocidente, o Reino Histérico da experiéncia do declinio, do
ocaso, do poente. A Grécia comega a lembrar-se e esque-
cer-se de si, a conservar-se e transformar-se, a retomar-se e
abandonar-se.

Hoje caimos numa espécie de curiosidade por aquilo
que a historiografia costuma localizar entre os anos 323 a.
C. e 146 ac., isto é, entre a morte de Alexandre Magno e a
conquista da Grécia por Roma. Certos livros passam a atrair-
nos mais na biblioteca, talvez porque neles sejamos capa-
zes de ler algo que vibre e soe da vida. Talvez porque saiba-
mos muito bem o que significa viver uma época determi-
nada pelo -ismo e precisar realizar, apesar da decadéncia e
senilidade préprias de uma tal época, alguma obra com
vigor jovial, instauradora e afirmadora da vida.

O bom historiador da filosofia, isto é, o filésofo da
histéria, necessariamente considera, e leva muitissimo a
sério como lhe convém, as diferentes “filosofias” do
helenismo como possibilidades diferentes do mesmo. Nao
por certo por elas se reduzirem a um contexto politico de-
terminado ou estrutura econémica ou coisa que o valha,
mas porque, enquanto Filosofia, se nutrem do mesmo pro-
blema vital, que naturalmente inclui aspectos de carater
politico, econémico, etc.

Os comentadores e historiégrafos sao quase unani-
mes em ver na decadéncia da polis classica, manifesta na
perda do poder de decisao das cidades-estado em favor de
uma confederagéo de estados sob o dominio da Macedénia,
a “razao politica” do carater pragmaético (a fim de encon-
trar uma alternativa ao pragma politico), as vezes cético, as
vezes individualista, as vezes naturalista, dessas filosofias.
Assim, a identificagéo feita por Platao entre o filésofo e o
governante, e a feita por Aristételes, ao determinar a pré-
pria esséncia humana, entre {@ov Adyov €xov (animal
rationale) e {@ov moAitikov (animal politicum) cairiam por
terra. Tal conjectura nao é falsa. Porém devemos nos lem-
brar de que a “filosofia classica” pensou ja sob a vigéncia
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da decadéncia da polis classica. Platao testemunha a con-
denagao a morte de Sécrates pela democracia ateniense e
vé frustarem-se os planos de educar o tirano de Siracusa
segundo os principios expostos na Reptblica. Aristételes
assiste a edificagdo da nova ordem pelas maos de um ou-
tro macedénio e do qual fora o preceptor. Se o proéprio
Platao sabia de antemao, numa espécie de consciéncia tra-
gica, quao frustanea seria sua tentativa de concretizar his-
toricamente sua utopia (chamemos assim) e ao mesmo tem-
PO quao necessaria era essa empresa, entao devemos pro-
curar a ruptura entre o classico e o helenistico em um outro
lugar. Fiquemos atados & superficialidade dos discursos e
busquemos neles a diferenca.

Por que Platao e Aristételes foram merecedores da be-
nevoléncia da tradigao, se o solo grego viu brotar miriades
de pensadores? Por que os dois sao classicos? Por que os
dois sao socréaticos maiores, enquanto Antistenes e os Cini-
cos, Aristipo e os Cirenaicos, Euclides e os Megaricos, Fédon
e os da Escola de Elis sao menores? Como eles apropriam o
discurso socrético, que rompe com a Fisiologia e introduz o
problema da yux1, que rompe com o pensamento tragico e
introduz o otimismo dialético, a ponto de se destacarem?

Platao e Aristételes sao classicos porque sao metafisi-
cos. Epicuro, os estéicos, os céticos, e também os académi-
cos e peripatéticos, sao helenisticos (ora, também Platao
quando se torna Academia e Aristételes, Liceu se tornam
helenisticos) porque sao os desvios da metafisica, na sua
tensao com o pensamento tragico pré-socrético, & medida
que se entrecruzavam e se bifurcavam as trilhas provindas
de Sécrates. Epicuro recupera o atomismo de Demoécrito,
o hedonismo dos Cirenaicos, embora tenha recebido ligoes
do platénico Pamfilo. Zenao de Cicio, vindo de uma Chipre
colonizada por fenicios, conhece Sécrates lendo Xenofonte
e seguindo o cinico Crates, discipulo de Diégenes, e depois
recebe ligoes do megérico Stilpon e dos académicos
Xendcrates e Pélemon. Pirro, de Elis como Fédon, estuda
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com o filho de Stilpon e depois, na companhia do co-cida-
dao de Demdcrito e Protagoras e acompanhante de via-
gens de Alexandre Magno, Anaxarcos, convive com gim-
nosofistas na India e Magos na Pérsia. Os céticos e os aca-
démicos se assimilam, radicalizando o ceticismo latente na
obra de Platao. A outra vertente do platonismo deriva em
peripatéticos hermeneutas. Epicuro retoma, via Demécrito,
o principio da escola italiota, £ 0¥devog yiyvetor oldev
(nada vem do nao-ser), que remonta a Parménides, Xené-
fanes e Pitagoras. Os estbicos retomam de Heréclito a idéia
de um /ogos imanente, segundo o qual tudo é o que é, por
oposigao ao /logos transcendente dos metafisicos. E todos
herdam de Sécrates o compromisso com a decisao segun-
do a sabedoria e a responsabilidade com o logro da felici-
dade. Todos permanecem no interesse do sumo bem.

O pensamento é tragico quando circula por entre pa-
lavras como Moipa, Netxog, mOAepog, Kepovvog, X6oG,
"Appoditn, Aviykn. Em todas essas palavras o elemento
tragico consiste no reconhecimento do carater imediato e
necessario da aparigao do real. Verdade é o desvelamento
abrupto do ser. O ser é mantido na superficie da aparéncia.
O raio (xepavvog) instaura o aberto de uma clareira, em
cujo seio a tensao (mdéiepog) de 6dio (Neixog) e amor
(" Appoditn) separa para reunir tudo na fonte indetermina-
da e infinita de uma perene fertilidade (x&oc), sequndo o
destino que entretece tudo com tudo (Moipa), conforme a
necessidade sem vontade e providéncia, incapaz de remo-
ver a abrupta efetividade ("Avdaykn).

O pensamento se torna classico quando coloca para
si o problema da determinagao de obcia. Diz Platao (sofis-
ta 244a) diante do que chamou yiyavtopoyio mepi Thg
ovolag, isto é, do combate de gigantes acerca da determi-
nacao da entidade do ente empreendido pelos fil6sofos que
o antecederam: ti mote BoOAecBe ompaivelv ombéTAV GV
@BéYYyNoBe; (que quereis significar quando pronunciais
“ente”?), uma vez que uns dizem que 10 §v TOAA& TE Kol
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Ev €oTLy ExOpat Te kKol PLAla cuvEeta (o ente é miltiplo e
também uno, discérdia e amizade o contém), outros que
10 mévta €v Ov (ente: a totalidade de todas as coisas é
um), outros identificam cdpo e odoia (isto é, a entidade
do ente é corpo), outros ao contrério afirmam que a verda-
deira (v &AnBivnv) ovoia consiste em formas incorpdreas
(dodpoto €18n) e que o corpo, por estar no nivel do devir
(véveolg) é dvt’odoto. Por isso mais a frente reformula a
pergunta pelo significado da palavra “ente” nos seguintes
termos: ITop’épupoiv Toivuy Tolv Yeolv Katd pépog AABwpev
Abyov LT p Mg TBevVTOL THG 0VG10G. (juntos de uns e ou-
tros, com efeito, por partes, tomemos o sentido que esta
posto sobre a determinacao da entidade do ente).
Também Aristételes no livro Z da Metafisica diz: xai
o1 ko 10 Ao te kol vV kol det {ntoduevov kol det
amnopoOpevov, Ti 10 Ov; (e aquilo que tanto antigamente
assim como agora e sempre é buscado e sempre leva a
aporia (é a questao) “que é o ente?”, e em seguida afirma
que uma tal questao equivale aquela pela ool (todto
£07TL TG N ovoia). Ambos reconhecem a primazia e anti-
guidade da questao, bem como seu carater eminentemen-
te aporético. Ambos identificam §v e oboio. Ambos con-
cordam em que, apesar da antiguidade da questao (tao
antiga quanto a prdpria filosofia) sempre faltou-lhe um tra-
to mais explicito e temético, o que seré feito entao por eles.
Trata-se de por uma lente de aumento sobre o “é” de for-
mulagdes do tipo “o todo é um”, pois os pré-socréticos so-
mente desse modo indireto tematizavam a ovbotia, através
das formas de conjugacgao do verbo ser. Mas o que héa de
tao grave nessa palavra? Resposta: o fato de tratar-se de
um substantivo abstrato, dado pelo acréscimo do sufixo -
ta ao participio presente do verbo ser (6v). No sub- de sub-
stantivo e no abs- de abs-trato reside uma operagao disjun-
tiva que corresponderé a ruptura com a época tragica. Tra-
ta-se de trazer (trahere) para fora (abs-) da imediaticidade
o ser (stare) e coloca-lo antes (SUB-) de sua aparicao. Nao
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¢ a toa que o helenismo tentara (e principalmente nesse
sentido consistirdA numa retomada do pensamento pré-
socréatico) uma reabilitagdo do fenémeno. ®ovopevov é o
participio médio de gaivem, aparecer. Fenémeno é o apa-
rente. Nao no sentido de “o meramente aparente”, mas
como aquilo que esta vigindo plenamente na aparéncia: é
a medida que aparece. A mefafisica classica se fundou na
disjungéo entre ser e aparecer, e somente entao passou a
prevalecer o sentido de “meramente aparente” de fendme-
no, expresso no derivado pévtoocpa, usado em sentido pe-
jorativo por Platao (o que nao ocorre em Epicuro, para
quem @AvVTacHo serd um termo técnico de suma impor-
tancia). E tal disjungao que ressoa na palavra oOcic. Note-
mos a seguinte passagem do Sofista de Platao, em se tra-
tando da caracterizagao de i3éa., portanto da odoio: &vog
£xdoTOV KEWHEVOL Ywplig (... de cada uma jazendo separa-
damente). E ainda essa definigao de odoia dada por Aris-
tételes no livro A da Metafisica:

“esta de acordo entao segundo dois modos dizer-se a
oUs...a, 0 subjacente dltimo, que nao mais sequndo outro
é dito, e o que sendo algum “este af” seria também separa-
do: este pois (é) de cada um a forma e o aspecto.”

Em ambas as passagens encontramos as determina-
¢Oes “cada um”, “separado”’, “jazendo’. O “nao segundo
outro” (unkétt kor'’éAAov) de Aristételes corresponde ao
segundo si mesmo (ka®’'abt6) de Platao. O eidog que Aris-
tételes aproxima de popen é o mesmo eidog que Platao
aproxima de i8éa, 0 16 KA’ aDTO peT’aHTOD HOVoELSNG
el 8v. Na verdade, todo o problema esté na interpretacao
que é dada ao “ti mesmo” do “conhece-te a ti mesmo’ de
Sécrates. O ad16, o idem, o self, o selbst, o si é determina-
do metafisicamente como substancia. O “processo de
interiorizagado”, inaugurado com Sécrates, nao significa
apenas que a alma se torna um “si”, individualizado, imor-
tal até, vonoig sem aicBnoig, yuxh sem odpa. Significa
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que todas as coisas, a despeito das misturas, das relacdes,
das circunstancias, das oportunidades, das situagées, das
perspectivas, das contingéncias, sao originariamente sepa-
radas e recolhidas em si mesmas, sao a permanéncia de
um aspecto impar preciso, contido em seus contornos,
manifestador de seu ser mesmo, sé seu, sua identidade, a
ponto de exigir o bradar de um som da voz bem determi-
nado: o seu nome. O nome de cada coisa é um substantivo
préprio. O substantivo, enquanto substancia, sub-esta ao
mundo das afec¢bes (né&Bor), dos atributos, dos acidentes,
das qualidades, dos adjetivos. Tal mundo é o que aparece.
Aparece o devir (yéveoig) com toda carga de alteridade
que lhe é inerente. Nao é a toa que Platao sé funda a pos-
sibilidade de um discurso ontolégico, isto é, referente ao
ser, nao-sofistico, a custa de encontrar um lugar em que o
“mesmo”’ e o “outro” se excluem, jazendo cada qual em
sua idéia. Também Aristételes nao precisa colocar a otoio
alhures, num topos hyperuranico, para ser metafisico. Afi-
nal de contas §6Eeiev &v &8Ovatov eivor xmpig v odcioy
Kol o N ovoia. dote mAG &v ol idéol ovolal TAV
TPAYPLATOV 0DoOL XWPLlG € ev (parece impossivel a essén-
cia ser separada daquilo de que é esséncia; por conseguin-
te, como poderiam as idéias, sendo as esséncias das coisas,
estar separadas delas). Basta-lhe reconhecer a anteriorida-
de ontolégica da odoia frente ao oup -BnPexdc; sim, pois o
acidente s6 é a medida que marcha (Baivet) junto (cvv-).
Além disso, apesar de ele colocar o eidos na condicéao con-
creta de “em obra” (¢v &pyov), a évépyewa se distingue da
d0vayilg na mesma proporgao em que a forma, da maté-
ria, consistindo essa tltima nao somente no reverso positi-
vo daquela outra, mas também numa forca de resisténcia a
instauracao do verdadeiro télog, a pura forma. Por isso
Deus, sendo 1éLog, sendo évépyeia sem dOvopg, é tam-
bém forma sem matéria e pensamento de pensamento. A
tentativa de “reabilitacdo do fenémeno”’ empreendida pe-
las filosofias do helenismo implicara conseqilientemente a
reabilitagao de cdpo (corpo) e aicOnoirg (sensagao). Mas
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antes de nos concentrarmos nessa questao, convém ainda
descrever o processo segundo o qual a nogao metafisica de
substancia engendra uma outra no¢do que também seré
combatida, ainda que com diferentes armas, por céticos,
estbicos e epicuristas: a nogao de providéncia.

Quando as coisas sao o que sao coladas a superficie
de seu aparecer nao héa providéncia porque nao héa pro-.
Quando o erro é irremovivel nao héa vontade e nenhuma
expiagdo é capaz de mover o erro. Mas desde que haja
disjuncéo entre vénoig e aiodnotg, e a verdadeira vidéncia
se torne de ordem puramente noética e o &mbito estético
se torne o lugar do acidente, estd fundado um substrato
dotado de independéncia e proeminéncia ontolégica ca-
paz de, desde fora da agao, pre-ver e de-cidir a acéo. Nesse
caso, a constatagao de que tudo na Natureza parece ter
sido feito para exercer a sua obra (§pyov) propria leva a
conclusao de que tudo vem a ser e é por mor de uma pro-
vidéncia. Essa constatagdo, que é aquela que faz Sécrates
exclamar “por Zeus!” diante do incrédulo Aristodemo, por
alcunha o Pequeno, conforme nos relata Xenofonte nos
Memoréveis, ¢ um pathos arquetipico da prépria humani-
dade do homem e toda vez que cai nele o homem se torna
entdo capaz de compreender o auténtico sentido da em-
presa metafisica, caso contrério, nao.

Curioso é que, nessa passagem de Xenofonte, a de-
monstracao de ordem metafisica empreendida por Sécrates,
no intuito de demonstrar a existéncia da providéncia, tem
como motivacao de ordem moral, uma atitude frente aos
deuses da polis. Nessa passagem, o colorido literario de
Xenofonte faz com que Aristodemo encarne a pequenez
inscrita em sua alcunha e revela a piedade (eboéBera) como
uma atitude superior. Aristodemo nao oferecia sacrificios
nem preces aos deuses, nem se valia da adivinhagao e ain-
da ridicularizava tais praticas. Essa mesma atitude, no en-
tanto, segundo um outro prisma, nao significa pequenez.
Epicuro por exemplo, herdeiro de uma experiéncia filoséfi-
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ca, cujo mestre é conhecido como o “filésofo que riu de
todas as coisas”, diz as seguintes palavras acerca da
oionistica: “os prognésticos do tempo dado por alguns ani-
mais ocorrem por mera coincidéncia de ocasiao em certas
estacoes do ano. Na realidade os animais nao exercem
qualquer influéncia no inicio e no fim do inverno, nem al-
guma natureza divina senta-se para observar a saida des-
ses animais e depois confirma-lhes os prognésticos”. E isso
nao significa que a ética de Epicuro implicasse impiedade.
Ao contrério, o pio Epicuro tinha em tao alta conta os deu-
ses, que nao os supunha suscetiveis aos pavores e expecta-
tivas dos simples humanos. Aqui o colorido literario é ou-
tro e pequenos sdo aqueles que mantém um comércio inte-
resseiro com os deuses. A réplica de Aristodemo apés
Sécrates enumerar uma série de fatos que demonstrariam
a existéncia de uma inteligéncia previdente, tais como a
especificidade de cada 6rgao dos sentidos e a perfeita ade-
quagao de cada um ao seu objeto, o instinto de reprodu-
Gao e conservacao da vida, a proximidade da lingua e do
nariz e a distAncia destes dos canais de evacuacao, é de
certo modo espicurista: “nao desdenho os deuses, mas jul-
go-os grandes demais para terem necessidade de meu cul-
to”, e se soubesse que os deuses se preocupam com 0s
assuntos humanos, nao os negligenciaria. Diz-se “de certo
modo’ porque na verdade Epicuro autoriza e até incentiva
o culto, desde que nao seja movido pelo temor da inter-
vengao punitiva ou recompensadora de uma providéncia,
mas como ato de gratuita piedade.

Eis uma encruzilhada da civilizacao grega: Epicuro foi
um jovem que cedo se rebelou contra os mestres-escola,
porque estes nao lhe explicavam o sentido da palavra yéog
em Hesiodo. Desde entao se tornou auto-didata e lhe ocor-
reu de cair as maos um dos livros de Demécrito. De Demé-
crito tomou o atomismo exceto o principio tragico: o de
que a necessidade ('Avéiykn) é o primeiro vértice que tudo
origina. Ao contrério, para Epicuro o atonismo é apenas o
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sentido para o mundo que afasta toda nogao de Destino e
também Providéncia, provando que o mundo pode pro-
cessar-se por si mesmo por leis muito simples de encaixe e
desencaixe das pequenas coisas do mundo. Chega mesmo
a dizer na “Carta a Meneceu” que o Destino ("Avéyxn),
introduzido por alguns filésofos como senhor de tudo
(deomdTNY TAVTOV) é uma opinido vazia (kevi §6Ea). Que
é preferivel o mito ao Destino dos fisi6logos, pois no mito
os deuses ao menos sao suscetiveis a preces, enquanto o
Destino é inflexivel. O anseio por liberdade, tao préprio a
tempos sem liberdade como o helenismo, é a marca nao
trdgica dessa recusa a providéncia que sucedeu a época
classica. Nao é a toa que os estéicos superam a oposi¢ao
entre Destino e Providéncia identificando um ao outro. O
irremovivel do fato passado passa a ser caracteristica de
uma realizacao cheia de sentido de uma razao vidente e
nao por mor de uma mao de ferro cega. Por sua vez o pré
da pre-vidéncia nao significa para os estéicos um estar a
cavaleiro da decisao, como se fosse possivel sair para fora
do tempo; em todo caso o tempo seria um indice originario
de realidade, enquanto incorpéreo, pois implicaria um
enderecamento e um fio condutor. Para Epicuro, uma vez
que essas coisas estao eliminadas, o tempo simplesmente
perde consisténcia ontolégica, tornando-se o acidente dos
acidentes, como a perduragao indiferente da mise-en-scene
dos atomos no espaco vazio, este sim um incorpéreo real.
Para essa mente do helenismo o tempo nao é mais a crian-
¢a Zeus jogando o jogo de pedras, nem tampouco a ima-
gem movel da eternidade, pois nao ha modelos incorpéreos,
mas sé 0s corpos mesmos, nem ainda o nimero do movi-
mento segundo o antes e o depois, pois 0 movimento nao
se processa sobre uma linearidade em relacao a qual tais
medidas fizessem sentido.

Se, por um lado, uma fisica da providéncia introduz
na origem um substrato dotado de vontade e por isso en-
Xerga o tempo a partir de uma perspectiva linear e otimista,
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o atomismo, por outro lado, vem junto com uma atitude de
resignacao frente as leis imperiosas da natureza, o que de
modo algum suscita pessimismo ou uma tendéncia mérbida
para o inagao ressentida, ao contrario, o conhecimento des-
sas leis leva a uma impertubabilidade benfazeja, aquela do
“saber como é”, por isso “saber como nao pode ser”, elimi-
nando assim toda a vanitas do querer vao. Esse aspecto de
resignagao, receptividade e aceitacao, vale dizer, num senti-
do positivo de docilidade, aproxima Epicuro (e de certo modo
todo o filosofar do helenismo enquanto tendéncia a
atapatio, a serenidade nao turbilhonante) do pensamento
trdgico dos fisi6logos: a aceitacao é a unica atitude cabivel
na tragédia. Mas no helenismo a aceitacao ja é impregnada
de um certo torpor tipico de homem de conhecimento. Por
isso as palavras do pensamento tragico sao substituidas por
outras, de homens de fim de civilizagao: &-tapa&io,é-novia,
a-T&OELaL, & - KOTOAEYLa, &~ AVTiaL, & - Qaoial, & -Slopopia...
Palavras negativas, que ao negar neutralizam certas situa-
¢Oes consideradas como de erro, como se o positivo da vida
consistisse numa simples negacdo do negativo.

Como vimos, hd um nexo estreito entre substancia e
providéncia, porque a disjungao entre ser e aparecer en-
gendra uma instancia ontoldgica autbnoma e diretora ca-
paz de conduzir de ante-méo o fio dos acontecimentos que
aparecem, a partir do dever-ser de seu parametro. Se o
pathos promovedor do helenismo nao é aquele que faz ver
providéncia como uma necessidade, entdo uma outra rela-
Gao com o aparecer devera ser experimentada.

Aqui se torna pertinente falar da canénica de Epicuro
e também dos cénones dos estéicos bem como dos tropos
dos céticos. Iniciamos por consideragées éticas, todas fun-
dadas no embate em torno da nogao de providéncia, por-
que a ética é o felos de toda filosofia do helenismo. Mas a
atitude pragmatica do sabio é o resultado natural de seu
saber, e seu saber é um saber da natureza. Também os
helenisticos merecem o titulo de fisi6logos, alias Epicuro as-
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sim se auto-define. A natureza ela mesma nas suas leis
imanentes é o objeto do saber. Porém esse saber s6 se da a
partir de certos critérios (xpithpior). A candnica investiga as
condicdes de possibilidade do saber fisico e este por sua vez
é o que traz a vida feliz, dai o carater fundamental da
canénica. A adequagao a natureza em sentido ético deve
fundamentar-se numa relacao gnoseoldgica direta com o
fenémeno. Epicuro chega mesmo a reportar-se a 16gica ou
dialética, enquanto ciéncia da linguagem, como uma cién-
cia inutil, pois lhe basta perceber imediatamente os o
brotetoypéva 10ig eROVYOLG (as coisas dispostas sob o vi-
brar da voz da lingua natural). Sem isso, toda a justificagdo
teria de cair numa digressao ao infinito, ou entdo toda fala
seria sem consisténcia. Posto isso, a évapyeia se torna aqui-
lo que todo canone devera sempre observar para justificar
sua condicao de critério. A tradugdo mais comum dessa
palavra é “evidéncia”. E uma boa traducao se guardar o
sentido de “o que da aver” (videre), porque nesse caso guar-
daria o sentido eminentemente estético dessa evidéncia, ain-
da que a visao, tao enaltecida pela metafisica cléssica (por-
que uma experiéncia de distanciamento e nao toque), seja
para Epicuro uma fungao do tato (choque de atomos). Mas
év-Gpyeto. significa: estar no brilho, no luzir claro da prata
(&pyvpog). E tal experiéncia ocorre em quatro outras experi-
éncias diferentes, que por isso sdo canones: oicOno1g (sen-
sagdo), mpo-Anyig (pré-apreensdo), naBog (afecgao) e
pavtaotikn émPorn thg davoiag (o salto imaginativo da
percepcéo). Mas antes de aborda-los um a um convém lan-
car um olho sobre o que se passa com 0s estoicos.

Diz Dioclés de Magnésia em seu “Sumério de Filosofia”:

"ApECKeL 101G OT@IKOTG TOV Tepl povtaciag Kol
010ONcEMG TPOTATTELY AdYoV, KaBOTL O KpLTnplov, @ M
GANBELD TOV TPOYLAT®OV YlYVAOOKETAL, KOT& YEVOG
@ovtocio £0TL Kol KOBOTL O TEPL KOTAANYE®G KOl VONOEWG,
AOY0og mpodywv T@®V GAA@V 0VK BVEVL eovtacilag
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ovvictotol. Tponyeltal yop N eoaviocio, €161 didvoio,
EKAOANTIKN DRAPYXOVOO O ThoKEL VIO THG PovIociog,
10010 €KPEPEL AOYW.

Na traducao de Mério da Gama Kury:

Os estéicos concordam em atribuir a primazia & dou-
trina da apresentacdo e sensac@o; o critério com que se
discerne a verdade das coisas é em geral apresentagao; a
teoria do assentimento, da apreens&o e da inteligéncia, que
precede todas as outras, nao pode ser expressa firmemente
sem a apresentacao. A apresentacao tem de fato a prece-
déncia, a ela segue-se o pensamento que, enquanto é ca-
paz de enunciar o que recebe da apresentacao, o exprime,
por meio da palavra.

A palavra traduzida por “apresentagdo” em grego é
povtacio. Phantasiaé aparéncia, é a aparigao daquilo que
é. A reducao do sentido de fantasia para uma imaginacao
sem estofo ontoldgico é irma da reducao do sentido de
aparéncia para mera aparéncia sem esséncia, e ambas s6
sao possiveis no ambito da metafisica. Para os estdicos a
phantasiaé o critério, e por tal entendem # &6 Hnépyoviog
KOTOL 0 VIEPYOV EVALTOTETUNMHEVT KOL EVOESOPOYLOHEVT,
oo 00K v Yévolto &md un drépyovtog. Segundo o mes-
mo tradutor: “aquilo que se forma do existente de confor-
midade com o préprio existente, estampado, marcado e
impresso na alma, e que jamais poderia proceder do nao
existente”. Trata-se de trazer o sub-sistente (10 bndpxov)
para a superficie fenoménica da phantasia, rompendo com
a disjungao (Platao), ou pelo menos a hierarquia (Aristéte-
les) entre sensivel ou visivel e inteligivel, isto é, entre estéti-
co ou horético e noético, e colocando ambos na mesma
dimensao de phantasia. Os céticos, quando levam as ulti-
mas consequéncias essa disjungao entre ser e parecer ser e
decidem por esse ultimo, apenas realizam uma outra possi-
bilidade do mesmo problema. E um outro tipo de homem
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que surge em torno da questdao da possibilidade de um
discurso ontolégico. A disjungao mesma jé induz por si ao
ceticismo. Nao é a toa que a Academia, fundada desde o
empenho de dizer o ser a despeito do parecer ser, desem-
boca nele. Estéicos e epicuristas, dogméticos entao portan-
to, precisam de saida recusar a disjungao e ter fé na realida-
de essencial do fendmeno, como se estivessem no ambito
de co-pertinéncia de ser e aparecer. Os céticos, porque
olham com oxéy1¢ e ndo com confianga sabem que a apa-
réncia instantanea sé se justificaria ontologicamente por um
critério fora dela, o que nao ha, pois tudo é aparéncia (ou
melhor, tudo aparece) e mesmo que houvesse, esse outro
careceria de um outro e assim indefinidamente, e essa é
uma maneira inatil de tentar romper o circulo. Nao acei-
tam portanto a méxima de Aristételes, segundo a qual é
uma apaideusia (falta de paidéia) nao saber quando se pode
e quando nao se pode exigir uma prova. A metafisica cléas-
sica sabe quando parar o recuo, e ai hé aceitagao do cara-
ter espontaneo e abrupto do principio, por isso ela pode
dogmatizar. Se nao, teria de engrossar o caso dos céticos:
Kol yop 1O QaLvOHEVOV TIBEREVD, 0DY MG Kol TotoDToV 8V
(admitimos o fenédmeno sem admitir-nos que ele é o que
aparenta ser). Voltemos aos canones de Epicuro.

Sexto Empirico, o médico cético do século Il d. C., diz
de Epicuro em seu Contra os Matematicos (isto é, contra os
que afirmam a possibilidade de aprender, povéévw, segun-
do uma via noética universal): “tudo o que é percebido é
real, pois nao ha diferenca entre dizer que algo é verdadei-
ro e dizer que esse algo existe ... Verdadeiro significa entao
o que é, falso o que nao é, como é dito nao-ser”. Epicuro
retoma o sentido parmenidico de &Andeia (0 que nao é
disparatado, se dermos crédito a Diégenes Laércio, que
apresenta a escola italiota com a seguinte sucessao:
Ferécides, Pitagoras, Telauges, Xenéfanes, Parménides,
Zenao de Eléia, Leucipo, Demécrito, Epicuro). Desvelar-se
identifica-se com ser (] <686c> 1 v nwg E0TLY TE KOL MG
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ok #otL pn eival. MeBolg €0t kEAEVOOG - "AANOEiN Yo
Omndel -, o caminho que é e que nao-ser nao é, é o cami-
nho da obediéncia - pois segue o desvelar-se). A verdade é
uma questao de ontologia e nao de légica, ou talvez fosse
melhor dizer: o ente é uma questao de verdade (desvela-
mento). Mas se para Parménides o lugar por exceléncia
dessa experiéncia de verdade chama-se vonoic, em Epicuro
chama-se aicBnoic. Em ambos os casos porém tem-se as-
sinalado o carater de imediaticidade dessa experiéncia, o
que conduz a oposicao verdade-falsidade para uma ins-
tancia a posteriori, como a opiniao (86&a) ou o discurso
(AOY0c). Por isso Epicuro diz: ITaca yop aicOnoig droyog
£0TL KOl HVARNG OVIERLAG dekTikn. oVTE Yop VO LT
000 VE'ETEPOL KIvNBeloa dOVaTOL TL TPOCHETVOLL T) APEAELY,
008’¢67Ti 10 duvépevov abtag dredéyEor (toda sensagao é
sem Jogos e incapaz de memoria;nem por si mesma, nem
movida por outro, pode acrescentar ou tirar seja o que for.
E nada existe que possa contradizer as sensagdes). A sen-
sacao é sempre verdadeira. Ninguém pode nao sentir o
que esta sentindo. Nem uma sensacao semelhante pode
contradizer uma sensagao semelhante, pois se equivalem,
nem uma sensacao dissemelhante, outra dissemelhante
(como queriam os céticos, ao mostrarem que o fruto pode
ser agradavel a vista e desagradavel ao paladar), pois seus
objetos sao distintos (nao ha um substrato “fruta” para além
de seu aparecer aos sentidos), nem a razao pode contradi-
zer a sensagao, pois é essa que determina aquela e o deri-
vado nao pode servir de critério para o fundamento. A en-
xurrada de dificuldades que vem no rastro dessa constatagéo
é o grande desafio de toda teoria sensualista do conheci-
mento. Sao classicos ja os contra-exemplos: a flecha mer-
gulhada na agua, o paladar do doente, as visdes do louco.
Todo problema reside na identificagao de sensagao, verda-
de e realidade. No Teeteto de Platao, por exemplo, uma
tese semelhante é remontada a célebre frase de Protagoras:
“o homem é a medida de todas as coisas, do ser das que
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sao é do nao-ser das que nao sao’, interpretada como um
relativismo extremo que nivela toda apreensao do real por
falta de um critério outro, discriminador do verdadeiro e do
falso. Aqui o sensualismo derivou na euforia anti-metafisica
da sofistica. Os céticos, por sua vez, se valem exatamente
da constatagao de que as coisas sempre aparecem segun-
do uma relacao (seja quanto as diferencas entre os seres
vivos ou entre os individuos de uma mesma espécie, ou
quanto a diferenga entre os cinco sentidos ou entre disposi-
¢oes, afeccbes e humores, seja quanto a multiplicidade de
leis, crencas e costumes, que diferem enormemente entre
0s povos, ou quanto as misturas e unides, que fazem com
que nada aparega puro, em si e por si, ou ainda quanto a
distancia, posigao, lugar, quantidade, qualidade, frequéncia,
etc., segqundo o que cada coisa aparece a cada vez) para
descredenciar toda pretensao de um conhecimento estavel
e universal, isto é, absoluto. Nessa suspensao do juizo, o
cético alcanga a atopagia, deixando de lado o afa inquie-
to de verdade ontolégica. Mas o epicurista, como vimos, a
alcanga ao invés pelo conhecimento da phAysis. O liame
entre a physis e o physiologo (o que garante a sensacao
como canone) é dado pela “teoria dos idolos”, segundo a
qual as coisas emitem ininterruptamente particulas da mes-
ma forma e cor que elas, particulas essas que vém tocar as
particulas dos olhos (no caso da visao) afeitas a uma tal
interacdo. Reconhece-se que os e{dwAa nao sao as prépri-
as coisas, mas vive-se da fé na identidade entre ambos,
sem que se precise lancar mao de &idot eternos e almas
imortais que se entrelacam num lance noético transcenden-
te. Semelhante tese faz do fisilogo um obediente, isto é,
auscultador, décil, receptivo. Por isso, a falsidade, ou pelo
menos a multivocidade que se quer equivocidade, s6 po-
dem ser explicadas como desobediéncia, indocilidade, pres-
sa, como quando emitimos uma opinido (86&a.) acerca “da-
quilo que espera confirmagao” (to mpoopévov eionydn, ao
pé da letra: esperando de pé firme um ruido sonoro), como
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se, desde que de mais perto, a visao da torre dissipasse qual-
quer divida quanto a sua forma. Alias, a multivocidade nao
é um problema, desde que o fenémeno apareca de multi-
plas formas. O que nao se pode fazer é admitir algo contra-
rio ao fenémeno. Por isso, 1& te t®V paivopéveov
eovtdopoto kKol kot évop GAnen. kivel Yap. 1o 8¢ un Ov
00 x1vel (as aparigdes dos delirantes e as dos sonhos sao
verdadeiras (isto é, desvelam), pois movem, e o nao-ente
nao move). Por isso também, no tocante “as coisas que es-
tao para além do ar” (t& pet-£wpa), os meteoros, uma vez
que n&o permitem “uma visao de mais perto’, deve-se ad-
mitir o método “dos multiplos modos (de explicacao)” (tod
nAnovéyxov 1pomov), desde que cada um deles seja plausi-
vel por analogia aos fenébmenos terrestres.

Heraclito diz secamente do sol: ebdpog modog
&veponeiov (da largura de um pé humano). Nao pronun-
cia nem o verbo ser nem o verbo aparecer. Apenas diz do
sol. Epicuro também experimenta o tamanho do sol, mas
diz assim: é (¢011) tao grande quanto aparece (@oivetat).
Por que nao se limitou entdo a dizer como sendo o que
aparece ao invés de enunciar o préprio principio? Porque
um é pré-socratico e o outro, pés, entre ambos a Grécia viu
vacilar o nexo que diferencia e identifica ser e aparecer.
Porém, o mais grave é que Epicuro fala de uma experién-
cia do tamanho de um sol npog Huég (para nds), como se
ele pudesse nao o ser. E ele pode. Pode ser xot’ovto fitot,
“segundo si mesmo certamente”. Sendo assim, pode ser
menor ou igual ou maior do que como é visto (opatot).
Acerca desde sol aquém-horético é o que se pode falar.
Calar como decorréncia da impossibilidade de se dizer uma
s6 determinacéo é o ceticismo. Epicuro prefere a multi-tropia
da linguagem fisiolégica. Como Platao, que entre abando-
nar uma certa doutrina e renunciar a empresa de uma
espisteme do logos, decide pela primeira via, Epicuro abre
mao de dizer a determinagao precisa do abt6, mas nao
abre mao de dizer. Se entrentanto resta mau resolvido um
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problema colocado por Platao, é porque nao se quer de-
masiada solenidade. O ser é simplesmente todas as manei-
ras possiveis de aparecer. O ad16 é determinado como
possibilidade multipla de aparéncia. “Opinar que todos os
fenémenos ocorrem de um modo tnico e descartar todas
as outras possibilidade é cair na verbosidade va”. Em todo
caso, se 0 em-si ndo é apenas o jogo de 4&tomos indiferen-
tes, mas quem sabe de formas diferentes, onde jaz esse fjA10g
kot obto fror? E por isso que a determinacéao de acidente
(ocvpuPePnkoc) e sintoma (cHuntopa) é a passagem mais
ambigua de toda fisica de Epicuro, em sua tensdo com a
metafisica. Todo atomismo reconhece como qualidades
realmente existentes, isto é, que sdo na condicao de a priori,
uma meia-duzia de propriedades dos atomos, no caso de
Epicuro, a grandeza (péyefog), o “esquema” (oxfiua) e o
peso (B&pog), os quais garantem a pluralidade e alteracao
dos fenémenos pelo seu jogo de entrelacamento (nept-
nmioxkn). Tudo mais é uma questdao de arranjo mecénico
desses portadores de qualidades originarias. Se um corpo,
desses da experiéncia ordinéaria, é um aglomerado de ou-
tros pequenos corpos indivisiveis, as qualidades desse cor-
po nao sao em sentido primério, mas apenas secundario.
No entanto, o problema maior é o seguinte: se um corpo é
um aglomerado de outros pequenos corpos indivisiveis,
onde estao o centro de articulagdo desse aglomerado e a
linha que separa um corpo de outro corpo? Em todo caso,
esses corpos existem mesmo e suas qualidades ndo sdao nem
“naturezas existentes por si mesmas” (xo®’tavtog POGELS),
contra Platao, “nem totalmente inexistentes” (0Y0’6Amg g
0¥k eloiv), é claro, “nem como outros incorpéreos aderen-
tes a esse corpéreo (00w £tépd TivaL TposuThpyovVIOL
10Vt dobdpota), contra Platho novamente, “nem como
parte deste” (008’'@g popio T0010), como Platao havia no-
tado. Portanto, devemos considerar que “o corpo inteiro de-
rivou sua prépria natureza permanente de todas essas quali-
dades” (10 6Lov cdpo KaBOLOV L V K TOVTOV ATAVTOV),
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“sem ser um amontoado delas”. O corpo nao é uma substan-
cia sobre a qual se agregam os acidentes, mas é, em sua tota-
lidade e unidade (10 6lov x0B86L0V),0 aparecer fenoménico
de suas qualidades, sem que no entanto o somatério de qua-
lidades separadas dé o corpo, em sua totalidade e unidade. O
brilho nao é atributo do raio, mas é o préprio raio. E no en-
tanto a justaposicao das péaginas nao é o préprio livro, mas da
unidade do livro é que vao emergindo as péaginas. E a
ambiguidade se prolonga ainda por mais um nivel: agora nao
mais quanto a relagao entre unidade do corpo e acidentes,
isto é, propriedades “perenemente concomitantes” (&idiov
mopokolovBodvra), mas a relacdo entre unidade do corpo,
acidentes e o que Epicuro chamou symptomas. Por exemplo:
a ironia de Sdcrates nao é algo posterior a Sécrates, senao
até anterior. Sécrates s6 é concebivel como a plena atividade
concreta da atitude irbnica. Mas um estado passageiro qual-
quer, como uma doenga, € o qué, em relacdo ao mestre de
Platao? Ao determinar sintoma, em dltima analise, como algo
do tipo “acidente de acidente”, Epicuro novamente ronda a
armadilha da substancia, pois reconheceria na frase “Pedro
pesca”’ “Pedro’ como sujeito e “pesca” como predicado e
ainda que Pedro seja o que é, independentemente de pescar
ou nao, como haveria de ser, independentemente de toda e
qualquer agao temporal, de todo e qualquer verbo? Surpre-
endente é que Epicuro parece querer escapar da armadilha
indo mais além, considerando o préprio tempo como o sinto-
ma dos sintomas (cOpntopa cvpttopdtov), fazendo da re-
alidade “Pedro pesca agora” algo ainda mais derivado do
que “Pedro pesca” simplesmente, 0 que nos arremessa de
volta para a Gnica realidade realmente existente: os &tomos e
0 vazio eternos.

Todas essas sao dificuldades inerentes a prépria ten-
tativa de reabilitacdo do fenémeno, na verdade de toda
tentativa de recuperacao de algo que de saida parece estar
perdido. Outras dificuldades subsistem e por isso Epicuro
teve de supor outros canones fundados na évapyeia, mas
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diferentes da aic6noLg, por exemplo: a npdéAnyig, comu-
mente traduzida por “antecipacao’, mas que ao pé da letra
significa” tomada (de AapBéve, tomar) prévia (pro-)”. Aris-
tételes mostra, no inicio da Metafisica, que a sensagao su-
blimando-se em meméoria, comega a caminhar na diregao
do universal. Se a sensagao é sempre do particular e “sem
memoéria” como reconhece Epicuro, ha um outro tipo de
aparigao e presentagao que parece extrapolar a imediatici-
dade estética. Epicuro porém poe isso que chamou pviunv
700 ToAAGKLG EEwBEV pavévTtog (memoria do que aparece
frequentemente de fora) na total dependéncia da sensa-
¢ao, para nao parecer que o salto para a memoria corres-
ponde a uma ascensao numa cadeia hierarquica, ou que
esse TOmog de origem corpdrea acaba derivando em um
eldog incorpéreo. Ao invés de a memoria, partindo desses
tipos do que frequentemente e repetidamente vem de fora,
dever interiorizar-se e dai por diante caminhar prescindin-
do desse fora, é preciso que ela retorne a todo momento
ao “de fora”, para a confirmagao (énipaptdpnoig) ou infir-
magcao (&vupaptopnorg) daquilo que foi antecipado, como
aquilo que se vé ao longe e se supde ser um cavalo. Se
Epicuro nao reconhecesse a originariedade dessa xo8oAikm
vonolg (intuigdo universalizante) acabaria caindo no
relativismo do concidadao de Demdcrito (sua referéncia
tedrica na empresa de uma ciéncia das causas sem
teleologia), o abderita Protagoras, pelo menos do Protagoras
platénico apresentado no 7eefefo. Um problema, porém,
fica em aberto, e que Platao resolve com a nogao de remi-
niscéncia (&véapuvnoig), derivada da co-originariedade da
alma imortal e das idéias eternas, a saber: quando é a pri-
meira vez que se vé um homem qualquer e se diz “isto é
um homem”? Como se deu o salto da particularissima e
fragmentéria sensacao para o conceito? Esta na prépria
sensagao a possibilidade desse salto?

O salto soa em grego émi-BoAf. BoAn é o lance, o
langamento. Provém do verbo B&ALw, langar a langa, que
pode vir entretanto seguido de outros complementos, como
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em Homero, Ai80v, uma pedra, ou em pindaro, xpnnida,
as fundagoes de alguma coisa. No sentido de langar a an-
cora (gbvdg) nao significa o anelo de um fim, nem a insti-
tuicdo de uma estrutura, nem a destruigao de algo por ape-
drejamento, mas fixar estada em meio a viagem. Séfocles
fala de langar “dor em alguém” (AOmnv tivi), bem como
de langar algo no coragao de alguém” (ti tivi v Bup® ). O
lance é algo repentino, mas promove uma suspensao. O
sentido do salto é uma mudanga de nivel. O salto é o lugar
da mudanca, da passagem, pois a simples variagao quanti-
tativa no &mbito de um mesmo nivel jamais podera funda-
mentar por si sé a passagem para outro, isto é, a alteracao.
Na passagem, o fio sem espessura, o ponto instantaneo, o
fragmento atémico dilata-se e permanece pelo tempo ne-
cessario para uma certeza, para a captagao de uma ima-
gem, para o deixar-se estar de um olho atento. Se conside-
rarmos que o grego corresponde ao pro-latino, isto é, “mo-
vimento na diregao de”, “para diante”, entdo projectus é
como soa em latim a émiBoAn. Projeto, o lance para diante.
O fato de nesse projeto aparecer e permanecer o liame at6-
mico entre todas as coisas, a éniBorn é PovTacTIK EXLPOAN,
isto é, projeto que “fenomeniza” (paiveir), capaz de apa-
réncia, um phantastico projeto. Mas um tal projeto é proje-
to de algo, é articulado com algo por um genitivo. A génese
do projeto é o pensamento (diévoia). Mas 8id-vowa fala
na verdade de um vodg atravessador (81é.-). Como tradu-
zir latinamente essa experiéncia trans-noética? Chantraine
diz que a palavra vodg (ou voog) é rara nos textos antigos e
frequente nos filésofos, e que significa “inteligéncia, espiri-
to, enquanto o que percebe e pensa”. “Mas esse pensa-
mento”’, prossegue, “pode estar misturado a um sentimen-
to, do que resulta que o campo semantico de voog e 8p0g
se recobrem parcialmente”. Desse recobrimento parcial e
de um outro que ainda ressoa num falso arcaismo analégico
de 6vap (sonho), voap, aparigao, espectro, surge parentes-
co entre senso, sensacao e sentimento. Assim, se traduzir-
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mos 314.- vola. por per-cepgao, pelo menos para aguardar o
sentido de travessia do 81&- dado pelo per- e o sentido de
“tomada”, “apropriacao” do voeiv, a expressao QovTaoTIKn
&¢mP o AN 1fi¢ davoloag fica assim: o pro-jeto da per-cepgao,
no qual se d& aparéncia. Esse principio e critério é o respon-
savel pelo desvelamento dos &dnia, das coisas que de sai-
da nao sao evidentes (mp6dnlia), porque sao exatamente o
fundamento de toda evidéncia. O pensamento salta e vé,
na presenga de corpos componiveis e decomponiveis uns
nos outros, a existéncia de corpos elementares e indivisiveis,
e, na presenga do movimento, o vazio, como o “em qué”
dos “qués”, que nao lhes oferece resisténcia alguma. Esse
projeto do pensamento tera de ser algo espontaneo, embo-
ra dependa de uma receptividade, por isso Lucrécio, o disci-
pulo latino de Epicuro, fala de um “evolar-se do impulso
livre e espontaneo’ daquilo que na sua tradugao soa .

Esses cAnones garantem uma fisiologia, uma falacao
da physis. Essa falagao ja foi mal tratada por rétulos como
atomismo, materialismo, mecanicismo. Dizemos “mal tra-
tada” porque tais rétulos nao se detém sobre a frase 10 néav
€071 odpa e logo criam mais um -ismo. A partir de uma tal
identificagéo de “todo” e “corpo”’ por intermédio de “ser”,
surgem reagdes que vao de amuo a encanto, como mos-
tram essas ponderagoes de Platao e Nietzsche:

“ESTRANGEIRO: Alguns procuram trazer a terra tudo
o que hé no céu e no invisivel, tomando num simples aper-
to de méao as rochas e carvalhos. E, na verdade, é em virtu-
de de tudo o que, dessa forma, podem alcancar que afir-
mam obstinadamente que s6 existe o que oferece resistén-
cia e o que se pode tocar. Definem ocopo e odoio como
idénticos e logo que outros pretendam atribuir o ser a algo
que nao tenha corpo, mostram por estes um soberbo des-
prezo, nada mais querendo ouvir.

TEETETO: E verdade. Os homens de que falas séo
instrataveis! Eu mesmo j& encontrei vérios deles.”
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(Sofista 246 a-b. Traducéo de Jorge Peleikat e Jodo
Cruz Costa).

“Nés temos o costume de desprezar um pouco os
democriteanos de hoje em dia - e com direito. Pois sao pes-
soas incultas, cuja alma é ressecada. Em si e por si, ha no
atomismo uma extraordindria poesia. Uma chuva eterna
de corpusculos diversos, que caem em multiplos movimen-
tos e nessa queda se entrelagam de maneira a formar um
turbilh&o.”

(Sobre Demdcrito. Tradugao da traducao francesa de
Philippe Ducat).

Os democriteanos de hoje em dia sao os que, na pre-
tensao de tornar corpo uma certa alma incorpérea, aca-
bam ressecando-a do 7vedue vital, por secura da prépria;
sao os intrataveis que nao sabem ouvir e por conseguinte
nao sabem proferir a extraordinaria poesia. Os democrite-
anos de hoje em dia sdo os mesmos dos dias de Platao.
Mas ha também democriteanos arcaicos. “Os fragmentos
éticos de Epicuro”, por exemplo, seqgundo o mesmo
Nietzsche, “tém o tom livre de um homem do mundo e sao
de uma forma elegante (...) Eles nao sao indignos de De-
mécrito”. Na verdade uma Fisica do Corpo deve ser trata-
da como uma forma literaria. (Uma cosmo-logia da nao
teleo-logia poematiza uma /ogia em que aparece expres-
sbes como: “afluxo’, “pressao”’, “impressao’, “compacto”,
“corrente”, “achar poros propicios”, “exercer pressao vio-
lenta de fora”, “aglomeracao’, “queda”, “friccao recipro-
ca”, “quando ocorre uma uniao propicia a produgao desse
efeito”, “vortice”, “concentragao”’, “combustao”’, “adensa-
mento’, etc.) Lucrécio percebeu a poesia que havia nessa
formulagao lacénica de Epicuro:

KOGHOL Gmelpol giot.
(mundos sao ilimitados).
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e transformou-a nessa outra:

Quare etiam atque etiam talis fateare necesse est es-
ses alios alibi congressus materiai, qualis hic est, auido
complexu quem tenet aether.

“E forca, por conseguinte, confessares que existem
outros agrupamentos de matéria semelhantes a este nosso,
o qual o éter estreita em &vido abrago.”

(De Rerum Naturall, 1048. Tradugéo de Agostinho
da Silva).

Democriteanos como Epicuro dissolvem a dicotomia
corpo-alma e propdem uma hierarquia de corpos quanto a
sutileza. Assim a alma, formada por corpisculos muito su-
tis de sopro, fogo e ar, pode, por intermédio de uma outra
parte ainda mais sutil e sem nome, experimentar as ima-
gens sutis dos deuses que aparecem de quando em vez.
Epicuro permanece, a despeito da decadéncia de seu tem-
po, no rastro da nobreza ateniense, que caminhava pelas
ruas e respirava o ar citadino sabendo que a qualquer mo-
mento Athena poderia, num fenédmeno, romper o céu gui-
ando uma parelha de cavalos alados. Tampouco devemos
nos enganar com a impressao de novidade que traz a afir-
macgao da pluralidade e até infinitude de mundos. A
desgeocentrizacao estd fundada num sentimento muito
antigo: o reconhecimento de um tnico céu (ovpavog), de
um dnico “Eter que a tudo estreita em &vido abraco”. O
principio da fisica de Epicuro é mui grego: mpdTov 1 v 611
003 v ylyvetol €k ToD pn Ovtog. MOV YOp €K TAVTOG
EYLYVeT &y, omeppdT@y Ye 008 v Tpocdedpuevov (primeira-
mente nada nasce do nada, pois se nao tudo nasceria de
tudo e coisa alguma teria necessidade de semente). A con-
clusao é: 10 mav &ei to0DT0v v olov VOV €oTl Kol Ael
tolodtov Ecton (o todo sempre foi como agora é e sempre
assim serd), afinal nada héa fora do todo que pudesse pene-
trar nele e “provocar a transformagao”’ (tnv petoBoinv
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nownoarto). Tal conclusao soa como o fragmento 30 de
Heréclito, que fala do ndp édeifwov. Como no pensamento
pré-socratico, o infinito, o ilimitado em Epicuro é a inesgo-
tabilidade do limite, é a auséncia de comeco e fim no circu-
lo do principio e nao a reclamagao voluptuosa de muito e
de mais. Desse modo, a variedade ilimitada dos fenéme-
nos decorre do jogo de uma variedade nao ilimitada
(&mepot) de figuras atbmicas, embora indeterminével
(&mepiinnrol). Nao fosse assim, cairfamos ou na simples
repeticao de um circulo vicioso ou na progressao de uma
perpétua criagdo de novidade desde nada, e abandonaria-
mos a Grécia. Uma variedade nao-ilimitada, embora inde-
terminavel, de figuras atébmicas pode gerar uma variedade
ilimitada de fen6menos desde que essas figuras nao sejam
prisioneiras de um determinismo mecéanico. Mas os éato-
mos caem todos da mesma maneira e se desviam de quan-
do em vez minimamente numa trajetéria inesperada. Nao
se trata de vontade, de livre arbitrio ou de finalismo. Trata-
se de liberdade, mas como bem apontou Jean Brun, de
“liberdade mecanica”. Desse modo, porque nao ha fora
que pudesse penetrar no todo e causar a transformagao, o
todo é uma eterna insisténcia de si mesmo, um eterno
retornar sobre si mesmo; porque os atomos caem e decli-
nam, o acontecimento acontece livre. Talvez dai nao pos-
samos concluir que cada acontecimento sé acontece uma
vez, mas se é possivel que todos os dados caiam da mesma
maneira uma vez sequer, entdo, visto inclusive que o tem-
po nao é um indice originario, todos os acontecimentos ja
aconteceram infinitas vezes pela eternidade. Mas em qual-
quer de um dos dois casos, aquela experiéncia, que expe-
rimenta a auséncia de fora e o retorno do todo, a causalida-
de mecéanica com acontecimentos livres, provoca um hu-
mor fundamental: o entregar-se a fruicao do instante pre-
sente é o mesmo que viver a eternidade (nao é apenas en-
tregar-se a fugacidade como quem lamenta ou festeja a au-
séncia de um além, pois tal atitude ainda vive do além. Essa
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talvez a principal marca da ética de Epicuro e de toda ética
do corpo, o nao considerar a morte por néo considerar qual-
quer fora, funda-se em uma fisica do corpo e serve de fun-
damento para ela. E por isso que, conforme bem nota
Nietzsche, o Ilepi tdv &v "A1dov (Acerca dos que estao no
Hades) de Demécrito, texto contra a imortalidade da alma,
embora tenha a forma de uma obra fisica, é de tendéncia
ética. O além da morte significa aqui nao apenas o além da
existéncia biolégica, mas todo e qualquer fora, o fora do
que é, o fora do que esté sendo, o foram do instante, ainda
que o instante possa ser marcado pela lembranca e espe-
ranga, mas que se fundam naquilo que é. A morte nao exis-
te toda vez que se reconhece a identidade entre “ser” e “es-
tar fincado livre dentro do aberto’. Esse pharmacon cura
nao sé o medo do fim da vida, mas também do prossegui-
mento sem fim da vida, é um antidoto a sabedoria de Silenos.
Nao hé o que retardar ou apressar. Aqui esté o sentido de
uma ética do prazer. Fala-se que toda gnoseologia sensualista
tende a uma fisica materialista, que tende a uma ética
hedonista e vice-versa, o que é certo. Mas devemos ter cui-
dado com esses titulos. E preciso que sempre de novo se
busque o nexo entre fenémeno, corpo e prazer. Falemos umas
palavras mais acerca da ética.

Aristipo viu na figura de Sécrates o seguinte ensina-
mento: o prazer é o sumo bem. Epicuro imitou-lhe. Da obra
de Platao nao se depreende exatamente esse ensinamento,
mas também o Sécrates de Platao nao é mais que ficgao, o
que faz de Platao mais que um historiador: um vivificador
da Histéria. Devemos crer que a personalidade de Sécrates
continua vivendo historicamente na vida concreta de seus
posteros. Que ela é plural e por isso encontra-se e desen-
contra-se consigo mesma. O hedonismo nao deve soar
como palavra de ordem de uma ideologia qualquer. As
passagems éticas de Epicuro estao embebidas da
petprondBela aristotélica. A dnddero dos céticos é na ver-
dade uma grande petprondbera, é petplondBera a todo
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tempo, pois longe de estarem livre de pathos, os céticos sao
os mais patheticos. Uma certa indiferenca é traco moral de
todo filésofo. Nenhuma coisa pode ser demasiado impor-
tante para quem uma vez ja langou um olhar sobre o abis-
mo de todas as coisas, isto é, para o seu fundamento. A
ovppetpegig de Epicuro faz da meméria serena de conver-
sas apraziveis entre amigos, que se da entre dores continu-
as resultantes da estranguria e da disenteria, uma experién-
cia de franco prazer, semelhante ao daquele da prépria con-
versa, sem o calor juvenil, mas com riso de velho. Os estéi-
cos, aparentes discordantes, dizem que o primeiro impulso
de todo ser vivo é no sentido de preservar-se e perseverar
naquilo que é, pois a natureza fez cada qual caro a si mes-
mo. O felos é portanto a consecugao e conservacao da 60-
otaolg (con-stituicdo) de cada ser, e ndo o prazer. Mas o
que é o prazer (ndovn) para Epicuro sendo um pathos
oixelov, isto é, “de casa”, “préprio”’, ou conforme a tradu-
gao corrente, “segundo a natureza”, oposto a dor
(6Ayndova), um pathos &Ar6TpLOV, “estranho’, “alheid”,
“contra a natureza”, e que com ela se constitui num crité-
rio, num canone, aquele responsavel pelas escolhas e rejei-
goes (tag aipéoelg kai uYag)? Ambas as teses sao ma-
neiras diferentes de reconhecer uma necessidade imediata:
ninguém deseja, procura ou escolhe senao o bem (que
Sécrates, o pai da formulagao, também parece aproximar
do “préprio”). Que esse bem se constitua num paradigma
transcendente e que o individuo possa errar nesse desejo é
um outro problema. Qual é o prazer da ave senao voar e
do porco senao chafurdar-se em lama (fragmento 13 de
Heréclito: Heg BopBopw fidovran pailov § kabapd HdaTL),
isto é, aquilo que lhes é proprio? A indiferenca dos estéicos
frente ao prazer e a dor, desde que nao digam respeito a
virtude e ao vicio, é apenas um refinamento no trato com o
prazer e a dor, semelhante aquele resumido no discurso do
agrilhoado Sécrates no dia derradeiro, que sugeria a Esopo
unir o prazer e a dor no mesmo corpo de uma figura bicéfala.
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Do mesmo modo, a identificacdo de prazer e sumo bem, rea-
lizada por Epicuro, é apenas um refinamento no trato com a
virtude e o vicio. Para um fil6sofo digno do nome nao ha
diferenca entre virtude e prazer. Nas énfases da linguagem,
reside toda a diferenca, nao pequena, alias. Desse modo, uma
troca de preposicoes, a saber 6Ov por xaté (a c0oTac1g dos
estéicos é a assimilagao do prefixo sun- com um radical deri-
vado do verbo {otnut e a famosa expressao de Epicuro, i8ovi
Katootnpatiky (mau traduzida por “prazer em repouso’),
uma assimilagdo do mesmo radical com o prefixo xaté-,
como se, ao alcancar a plenitude de sua constitui¢ao, o corpo
gozasse o seu estado, 616¢.o1¢), acaba gerando, por reverbera-
cao dalinguagem dois tipos tao distintos e tho modelares para
toda a moral posterior, o estéico e o epictireo.

Podemos finalmente ver em Epicuro nao sé o tipo do
helenismo, mas o préprio tipo filoséfico de todos os tem-
pos, na sua diferenga epocal, obviamente. O tipo filoséfico
é aquele que moralmente atinge o limite do sublime pelo
retorno a méxima simplicidade, que gnoseologicamente as-
sente na propriedade das coisas, naquilo que realmente
em verdade sao, ainda que elas se revelem como aparén-
cia destituida de qualquer compromisso ontolégico, diante
da qual s6 é cabivel a atitude gnoseolégica da suspensao
do juizo, do reconhecimento da nao-gnose, o que tornaria
problematicas as palavras “realidade”, “verdade”, “ser”. O
agnosticismo dos céticos é uma possibilidade do odx o do
socratico, fundador da filo-sofia. E nao seria o método de
admitir como verdadeiras diversas explicagdes para os fe-
némenos, desde que conforme determinados critérios de
verdade apresentados de antemao, uma outra possibilida-
de? Que o fil6sofo olhe com cxéy1ig, e ndo com a distragao
caracteristica do senso comum, para as coisas, é uma ne-
cessidade. A duvida é o sobressalto que ergue o homem do
tatear rastejante, da proximidade do normal, que exila o
filésofo de todas as coisas e o poe diante delas para a con-
templagao. E no entanto é preciso que haja um dizer sim em
toda a negatividade dessa atitude. E preciso que haja um
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sustentar um parecer (oxéw), um declarar “isso que parece
bom” (36yna). Por isso o papel do filésofo é falar e calar, e
nao exclusivamente uma dessas coisas, e que seu siléncio e
discurso sejam um reciproco experimentar de um e de ou-
tro. No ambito da agao, o filésofo aceitara a responsabilida-
de pela politéia e assumira constrangido o governo da polis,
sera exilado e exercera a paidéia entre particulares, cultivara
a philia, podera assentir no casamento e na procriagao, mas
também poder4 assentir na abstensao de ambos, sera cida-
dao do mundo e estrangeiro, e também dara ouvidos & ma-
xima A&Be Bidoag, vive encoberto! Nao dogmatizasse, a
filosofia nao seria aquele andarilho que transpée com pés
ligeiros o regato selvagem, que o espirito calculador nao trans-
pGe. Nao mirasse as coisas em todo seu seu escopo (6koméw),
nao veria a necessidade de destruir os edificios, para conti-
nuar a andar. Um grande sim e um grande “nao” devera
dizer. E entre a oxéyig e 0 86ypa, a xpicic.
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