Reflexoes Sobre o Ensino
da Filosofia da Ciéncia

Alberto Cupani*

“A cultura cientifica esta entregue — ai
de nés! — ao julgamento daqueles que
jamais fizeram o minimo esfor¢o para
adquiri-la”

G. Bachelard

A reflexao sobre a ciéncia -— particularmente sob a forma de
critica da atividade cientifica, seus resultados e suas aplicagdes —
tem-se convertido num dos fendémenos mais freqlientes da-vida
intelectual contemporanea. No campo especifico da filosofia, isso
significa que o cultivo da “filosofia da ciéncia” (1), ndo ha muito
tempo. ocupagédo semi-esotérica de poucos professores, tornou-se
inquietacdo geral que se nao me engano — estd gerando uma
moda.

Ao afirmar que o cultivo da filosofia da ciéncia esta constituin-
do uma moda, nao me refiro tdo-somente a extensao do fenémeno
(2) sendo também a um aspecto tipico de toda moda: a compulsio
para a imitacdo. De maneira crescente, professores e estudantes de
filosofia parecem experimentar uma aguda necessidade de se dedi-
car a filosofia da ciéncia (formalmente ou néo), de nao “ficar fora”
dela. Por outro lado, a ocupagao com a filosofia da ciéncia parece
dar a esses professores e estudantes um sentimento de satisfacao
curiosamente parecido com aquele que produz a adquisi¢io de um
objeto de moda.

Os comentarios que se seguem néo pretendem condenar a
existéncia de modas intelectuais (3) sendo apenas apontar para
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certos riscos que o ensino da filosofia da ciéncia pode comportar
guando praticado como pura moda.

Para comecar, lembremos que toda moda se alimenta de in-
quietudes humanas, em forma de necessidades individuais e ou de
ondas de interesse social. Por tras da moda da filosofia da ciéncia
parece-me que estdo — no minimo — 0s seguintes fen6menos
sociais: de uma parte, a convigao, herdada do Positivismo, de que a
ciéncia é a Unica forma de saber admissivel (ficando cada vez mais
desqualificadas as crengas religiosas, as teorias filoséficas e gran-
de parte do saber vulgar); e de outra, a vinculacéao cada vez mais
evidente e chocante da ciéncia e da tecnologia com o desenvol-
vimento da sociedade industrial e seus defeitos (massificacao, in-
justas diferencas sociais, destruicao do meio ambiente, guerras
cada vez mais sofisticadas e terriveis, etc.). Esses dois fendmenos
parecem justificar facilmente a necessidade de uma reflexao cada
vez maior sobre a natureza da ciéncia e seu papel na vida humana.

Contudo, para que essa reflexdo fosse rigorosa (4) parecem
necessarias duas condi¢des prévias. A primeira delas, que quem se
dispde a refletir sobre a ciéncia tenha experiéncia direta dela, que
seja um cientista; como, senao, poderia ele refletir sobre o que a
ciéncia realmente é, sobre o modo concreto como se realiza a ativi-
dade cientifica? Ademais, se a reflexao vai incidir sobre a ciéncia
(em geral) e ndo apenas sobre uma disciplina cientifica, parece
igualmente necessario que o candidato a fildsofo da ciéncia possua
experiéncia em todas as disciplinas cientificas, ja que de outro
modo como poderia ele generalizar suas apreciagoes?

Das duas condi¢cdes antes enunciadas, a primeira pode ser
perfeitamente satisfeita. Nao € um pedido extraordinario ser fisico
ou 'sociélogo de profissdo para ser epistemoélogo. Ja a segunda
condigao revela-se como impraticavel: ninguém poderia ter hoje
em dia experiéncia em todos os campos pretensamente cientificos.
A experiéncia reclamada como suporte de uma refiexao adequada
nao poderia ser, neste caso, patriménio de um individuo senao de
muitos: a comunidade dos cientistas, ou pelo menos um grupo
constituido por representantes de cada ciéncia.

As conseqliéncias imediatas daquelas colocagdes seriam, por
sua vez, também duas. Em primeiro lugar, s6 poderiam se pronun- .
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ciar sobre a ciéncia pessoas com experiéncia cientifica e numa
empresa coletiva. Em segundo lugar, ficaria desautorizado o dis-
curso da maior parte dos autores e professores de filosofia da
ciéncia, cuja formacao cientifica se reduz ao que aprenderam na
escola e leram em iivros técnicos (para nio mencionar jornais e
revistas vulgares).

Os argumentos expostos sdo, na verdade, tentadores, Ampara-
dos na precisao da I6gica exigem algo aparentemente 6bvio: que os
cientistas, e tdo-somente eles, se ocupem de refletir sobre a ciéncia
e de transmitir aos leigos, em forma de ensino, as suas conclusoes
Eis uma filosofia da ciéncia bem entendida: <

Todavia, o tema do papel da ciéncia na vida humana e os fené-

menos sociais antes mencionados, que o convertem numa moda
intelectual, sao demasiado graves e urgentes para que argumentos
como os anteriores (ou outros semelhantes) pudessem eliminar a
intranquilidade reinante, e transformar os leigos em submissa pla-
téia dos cientistas convertidos em epistemdlogos. Tampouco se
pode proibir a professores e estudantes de opinarem sobre o as-
sunto, sujeitando-os a uma elite (alids, suspeita)(5) de “entendidos’.
Finalmente, ndo se pode descartar a possibilidade de que, neste
como em qualquer outro campo, um leigo venha fazer um dia,
insolitamente, uma sugestdo ou uma critica que os cientistas (por
formagao ou deformagao profissional) néo tivessem formulado ou
mesmo ndo pudessem formular. Por tudo isso, nio parece que
reservar a filosofia da ciéncia para os cientistas fosse a solugéo do
problema. Mas entéo, o que fazer com aqueles que, ndo sendo
cientistas, querem refletir sobre a ciéncia, aprender ou ensinar (7a
outros filosofia da ciéncia?

Ocorre-me que é necessario pedir a professores e estudantes
de filosofia duas coisas. A primeira, que tenham consciéncia aguda
e constante das suas limitagGes. Consciéncia aguda, posto que nio
basta a rapida admissao (logo depois esquecida) de néo ser astré-
nomo, bidlogo ou psicologo de profissao (6), sendo que é impres-
cindivel que a pessoa perceba claramente a enorme distancia que
ha entre suas elementares, vagas, ultrapassadas e talvez até detur-
padas nogdes de astronomia, biologia, psicologia, etc., e os conhe-
cimentos, exatos e atualizados que precisaria ter para entender
bem os assuntos em discussao. Ademais, a consciéncia das pré-
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prias limitagOes deve ser constante, porque tampouco bastaque a
lucidez dure s6 até que a (aparente) compreensao de um problema
ou uma teoria faga com que o sujeito esquega subitamente as suas”
deficiéncias e pense estar ao nivel dos cientistas (7).

Além da consciéncia das limitacdes, e como conseqiiéncia
dela, é necessario pedir a professores e estudantes de filosofia da
ciéncia que, ja que nao sao cientistas de profissao, sejam ao menos
estudiosos da ciéncia, no sentido de se preocuparem em revisar,
atualizar e ampliar seus conhecimentos cientificos. E particular-
mente perigoso, neste ponto, sentir-se demasiado sequro do que se
sabe ou se cré saber: ha uma grande diferenc¢a, por exemplo, entre
acompanhar uma discussao epistemolégica conhecendo exata-
mente a lei da gravitagcdo de Newton e acompanhar a discusséo
“entendendo’”’ a lei apenas pela lembranga da anedota sobre a
queda da maca...

Acho que um professor de filosofia da ciéncia que, ndo sendo cien-
tista, fosse porém uma pessoa estudiosa e consciente dos seus limi-
tes poderia desempenhar importantes fungoes. Uma delas seria a
de estimular a formacéo de epistemdlogos sensu stricto fazendo
com que aumentasse o numero daqueles que, sendo cientistas, se
tornam epistemdlogos, ou tendo interesses epistemoldgicos, se
converter em cientistas numa determinada especialidade. Outra
funcéo previsivel, e ndo menos importante, do professor de filosofia
da ciéncia & a de contribuir para que a consciéncia social {8) cresca,
quantitativa e qualitativamente, com relagdo a questéo ciéncia-
sociedade. Mas com esta mensao da consciéncia social estou che-
gando ao risco que me parece advertir no ensino da filosofia da
ciéncia quando ele ndo responde aquelas condicdes.

Na auséncia de experiéncia cientifica efetiva, de estudo siste-
matico da ¢iéncia e de consciéncia das proprias limitagdes, os
professores e alunos de epistemologia podem constituir uma elite
de pseudo-pensadores, uma elite com a ilusdo de se dedicar a
filosofia da ciéncia tao s6 porque fala sobre teorias que mal conhe-
ce e debate problemas que quem sabe se compreende, amparada
por um jargao derivado do epistemdlogo momentaneamente mais
afamado®®.
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Devido a pseudocompreensdo de problemas e teorias, essa
elite pode sustentar e difundir idéias errbneas e até absurdas a
respeito da ciéncia e dos problemas que esta implica. Assim, longe
de contribuir para esclarecer esses problemas, seria uma fonte de
maior confuséo. Isso sem contar a permanente trivializacdo de
teorias epistemoldgicas (10) e a exaltacdo de autores de duvidosa
idoneidade, consequéncias também da agao daquela elite.

Por altimo (mas nédo porque seja 0 menos importante), cabe
perguntar em que medida aquela elite esta realmente vinculada aos
interesses sociais gerais e serve a eles. Quero dizer: supde-se queo
estudo e a critica da ciéncia partem (como comentei no inicio destas
reflexdes) de umainquietude social com relagéo ao papel e ac valor
da ciéncia na vida humana. Até que ponto aquela elite esta sendo
expressao auténtica e Util daquela inquietude, e até que ponto ela
ndo € senao um grupo esnobe a mais?

Em sintese, aidéia que pretendi defender com estas reflexdes é
a de que na filosofia da ciéncia, como alids em qualquer campo, 0
diletantismo pode ser tdo prejudicial como a passividade, que a
filosofia da ciéncia mal praticada e ensinada pode converter-se
num novo mito ou numa nova forma de ideologia (11), que se a
filosofia quer ser um pensamento responsavel nao deve reduzir-se a
moda, embora possa estar influenciada pelas modas.

Talvez se diga que estas reflexdes se referem a coisas dbvias,
mas nem sempre o ébvio é meditado e muitas vezes as coisas
importantes sdo também ébvias. O cultivo honesto da filosofia da
ciéncia é hoje em dia uma de dessas coisas importantes.

NOTAS

(1) Evito aqui, deliberadamente, qualquer polémica em torno das

expressoes “filosofia da ciéncia” e “epistemologia”, usando-

as indistintamente e abrangendo com a expressao usada em cada

caso tanto as reflexdes sobre a légica da ciéncia como as mais

amplas sobre os pressupostos, as condi¢des e as conseqliénciasda
atividade cientifica.
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(2) NUmero crescente de palestras e obras sobre o tema, de disci-
plinas epistemolégicas em curriculos de diferentes cursos
universitarios, de cursos de pés-graduacao dedicados a filosofiada
ciéncia, etc.
(3) Provaveimente seja a moda inseparavel de qualquer atividade
humana.
(4) Reflexao real, por conseguinte, e ndo mera ilusdo de reflexao.
(5) Sem sermos necessariamente maliciosos, poderfamos temer
gue os cientistas sejam normalmente mais propensos a justi-
ficar do que a criticar a sua propria atividade.
(6) E claro que nao estou pedindo uma {supérflua) confissdo do
evidente.
(7) A consciéncia das proprias limitagdes tem como nicleo a
evidéncia de que aqui o desnivel é tdo inevitavel quanto inc6-
modo. Um professor de filosofia da ciéncia que nao seja cientista
nao deveria esquecer jamais que 0s seus pronunciamentos estarao
normalmente condicionados pelas introdugdes ‘‘de acordo com
Fulano” ou “parece que...”, e que as expressdes do tipo “‘eu acho”
serio sempre um pouco temerarias. Ademais, precisaria desterrar
do seu discurso afirmacoes absolutas para as quais carece de
autoridade (v.g., “Aciéncia é...”, “a ciéncia nao pode..."”, “jamais a
ciéncia...”, etc.).
(8) Entendo aqui por “consciéncia social”’ a percepgéo, por parte
de urn grupo ou setor social, de probiemas antes nao adver-
tidos ou apenas pressentidos.
(9) Uma vez ja se tratou de K. Popper e todo mundo falava em
“faiseamento de enunciados’; veio depois a moda de G.
Bachelard com as ‘“‘rupturas epistemoldgicas” e as “‘démarches”
da ciéncia; agora parece ser a vez de Th. Kuhn e os seus “‘para-
digmas”...
(10) Casos claros dessa trivializagao me parece que sao muitas das
exposicoes e dos debates sobre a obra de Th. Kuhn.
(11) Cabe perguntar-se a que interesses pode estar servindo a exis-
téncia de tal pseudo-filosofia da ciéncia.

Floriandpolis, Janeiro de 1983
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