POR UM DEBATE...!*
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Algumas questdes assumem relevéncia quando nos propomos a sugerir
um debate deste nivel e com este contetido.

Primeiramente uma questdo que ndo passa somente pelo mundo aca-
démico, mas por toda a sociedade contemporinea, particularmente da socie-
dade brasileira. Esta questdo é a necessidade de pensar um projeto politico e
cultural. O vazio que hoje provoca a indefinigio de um projeto politico e
cultural perpassa todos os segmentos da sociedade, de todos os matizes politi-
cos ¢ ideolégicos. Podemos dizer, portanto, que paira sobre nossas cabegas
um vacuo.

O eixo central do debate sobre a construgdo de um projeto politico e
cultural € a reflexdo sobre a modernidade/p6s-modernidade. E esta a grande
questao!

A Universidade tem como tarefa encaminhar ¢ organizar este debate, no
ambito de suas esferas de influéncia e articulagio.

Alertamos para as possibilidades que este tipo de debate pode. desenca-
dear. Encaminhar ¢ organizar a discussio na direcio de um projeto politico ¢
cultural afirma a instituigdo Universidade nos seus papéis verdadeiramente
reais, seu sentido histérico. Papéis que a deslocam para além dos seus limites
burocréticos, papéis que a transformam num “laboratério” propondo 2 Socie-
dade a consciéncia “daquilo que ela é” ¢ da “possibilidade do poder ser”. A
Universidade assume, justamente aquilo que a Sociedade espera dela, en-
quanto centro que insufla a reflexdo. Neste sentido, o que hoje se apresenta
como uma questdo central para sociedade brasileira € a publicizacdo da pro-
dugido do conhecimento e a legitimaciio da reflexdo necessariamente nio-aca-
d€mica. Hd mais opinides pessoais sob o teto de um bom bar do que um
coquetel literdrio (Morin). Propomos, portanto, no somente um debate sobre
um prajeto para a Universidade, mas um projeto para a Sociedade, onde obvi-
amente a Universidade definird também seu papel. Propomos que se organize

* Texto produzido para propor o projeto Ciclo de Conferéncias sobre a Pés-Modernidade
“A decadéncia do futuro e a construgdo do presente”.
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um debate que transponha os seus “muros” e se torne também um debate da e
para a Sociedade.

Propomos a partir deste evento que a Universidade congregue.

Este traz em si também a possibilidade fantdstica de avangar o germe
de uma nova superagiio, a interdisciplinaridade. Fsta idéia ja estd na sua
agenda. A proposta da Estatuinte a contempla. Mesmo assim esta é ainda uma
idéia nova. Ela comega a fermentar pelos corredores e salas de aula. Mas ela
sofre os limites rigidos de uma estrutura que nao é s6 da Universidade, mas da
maioria das nossas Instituigdes cada vez mais cristalizadas pela matriz orga-
nizacional que “tayloriza-fordiza? todo o processo do conhecimento. Esta
matriz organiza também a Universidade (¢ toda a sua produgdo cientifica)
como um espago esquadrinhado, segmentarizado, celular, desconexo. Orga-
niza a nogdo de tempo linear, serial, repetitivo e cumulativo. E a “matriz da
producio”. Nés circulamos nela ad efernun ¢ nio nos encontramos nunca.
Nio existe nesta matriz nenhuma possibilidade de proposta académica ou de
um projeto politico e cultural, que ndo seja o de um “produto para o mer-
cado”.

O debate sobre a interdisciplinaridade, privilegiado na temética pro-
posta neste evento, sugere justamente a reflexdo sobre esta “matriz taylorista-
fordista” que organiza a produgdo e reprodugio do conhecimento na Univer-
sidade, a sua revisdo, ¢ a necessidade de propomos novas dimensdes € concei-
tos sobre um novo conceito espago-temporal, a partir do qual a Universidade
se organize. A viabilizacdo da interdisciplinaridade &, portanto .remetida 2
definicdo de um projeto politico e cultural.

Uma outra dimensao que o debate a ser suscitado neste evento, intima-
mente vinculado & busca da interdisciplinaridade, é a necessidade urgente da
Universidade imbuir-se de um cariter cosmopolita. Ndo pensamos o cosmo-
politismo apenas como a internacionalizacdo da circulagio e produgio do co-
nhecimento. Propomos que ela inicialmente se liberte do seu “localismo”,
entendendo por esta expressido a dimensio absoluta de seu universo; ndo im-
porta em que dire¢do. Propomos que a Universidade possa caminhar pari
passu com as formas mais elaboradas de reflexdo que a sociedade contempo-
rdnea estd produzindo, sem perder, no entanto, ¢ ao contririo, vinculando
também neste caminho as suas particularidades e especificidades locais.

Propomos que a Universidade se cosmopolitize. _

Este evento possibilita, portanto, instaurar um processo de reflexdo
congregadora, interdisciplinarizante e cosmopolitizadora.

O que ¢ evidente € que existe um vazio no nosso cotidiano, angistias
frente ao imobilismo de cada um diante da violéncia e da sua banalizacio. H4
um abismo entre o utdpico € o possivel, a perplexidade diante dos nio-acon-
tecimentos, uma perspetiva de ndo-felicidade, a perda da capacidade em per-
ceber o efémero ¢ a0 mesmo tempo jogar todas as possibilidades no efémero,
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no “aqui e agora”. Circulamos nossos debates em torno de rupturas, limites,
viabilidades, alternativas, perspectivas. Muitas vezes em circulos viciosos.
Entre o pessimismo e o otimismo, No entanto, “debater é preciso, mas viver
também € preciso”.

Polemizar a partir do moderno e do pés-moderno. Este é o principio!

Existe uma urgéncia ¢ uma angfistia em resolver certas questdes. Esta-
riamos diante de um esgotamento da modernidade? A “crise” de valores mo-
rais que hoje vivemos surge com a chamada pés-modernidade ou com a pré-
pria modernidade?

“O pds-modernismo faz a op¢do pela contingéncia. E, com ela, opta
pelo fragmentado, efémero volitil, fugaz, pelo acidental e descentrado, pelo
presente sem passado e sem futuro, pelos micropoderes, microdesejos, micro-
textos, pelos signos sem significados, pelas imagens sem referentes, numa
palavra, pela indeterminagdo que se torna, assim, a defini¢d@o e o modo dé
liberdade” (Chaui).

Ou serd a modernidade um projeto inacabado? (Habermas).

Teria a modernidade como conseqiiéncia a disseminagdo do édio ao
presente; a recusa das estratégias afirmativas de vida e a criacio no aqui-e-
agora e o reptdio ao ser, em nome do dever-ser? (Maffesoli).

A pés-modernidade, na versio de Maffesoli, é um campo de vivéncias
lidico-afetivas, de sociabilidade conflitiva, de disputas e diferengas, de rela-
tivismo ¢ éticas tribais, no sentido do recenhecimento da legitimidade dos
particularismos no contexto das nages, € um investimento nas pulsdes vitais.

“Os homens chafurdaram na crise de identidade, na incerteza, na au-
séncia de referenciais, na estupefagdo diante do fracasso das mitologias pro-
gressistas, na confusdo dos géneros, na espetaculariza¢io da politica, da
vida, do sexo e da morte. A cultura satiriza, experimenta o grauxerox. Mesmo
a arte ndo consegue a transcendéncia e gira na esfera da banalidade, a esté-
tica do cotidiano vazio” (Baudrillard).

. Propomos um debate, a partir do qual possamos estabelecer diferengas,
definir limites, depurar, elucidar, optar.

“A realidade pds-moderna apresenta-se assim como realidade tdtica
cuja eficdcia é diretamente proporcional a sua luta contra a linguagem e ao
seu compromisso com a desarticulacdo dos vdrios e sutis sistemas de domi-
nagdo ainda hegemonicos” (Heloisa Buarque de Holanda).

Precisamos debater. Urgentemente!
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