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Quvindo a fala de Edgar Morin, satisfez-me, antes de mais, perceber
que sabedoria consiste em ver as coisas complexas de forma simples. Este
 ideal de sabedoria faz falta numa academia em que vivemos a nos preocupar
tantas vezes em mostrar nossa inteligéneia apelando para uma espécie de
“inacessibilizagdo” dos nossos discursos. Neste sentido, Morin situa-se na
tradigio francesa que remonta aos sdbios quase renascentistas Pascal e
Montaigne, autores - amiiide citados por Morin - que vivem precisamente
num momento de transi¢do, ou de crise, assim como parece ser de crise e/ou
de transi¢io o nosso tempo.

Morin insistiu aqui, como o fez em obras como Para sair do século
XX, em que vivemos numa idade paradoxal: a possibilidade de construir a
humanidade pde-se contemporaneamente com a possibilidade de a destruir. O
otimismo convive contraditGria e tensamente com o pessimismo. Disse o con-
ferencista que estamos vivendo na “idade de ferro planetéria”, que se con-
funde com a percepgo de que nds, seres humanos estamos s6s. N&o hd mais
como apelar para os deuses; nio h4 mais como apelar para nenhuma forga
para além de nés mesmos. Por outras palavras, talvez como nunca antes na
histéria humana, os seres humanos sentem-se os tnicos responsaveis por si
proprios, pelo mundo, por aquilo que aconteceu, acontece € acontecerd. Mas
esta consciéncia da responsabilidade caminha pari passu com a descrenga na
possibilidade de se construir © mundo perfeito, possibilidade que, por tantos
séculos, sustentou a histéria ocidental, e justificava, perdoando-as facilmente,
as nossas tragédias, expressas pelas revolugbes, pela miséria de maiorias, pe-
los totalitarismos.

Neste quadro ocorreu o colapso do socialismo real e, a0 mesmo tempo,
nos, brasileiros, mais do que os europeus, ou, nés dos “dois tercos” do mundo
mais do que o “primeiro mundo”, somos bombardeados pela pregagao ufa-
nista da utopia liberal, ou seja, da utopia do mercado. Mesmo que com esta
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utopia se diga que as ideologias apodreceram definitivamente, que j4 ndo im-
portam, € que conta unicamente a economia do mercado, a lucratividade, a
competitividade; mesmo que se afiance que a qualidade da vida estabeleceu
sua morada exclusiva nas redes do mercado, e que por isso lucro, competigio,
mercado ¢ qualidade total sejam conceitos - sem divida vitoriosos no imagj-
ndrio social - eticamente limpos, neutros, bons em si; ou mesmo que ndo se
admita nada disso, preferindo-se abdicar de qualquer racionalidade; contudo,
¢ inegdvel o predominio da crenga de que um dia (basta ter alguma pacién-
cial) todos os povos se submeterdo a esta santa razio econdmica, que & tam-
bém, no senso comum, a santidade da razio tecnolégica; e € incontestivel a
supremacia da crenga de que um dia o egoismo atual do mercado vai se con-
verter inevitavelmente em altruismo, de forma que os dois tergos hoje exclui-
dos e em dificuldade de sobreviver vdo ter chance de alcancar a felicidade.
Por outras palavras, dificilmente se reconhece que, ao lado do colapso do so-
cialismo real, e talvez por causa deste colapso, urge fortalecer o caréter uté-
pico do liberalismo real que estd ai, projetando cinicamente ¢ com dados a
méo que a economia de mercado s6 podera envolver em seu manto de veludo,
como produtores € consumidores, cerca de um bilhdo e meio de seres huma-
nos, ¢ ndo a todos os outros (cerca de quatro bilhdes). Neste contexto, cons-
tata-se nas projeces da economia de mercado para os préximos decénios que
boa parcela da humanidade ndo terd nem a chance de vender a sua forga de
trabalho, de se tornar operdrio, mas deverd dar um jeito de sobreviver sem
emprego. E isso nem Marx explica!

Diante deste quadro, o professor Morin muito justamente assinala que
néo compartilha da crenga na racionalidade do mercado, mas acredita que,
apesar da ambivaléncia da politica, a saida € politica, ¢ mesmo que se modifi-
que o que atualmente se entende por politica; que nio nos podemos contentar
com 0 homo faber, mas devemos poder contar com o homo sapiens que é
também homo demens. Nesta perspectiva incerta e sem garantias, contudo
radicalmente humana, o que sobrou do socialismo para alguém que, como
Edgar Morin, hd mais de quarenta anos foi expulso do Partido Comunista
Francés? O senhor fala de aposta - e concordo em que de aposta se trata,
quando nos confrontamos com um mundo humano, capaz de bem e de mal ao
mesmo tempo. O que esta aposta tem a ver com o socialismo, mesmo que nio
seja com o socialismo real que se baseou numa visdo determinista, hoje ina-
ceitivel? O que constitui esta aposta que se d4 no dmbito politico?

O Professor Morin sugere que hoje nos damos conta da “decadéncia do
futuro”, ou seja, de que ja ndo podemos ter a garantia de um futuro paradisi-
aco de nenhuma coloragio ideoldgica, e por isso se véem pelo mundo lutas
como aquelas da ex-lugoslavia, em que povos diferentes procuram recuperar
sua autonomia étnica... Trata-se aqui de buscar uma solugdo voltando para o
passado. Da mesma forma pode ser lida a onda de nacionalismo e de funda-
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mentalismos. Mais dramatica, nesta circunstincia, é a situagio dos latino-
americanos, especificamente dos brasileiros: se ja nao temos futuro, também
nos insatisfaz o presente ¢ - valham-nos os deuses do Olimpo! - ndo temos
nem passado a recuperar. Ou seja, ndo temos identidade nacional, como a tém
outros povos em dificuldade atualmente. Nio temos “hist6ria”, no sentido de
consciéncia histérica, e por isso nfio temos raizes. Para quem ndo as tem, nio
adianta redescobrir, mas se trata de crid-las. E ai? Como ficam os povos que
sdo condenados a apelar para o futuro, se o futuro estd em decadéncia?. Qual o
caminho para quem desenraizado e ciente de que o futuro j4 ndo € gafanﬁdo,
precisa apostar em algo melhor precisamente neste futuro?

Outra pergunta sugerida por Morin, diretor de renomado Centro de
Pesquisas, concerne 2 atividade cientifica. Se até hd pouco - diz o autor - a
ciéncia trazia e prometia certezas €, com elas, a solugéo para os problemas,
hoje este conhecimento cientifico “desemboca em insondiveis incertezas”.
Por outras palavras, a fé néo foi substituida pela ciéncia e pela razdo. A espe-
ranga na ciéncia tornou-se insegura. Alids, “de agora em diante, s6 dcievemos
crer em crengas que comportem a diivida no seu préprio principio” (Para sair
do século XX). E isso atinge o coragdo da sacralidade ou da pretensa neutra-
lidade da tarefa académica, e também perturba o direito-dever do cientista
que, até hd pouco, pensava que s6 a especializagio cada vez maior e o traba-
lho isolado de cada especialista seriam capazes, juntos, de manter a pureza da
ciéncia. Daf porque, de tantos lados, se sente hoje a necessidade de trabalhar
ja ndo isoladamente, mas inter (ou trans-)disciplinarmente. Néo seria a pers-
pectiva interdisciplinar a maneira contemporanea de a academia apostar, a
maneira de os intelectuais fazerem a sua “aposta politica”, seu “jogo da vida
social” (expressdes de Morin)? E o que € este jogo interdisciplinar “da ver-
dade ¢ do erro” num tempo em que ji sabemos de anteméo que pouco pode-
mos saber e, a0 mesmo tempo, percebemos que o que fazemos e fazemos
pode custar a prépria vida humana? O que este jogo interdisciplinar pode pro-
porcionar-nos? E a perspectiva interdisciplinar do trabalho intelectual um
modo de superar os limites tradicionais desta tarefa, cuja execugio tem ser-
vido a muito poucos seres humanos, excluindo, em nome da construgio do
grande projeto salvador e definitivo, maiorias de populagbes que correm, mais
do que nunca talvez, o risco de morrer? Nio & a especializagdo cada vez
maior, enquanto acasalada com o isolamento corporativo dos intelectuais, um
dos modos para se deixar inc6lume o totalitarismo das grandes teorias e das
grandes revolugdes?

Parece-me que sio perguntas legitimadas e legitimaveis pela necessida-
de de se realizar a “convivialidade dos intelectuais” defendida por Morin.
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