Estruturalismo - histéria, defini¢ées, problemas”

Resumo

O objetivo do presente arti-
go' consiste em tragar uma visdo
breve e geral do que podemos de-
limitar como pensamento estrutu-
ralista. Para alcangé-lo, iniciare-
ntos retomando um pouco da his-
tdria do concetto de estrutura e sua
definigéo especifica no estrutura-
lismo moderno. Em segundo lugar,
procuraremos percorrer trés es-
pécies de criticas direcionadas ao
estruturalismo: uma critica a seu
método, uma critica epistemoldgi-
ca e outra de cunho filoséfico.

Léa Silveira Sales
Universidade Federal de S3o Carlos

Abstract

This article aims at giving
a brief overview of what we
can single out as the structura-
listic thought. In order to do so,
we begin with by presenting a
brief history of the concept of
structure and its specific defi-
nition in modern structuralism.
In addition, we will try to eva-
luate three kinds of critiques to
structuralism, namely, a critique
as to its method, an epistemo-
logical critique, and a philoso-
phical one.

* Structuralism - history, definitions, preblems
! Este artigo faz parte de uma pesquisa financiada pela CAPES. sob a orientago do professor

Dr. Richard Theisen Simanke.
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Palavras-chave: Estruturalismo, Keywords: Structuralism, French
pensamento francés contemporfnec.  contemporary thought.

: A o longo dos anos 50 e 60, as produgdes intelectuais francesas
viveram 0 que se denominou retroativamente de momento
estruturalista. Esperanga de um espirito cientifico para as Ciéncias
Humanas e tontraponto a2 Fenomenologia, o chamado programa
estrutural suscitou o interesse e a dedicagiio de pensadores tio
distintos entre si quanto, por exempio, Lévi-Strauss, Lacan, Foucault,
Althusser ou Roland Barthes -, mesmo que alguns dentre eles
tenham negado veementemente este possivel rétulo. De qualquer
forma, quer seja o termo estrutura recusado ou abragado, importa
que, se quisermos compreender os desdobramentos do pensamento
francés assim demarcado, teremos que visitar a questio “que é o
estruturalismo?”. Torna-se necessario, entdo, tentar circunscrever
a problemitica colocada por este modo de pensar investigando um
pouco de sua histdria, algumas defini¢des de estrutura e algumas
criticas que lhe foram dirigidas. Vale informar de safda que o que
serd apresentado a seguir constitui apenas um entre tantos recortes
possiveis e que, como tal, obviamente ndo pretende esgotar o assunto,
mas oferecer elementos que possam apontar diregdes de réspostas
para a pergunta em jogs.

Breve histérico

Primeiramente, € preciso apontar a existéncia de dois tipos de
conceito de estrutura e, a partir dessa distingdo, delimitar a drea para a
qual se voltard o interesse. Segundo Pouillon {(apud LIMA, 1970), po-
demos falar de um “conceito diacronizado de estrutura” e de um outro
conceitd mais especifico, proprio ag estruturalismo em seu momento
francés. Fica clarg, pelo resumo deste artigo, que se trata aqui de pen-
sar mais detalhadamente o campo do segundo tipo de conceito. Quanto
ao primeiro tipo, pretendemnos apenas esbogar algumas linhas gue The
pertencem, pois, apesar da radicalidade de suas diferengas, é possivel
pensar que esse conceito diacronizado de estrutura fornega uma espéeie
de pano de fundo para o que queremos analisar.
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Segundo Bastide (1959), a palavra “estrutura” tem sua origem
no latim structura {do verbo struere = construir), e seu primeiro sen-
tido vem da arquitetura, significando a maneira como um edificio é
construide. A partir do sécule XVII, seu uso sofreu uma expansio
que ccorreu em duas diregbes: em diregio ao homem, especialmente
por meio de uma comparagio de seu corpo com uma consirugo
arquitetdnica, € em diregfio as suas obras, principalmente 2 Hngua.
Fazende referéncia 4 existéncia de um conjunto que pode ser pansa-
do em termos de spas partes componentes ¢ ainda as relagbes que
essas partes estabelecem entre si, a estrutura ganhou terreno na
Anatomia e na Gramitica, O que explica essa expansdo do termo
para outras disciplinas além da arquitetura € justamente a riqueza
heuristica fornecida por um método comparativo, ou seja, é possivel
reproduzir, de forma abstrata, o plano segundoe o qual o objeto € cons-
tituido para reconhec®-1o0 em outros conjuntes, o gue torna possivel o
cotejamento entre diversas totalidades (BASTIDE, op. ¢it.). Essa idéia
de estrutura seria sinénima, de acordo com Pouillon (op. cit.}, da
nog¢do de harmonia, & a observagho empirica seria suficiente para
captar a estrutura, pois ela pertenceria a ordem do visivel. Os termos
estrutura, organizagio, agenciamento das partes e arranjo dos ele-
mentos sdo substituiveis sem perda de significado.

A ampliacio do conceito de estrutura para o &mbito das Ciéncias
Humanas, ainda seguindo Bastide (op. cit.), s6 foi efetivada no século
XIX com Spencer, Morgan e Marx, e alcangou a consagracio na obra
de Durkheim com a putdicacdo de As regras do método sociologico
em 1895. Spencer toma do modelo bioldgico os insumos para forjar a
expressio “estrufuras socials”, que nasce, assim, de um contexto orga-
nicistico — ele pensa a estrutura social em termos de organismo, apesar
de ter insistido nas diferengas entre ¢ organismo social e o organismo
biolégico Segundo Bastide (op. cit.), Morgan, apesar de nio falar
de estruturas, mas de “sistemas de parentesco”, estava mais proxi-
mo de Lévi-Strauss porque se opunha aquela tendéncia naturalistica.

? Também para Radcliffe-Brown, mais recentemente, haveria uma correspondéncia signifi-
caliva entré a esirutura ofgifnica e 2 estrutura social, (Cf. LEVI-STRAUSS, 1953, p. 344)
Radcliffe-Brown fixou trés objetivos para o estudo dos sistemas de parentesco: levantar
uma classificagio sistemdtica, compreender os iragos proprios de cada sistema ¢ atingir
generalizaghes sobre a natureza da sociedade.
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De fato, € ¢ préprio Lévi-Stranss (1953) quem o situa como fundador
daquele que seria o dominio especifico do etndlogo: o estudo dos sis-
temas de parentesco. Ja a contribuigfio de Marx estd relacionada as
suas importantes defini¢cdes das relagbes entre a base, a esfrutura e
as superestruturas da sociedade. Lefebvre (1959) mostra que seria
necessirio distinguir no projeto de Marx virios termos que corres-
ponderiam aos diversos significados de “estrutura” no estruturalismo
moderno, tals como sistema, forma, todo, individuo e a prdpria pala-
vra estrutura.

No inicio do séeulo XX, surge, entdo, o neologismo “estruturalis-
mo”, desta vez, no seio da Psicologia e refletindo uma postura de
oposicdo a Psicologia funcional e a0 associacionismo. Inicialmente,
foram descobertas estruturas légicas na Psicologia do pensamento
da escola de Wurzburg, dai sua conclusiio: “o pensamento & o espe-
lho da légica”. Para esta escola os processos mentais sdo conduzi-
dos por uma estrutura cognitiva e motivacional subordinada a uma
“tendéncia determinante” capaz de organizar o pensamento, Toda-
via, a estrutura em Psicologia fol bem mais fecunda com os traba-
TIho de Psicologia da Geszalt desenvolvidos por Kohler, Wertheimer,
Lewin e Koffka. O que existe para a Gestalr, desde o inicio, é a
totalidade; os elementos psicoldgicos da experiéncia imediata ndo
podem ser pensados em si mesmos como se possufssem uma exis-
téncia prévia 4 estruturac#o. Era importante descobrir, com base
na suposig¢do do isomorfismo psicofisico, as leis que determinavam
esse campo organizado - leis da totalidade perceptiva, da boa for-
ma, das relacBes entre figura e fundo, etc®.

No entanto, o método estruturalista, em sua concepeio moderna e
na medida em que promove conseqiiéncias em todas as Ciéncias Huma-
nas, tem sua origem nos limites da Matemdtica e da Lingilifstica. Aqui,
uma referéncia importante ¢ o Curso de Lingiiistica geral de Saussu-
re, obra resuitante das anotacOes de seus alunos relativas aos cursos que
ele proferiu entre 1907 e 1911, e publicada em 1916. Se, para a vertente
historicista da Lingiifstica, compreender era estabelecer a génese e o sentido
da évolugéo das palavras, para Saussure, no Curso de Lingiiistica geral,
importava a inteligibilidade dos arranjos e das organizagdes sistemdticas,

* Com relagio ao conteiido deste pardgrafo, cf. Figueiredo, 1991, p. 155 a 159, e Piaget,
1968, p. 45 a 30.
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Por influéncias vindas da economia, Saussure afirmava que a histéria
de uma palavra ndo dava conta de sua significag@o atual, Essa inver-
séo das relagfes entre sistemna e histdria € introduzida, segundo Ri-
coeur (1970), pela distingdo entre lingua e fala, e termina na formali-
zagdo de trés regras que serfio generalizadas para outras disciplinas:
a idéia de sistema, a relac@o entre sincronia e diacronia (com privilé-
gio para a primeira) e o nivel inconsciente, néo reflexivo e nio histé-
rico das leis que operam na lingua. A Lingiiistica saussureana tem
como objeto o sistema de signos constituido pelas relagdes de deter-
minagdo reciproca entre uma cadeia de sons (significantes) e uma
cadeia de conceitos (significados):

Nesta determinagfo miitua, ¢ que conta ndo séo
os termos, considerados individualmente, mas os
afastamentos diferenciais; sdo as diferencas de
som e de sentido e as relacdes entre ambos gue
constituem o sistema dos signos de uma lingua.
(RICOEUR, op. cit., p. 159),

Apesar de Saussure ser muitas vezes colocado como o pai
fundador do estruturalismo, ele praticamente nao usou o termo es-
trutura (e sim “sistema’™), e a difusdo de sua obra foi constantemen-
te mediada pela Escola de Praga, sobretudo por Trubetzkoy e Jako-
bson. Certamente, nfic se trata apenas de uma questio de nomen-
clatura. Ocorre que a concepgio fonoldgica com énfase na sintaxe
diz mais respeito &s caracteristicas centrais do estrnturalismo tal
como se difundiu pelas diversas Ciéncias Humanas (como veremos
adiante) do que a concepgfo ainda seméintica de Saussure®. [ss0 se
reflete, por exemplo, na recusa, por parte de Jakobson, da arbitrari-
edade do signo e no fato de que, enquanto Saussure confundia som
e fonema, Trubetzkoy dizia que o especifico do fonema nfio era seu
cardter puramente psiguico, mas gue seu valor lingilifstico residia
exatamente em seu cardter diferencial.

* Cf. Ricoeur, ap. cit,, p. 159 ¢ Lima, 1970: “[...] Saussure sd teve importincia funcional para
a aniropologia de Lévi-Birauss depois ou correlatamente ao haver esie apreendido a rele-
vancia das conclustes dos lingiiistas russos, [...] sé indiretamente Lévi-Strauss pensa em
Saussure, e, quando o faz, & trazendo incorporadas as retificagdes propostas por Trubet-
zkoy, Jakobson L...].” (p. 25)

Revista de Ciéncias Humanas, Floriandpolis: EDUFSC, n.33, p.159-188, abril de 2003




164 — Estruturalismo — histéria, definigBes, problemas

Nesta esteira € Hielmslev quem promove o estruturalismo como
programa fundador ao lancar a revista Acta Linguistica em 19395, Tru-
betzkoy, Jakebson e Hjelmslev ddo infcio a umna revolucio epistemoldgi-
ca nas Ciéncias Humanas que passam a imaginar ter finalmente encon-
trado no estruturalismo aquilo que lhes garantird um cardter verdadeira-
mente cientifico.

Essa difusfic das sementes do instrumental estruturalista a partir
da Lingiiistica como disciplina piloto na direcio de todas as Ciéncias
Humanas encontra seu primeiro solo na Antropologia por ocasido do
tdo famoso encontro, em Nova York, entre Lévi-Strauss e Jakobson. B
la que o filésofo convertido a Antropologia assiste s aulas do lingitista
sobre fonologia estrutural, ¢ que lhe conduz a formular tanto a tese de
correspondeéncia formal entre a lingua e o sistema de parentesco, guanto
o modelo da metodologia estruturalista. Nasce As estruturas eiemen-
tares do parentesco, obra que se torna referéncia para o que serd
produzido em seguida.

Em paralelo a essas origens na Lingiiistica, é possivel seguir um
outro afluente: a influéncia, sobre os pensadores estruturalistas, da-
quela que € a linguagem formalizada por definigéo, a Matemética. Se-
gundo Piaget (1968), a estrutura matis antiga que fo1 conhecida e estu-
dada como tal foi a “estrutura de grupo”, descoberta por Galois. Veja-
mos como Piaget a define:

Um grupo & um conjunto de elementos (por exem-
plo, 08 nitmeros inteiros, positivos e negativos) reu-
nidos por uma operagdo de composicdo (por exem-
Plo, a adi¢fo) tal gue, aplicada aos elemenios do
conjunto, torna a dar wm elemento do conjunto;
existe um elemento neutro (no exemplo escolhido,
¢ zero), tal que, composto com um outro, R0 o
modifica (aqui n + 0 = 0 + n = n) e, sobretudo,
existe uma operacdo inversa {no caso particular a
subtracdo), wl que, composta com a operacio di-
reta, fornece o elemento neutro (+n-n=-pn+n=
0); finalmente, as composi¢Bes sdo associativas
(aguifn+m]+1=n+[m+1]). (Ibid, p. 18-19).

* Cf. Dosse. 19914
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Essa nogdo, aos poucos, conguistou a Matemdtica do século XIX e
terminou por constituir o fundamento da dlgebra®. A contribuigio mais forte
que a Matemdtica fornecen ao estruturalismo, colaborando para forjar seu
modo de pensar, vem do grupo Bourbaki, com sua ideologia do rigor, Ao
procurar colocar as Matermiticas inteiras sob a égide da estrutura, os Bour-
baki operam uma abstraciio de segunda ordem: além do fato de ndio ser
considerada a natureza dos elementos (ou seja, 0s elementos j4 possuem um
cardter abstrato ndo importando seu contelido), sfo cothidas certas transfor-
macdes comuns aos conjuntos gque podem ser aplicadas a guaisquer ele-
mentos por meio de um principio de isomorfizacio. Essas transformagdes
conduzem, portanto, as estruturas gerais (as chamadas estruturas-mae) ¢ a
seus axiomas, e deslocam a atengéio aos termos das relagfes para as rela-
¢bes entre os termos. Fazer a teoria axiomatica de uma esfrutura consiste
em deduzir todas as conseqiifncias légicas de seus axiomas. Logo, fica
estabelecida uma visao exclusivamente formalista da Matemética em detri-
mento de sua dimensdo empirica’. André Weil, proveniente deste grupo,
condribui diretamente para os trabathos de Lévi-Strauss ao escrever o apéndice
matematico de As estruturas elementares do parentesco, impulsionando, em
fungio disso, a solidificagio do paradigma estruturalista ¢, supostamente, a
dissolugdo das fronteiras entre a Matematica e as Ciéncias Humanas®.

Dai & hegemonia do estruturalismo come paradigma central de vérios
outros campos do saber houve o passo da efervescéneia cultural france-
sa. Trata-se de uma histéria complexa e difusa com matizes e nuangas
gue promovem ora o alargamento das fronteiras, ora a restri¢gfio do cam-
po do signo?®, de forma que se torna perigoso falar do estruturalismo
como se este termo compreendesse uma unidade de pensamento ou
mMesmo uma circunscrigao bem delimitada de premissas. Methor seria
falar dos estruturalismos, e compreender cada um deles significa certa-
mente ter que se debrucar sobre cada histéria especifica.

¢ Sobre o que segue, ¢f. Dosse, 199]a.

" Em entrevista a Frangois Dosse, (1991a) Jacques Hoaurau declara que, na matemética
estruturalfsta dos Bourbaki, “{...] 0 encadeamento, a concatenagdo, o engavetamento das
proposigdes € dade como uma espécie de necessidade sem sujeito, objetiva, cuja tessitura
interba cumpre analisar sem que isso signifique ter que se considerar os processos propria-
mente histéricos da descoberta matemdética.” {p. 250).

¥ Para Descombes (1979}, a definigio de estrutura forjada pela matemética sesia, rigorosa-
mente, a lnica aceitdvel, e o Gnico fildsofo efetivamente sintonizado com ¢ método
matematico ao transpd-lo para a cuitura seria Michel Serres.

? Para ¢ estudo mais detalhado dessa histéria — que née se insere nos objetivos deste trabalho
- remetemos a Dosse, 1991a ¢ 1991b.
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Algumas definicdes para a estrutura

O que significa a incrivel forga adguirida pelo termo estrutura,
sobretudo durante os anos 50 e 607 Qual a sua contribuiggo diferencial
em termos de método e de valor heur{stico? Serd que tudo néo passa
de um mero modismo a circunscrever 0 conjunte de um certo nlimero
de pensadores? Devemos concordar com Kroeber quando se arrepen-
de de ter ajudade a difundir o uso da estrutura ac afirmar gue esse
termo “[...] ndo acrescenta absoluramente nada ao que temos no
espirito quando 0 empregamos, sendo que nos deixa agradavel-
mente intrigados”(apud LEVI-STRAUSS, 1953, p. 314)? Ou serd
que, ap contririo, por os ofhes no mundo através desse novo instru-
mento & uma atitude capaz de carregar consigo novas possibilidades
de interpretagdo, contribuindo, dessa forma, para o alargamento de
_nossa razio ¢ de nosso conthecimento? Podemos, sim, falar do estrutu-
ralismo como moda, mas semente no sentido de que ele constitui, na
expressio de Deleuze, “wmn ar livre do tempo” (1972, p. 271}, conjun-
to de fluxos e intensidades virtuais que acabaram por se converter em
diversos modelos concretos. Desta forma, € af que se inserem as sub-
seqiientes tentativas de definicio.

Em torno do sentido desse termo foi realizade um coldéquic em Pa-
ris em 1959. Bastide (1959) relata que, ao realizar o discurso inaugural,
esta foi uma das pronunciagdes de Moulin;

Termos de uso corrente como “grupo”, “classe”,
“poder” ou “estrutura’ ndo tém, hoje, dois, trés,
quarre significados fundamentais — o que é nor-
mal —, mas tantas acepedes como autores, acep-
¢Bes estas inteiramente irredutivels a um deno-
minador conum, quando ndo totalmente antind-
micas. (p. 1).

Diante desta dificuldade, n3c cabe aqui sand-1a apontando ilusdrios
caminhos que conduziriam a tal denominador comum. Ao contrario, pre-
tendemos apenas, neste momento, colher algumas definigties gerais for-
necidas por autores afinados com o contexto do estruturalismo na tenta-
tiva de proporcionar uma primeira aproximagio das significagdes acolhi-
das pela estrutura.
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Umma estrutura pode ser definida como um sistema integrado de ele-
mentos'®. Essa integracdo se dd de uma maneira especifica, qual seja, se um
dos elementos sofre uma mudanga, todos os outros elementos serfio modifi-
cados. As partes componentes dessa totalidade sistemdtica estao relaciona-
das entre si segundo leis especificas que garantem a identidade da estrutura.
Esse sistema ndo se confunde com a idéia de organizacéo interna de um
conjunto e isso por dois motivos: 1) o sistema ¢ imanente a0s objetos consi-
derados, o que permite a construgo de um modelo que, por sua vez, torna
possivels a explicagio e a previsiio dos fatos observados; 2} se a idéja de
organizagio procurava promover a inteligibilidade de um sistema por meio
de um inventdrio de caracterfsticas recorrentes em diversos conjuntos
observados, eliminando as diferencas que aparecem (consideradas
acidentais ou apenas indices dos limites do conjunto), o estruturalismo, ac
contririo, estabelece a possibilidade comparativa por outro caminho; trata-
se, agora, de evidenciar o aparecimento dag diferencas ¢ nfio mais de
climina-las: “O estduralismo propriamente dito comega quando se admite
que conjuntos diferentes podem ser aproximados ndo a despetto, mas em
virtude de suas diferencas, que, entdo, se procura ordenar.” (POUILLON,
apud LIMA, 1970, p. 31) As diferengas ndoconstituem alteridades puras,
mas se definem de acordo com relagdes estruturais comuns. Para Mer-
leau-Ponty (1960) as diferengas ordenadas, ao invés de darem lugar a
oposi¢hes, formatam complementariedades'’.

Levar a efeito o estudo da estrutura significa estabelecer a sintaxe
das transformacdes que promovem a passagem de uma configuragio a
outra. Essa sintaxe, por ser limitada, restringe as possibilidades de muta-
¢do e dita a forma segundo a qual a estrutura serd apresentada concre-
tamente nos modelos.

A pesquisa estruinral 56 aiinge, com efeito, resulta-
do complete quando alcanga ordenar a pluralida-
de dos fatos regulados na simplicidade do modelo.
Este, por conSeguinte, condensa as conclusdes do
raciocinio e, simullaneamentie, as mostra de manei-
rFa miais compreensiva (LIMA, 1970, p. 34).

0 gue vem a seguir tlem como base os trabalhos de Bastide, op. cit., ¢ Lima, 1970,
" "0 maior interesse desta nova investigagido consisie em substituir as antinomias por
relages de complementariedade.” (MERLEAU-PONTY, op, cit, p. 197).
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Apds terem sido construidos, os modelos poderfo ser comparados
entre si, seja no interior de uma mesma disciplina, seja de forma interdis-
ciplinar, Por tudo isso, ocotre um deslocamento no que se refere a pro-
cura do sentido; ele ndo é mais aquilo que se mostra camuflado numa
linguagem obscura, mas deve ser procurado do lado das relagdes laten-
tes na estrutura e passiveis de serem organizadas num modelo.

Em um estudo introdutério sobre o tema, Piaget {1968) empreende
um esfor¢o de generalizagdo do conceito de estrutura com base no argu-
mento que passamos 4 expor. E possivel separar dois grandes tipos de
problema no interior da temdtica estruturalista: um que se refere a um
ideal de positividade e outro ligado &s inteng@es criticas de cada disciplina,
ou seja, a questdo de saber a que o viés estruturalista se opde ao se instalar
em um determinado campo do conhecimento. Tais intencdes criticas t&m
como caracteristicas a variabilidade e a contradigio, Sio irredutivelmente
muiltiplos os alvos atacados pelo estruturalismo: na Matemdtica, cle se
queixa da compartimentagem dos assuntos heterogéneos; na Lingiiistica,
das investigacdes diacr8nicas; na Psicologia, do atomicismo e, de uma
forma geral, da histdéria, do funcionalismo e do sujeito. Portanto, ndo é
possivel procurar, por este caminho, a generalizagio almejada, Todavia,
Piaget percebe que, se mirarmos as empreitadas estruturalistas através da
lente de seu descjo de positividade, encontraremos dois aspectos comuns
a todas elas: 1) o fato de que a estrutura € auto-suficiente e promove um
potencial heuristico intrinseco ao objeto delimitado, sem precisar recorrer
a nada que esteja fora desses limites, 2) o fato de que todas as dreas que
aplicam o método estruturalista realmente alcangam a formalizagdo de
estruturas que revelam propriedades comuns. Em suas palavras:

[...] [Encontramos] de uma parte, wm ideal ou espe-
rangas de inteligibilidade intrinseca, fiindadas sobre
o postulado de que wma estrutura se basta a si pro-
pria e ndo requer, para ser apreendida, o recurso a
todas as espécies de elementos estranhos & sua natu-
reza; por outro lado, realizacées, na medida em que
Se chegou a atingir efetivamente certas estruturas e
em que sua wilizacdo evidencia alguns caracieres
gerais € aparentemente neCessarios que elas apre-
sentam, apesar de suas variedades. (Ibid.,, p. 8).
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Quais seriam essas propriedades, esses caracteres gerais comuns a
todas as estruturas? Investiguemos, entio, a defini¢io de Piaget que, logica-
mente, & a mais adequada 2 sua epistemologia genética’?. Para este autor
uma estrotura &, fundamentalmente, um sistema de transformages internas
auto-reguladas, isto €, 0 mecanismo dessas transformagtes & submetido a
leis {reguladas por processos obrigatdrios de equilibragfic) que pertencem,
n#o &s propriedades dos elementos, mas ao sistema em si. Assim, as carac-
teristicas do conjunto como totalidade serdo distintas do acimulo das carac-
terfsticas dos elementos. Além disso, a totalidade também define que as
transformagdes do sistema nfo ultrapassardo os limites desse mesmo siste-
ma. A transformag#o, a auto-regulagio e a totalidade 540 os pontos capazes
de definir uma estrutura. O primeiro desses pontos, a transformagio (uma
totalidade estruturada € também, por defini¢fio, estruturante), € o que espe-
cifica a problemética estruturalista, porque, se esta se reduzisse a definir as
possibilidades de formalizagio, serfamos obrigados a admitir como de teor
estruturalista todas as teorias, filosofias e formas de conhecimento que nio
fossem estritamente empiristas, ou seja, toda tentativa de estabelecer um
tipo qualquer de formalizag#o poderia vir a ser caracterizada como estrutu-
ralismo. Ao contririo, uma teoria estruturalista deve definir a totalidade dos
movimentos virtuais do sistema de transformagdes.

Para Piaget (op. cit.), a existéncia da estrutura &€ independente do
pesquisador que tem como tarefa construir sua formalizag@o. Por trds
da possibilidade de consecugho dessa tarefa, ha o postulado de que a
estrutura é passivel de tradugfo em modelos 1dgico-matematicos on ci-
bernéticos. Mas, entdo, onde se sjitua a estrutura, se sua existéncia
independe do tedrico? Piaget descarta trés possibilidades: 1) que elas
sejam dadas como esséncias eternas, 2) que surjam, de forma contin-
gente, no curso da histéria, 3) que possam ser retiradas do mundo fisi-
co. Resta-The ratificar sua viséo construtivista (formada a partir de estudos
sobre a estrutura e a génese da inteligéneia), afirmando ser o real uma cons-
trugio estruturada ao invés de um actimulo de estruturas pré-formadas®,

2 Is10 porque & possivel perceber que as linhas gerais da estrutura, tal como vistas por ele,
esiio bem de acordo com o8 processos de assimilagdo, acomodacdo e equilibragio.

'+ “Apoid-lo [o virtwal da estrutusa] sobre esséncias € somente uma petigio de principios.
Procuri-lo no mundo fisico é inadmissivel. Situd-lo na vida organica jd € mais fecunde, porém
s0b a condicdo de se lembrar que a dlgebra geral nfo estd ‘contida’ no comportamento das
bactérias ou dos virus. O que resta, entfio, & a propria construglio e ndo se vé porque seria
insensato pensar que a nalureza ltima do real € estar em construgio permanente, em lugar de
consistir em uma acumulagao de estruturas prontas.” (PLAGET, op. cit. p. 56).
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Piaget pode, por conseguinte, afirmar que as estruturas pertencem
a0 sujeito na medida em que seus comportamentos operatérios inte-
ragem com o mundo fisico na sua construcfo. Se a desconsideragéo
pelo conceito de sujeito faz parte do discurso dos estrufuralistas que
procuram estruturas consideradas puras, sem histéria, sem génese ¢
sem funcdes, para Piaget, “K fdcil construir tais esséncias no ter-
reno filosdfico, onde a invencdo ¢ livre de todo constrangimen-
to, mas € dificil encontré-las no terreno da realidade
verificdvel. ”(Ibid., p. 47) E af nio se trata do sujeito do vivido, nem
do sujeito da consciéncla, mas do sujeito como centro de funciona-
mento, como instincia de atividade de um comportamento operato-
rio, instincia sempre aberla para uma incessante construgdo cujas
transformacdes ocorrem devido a necessidades internas que nascem
de suas interacOes com o meio exterior. Desta forma, para Piaget, a
estrutura & inevitavelmente acompanhada da histéria, da fungdo e da
génese, enfim, da construgio:

[...] A génese ndo € sendo a passagem de uma
estrutyra a uma outra, mas wma passagem for-
madora qite corduz do mais fraco ao mais forte
e a estrutura ndo é sendo um sistema de trans-
[formacgBes, cujas raizes, porém, sdo operatdrias
¢ resultam, portanto, de uma formagdo prévia
dos instrumentos adequados. (Ibid. p. 115},

Certamente, para que essa lentativa de definicdo e caracteriza-
¢ao do estruturalismo ndo apareca de uvma forma estanque, € impot-
tante passar a problematizi-la. Realizaremos essa tarefa a partir de
dois pontos: a critica empreendida por Paul Ricoeur com respeito ao
questionamento da importancia da dimensao histérico-hermenéutica e
0s paradoxos inerentes ao estruturalismo apontados por Descombes e
Derrida. Esses trés auntores forneceriio trés espécies distintas de criti-
ca: uma critica do método estruturalista, uma critica epistemoldgica e
outra filoséfica, respectivamente.

4 Be, para Lévi-Strauss, a etnologia € primeiro uma psicologia (Cf, RICOEUR, 1970, p. 183),
para Piaget, a Psicologia € primeiro uma biologia, porgue as estruturas da inteligéncia se
situam a meig caminfo entre o sistema nervoso e o comportamenio consciente.
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Estrutura e interpretacio

E a partir da hermengutica que Ricoeur tem algo a questionar so-
bre 0 método estruturalista - sua pergunta gira em torno do sentido que
este método reconhece ao tempo histérico. Para formular este guestio-
namento. ele aloca seu alvo sobre aquela que foi a primeira e a mais
discutida tentativa de transpor os modelos lingiifstico e matemético para
as Cigncias Humanas: a Antropologia Estrutural de Claude Lévi-Strauss.
O ponto central de sua anilise recal sobre a relagfio entre diacronia e
sincronia. Como apontamos acima, o estruturalismo opera aj uma in ver-
s#o a partir da qual a dimens#o diacronica passa a reter wma importancia
tedrica menor do que a sincrdnica. Nio se trata de uma relacdo de opo-
si¢io, mas de subordinagio, que confere & histdria um incdmodo segun-
do lugar, o lugar de algo que, ao invés de explicar, funciona como fator de
perturbacao — ela s¢ aparece como vetor de alteracdo do sistema a ser
compreendido e se efetiva pela comparagio dos diversos estados, anteri-
ores e posteriores, do sistema. “A histdria ¢ mais responsdve{ pelas
desordens que mudancas significantes [...J.” (RICOEUR, 1970, p. 160).

Além disso, hd um outro aspecto muito importante que diz res-
peito & propria relaciio de compreenséo entre o observador e o siste-
ma, e que contribui no deslocamento da dimens#io ternporal para um
segundo lugar. Na Fonologia, as leis Lingii{sticas nfio se abrigam no
clardo da consciéncia, mas pertencem a um inconsciente essencial-
mente nfo reflexivo e nfio histérico. Obviamente este inconsciente
ndo tem que ver comn o inconsciente pulsional, freudiano. Ricoeur o
designa como um inconsciente kantiano que, no entanto, nfo faz re-
feréncia a um sujeito pensante, um inconsciente categorial e combi-
natério; ele determina uma ordem ignorada, Entre este espirito in-
consciente e a natureza, é postulada uma isomorfia que garante as
possibilidades de compreens#o do sistema considerado. Ricoeur (op,
cit.) lembra que, em Antropologia estrutural (19358), bem antes de
O pensamento selvagem (1962), onde este ponto atinge seu climax
metafisico, Lévi-Strauss ja falara de uma identidade entre as leis do
mundo e as leis do pensamento. Se as leis do mundo sao fundamen-
talmente sincrdnicas, e as do pensamento, também e na mesma me-
dida, o método estrutural nfo pode consistir numa retomada his-
térica do sentido, ¢ podemos nele encontrar, em ¢ltima instancia,
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um principio metafisico que institui uma relacfio ndo-histérica entre ob-
servador e sistema, a0 mesmo tempo que garante a poténcia explicativa
do estruturalismo e seus anelos de cientificidade ~ ja que a relagio de
compreensdo ¢ entendida como algo objetivo e, por conseguinte, inde-
pendente do observador. :

A pergunta/critica de Ricoeur poderia, numa primeira aproxima-
¢do, ser formulada nos seguintes termos: o estruturalismo consegue dar
conta da dimens#o histérica do sentido? Poder-se-ia argumentar, aqui,
que [€vi-Strauss considera, sim, a historicidade dos fatos, apesar de
priorizar a dimensdo sincrdnica. Isso fica clare quando ele diz, por exem-
plo, que o parentesco néo € um fendmeno estético e que existe simulta-
neamente na diacronia e na sincronia, ou que ndo existe contradigéo
entre a dialética estrutural e o determinismo histérice, ou ainda que o
método histdrico ndo & incompativel com uma atitude estrutural'®. Cer-
tamente, essas passagens nfo sao desconhecidas para Ricoeur, e ndo é
por este caminho gue se desenvolve sua reflexfio. Interessa-lhe apontar
que, se a historia temn lugar no estruturalismo, é somente na medida em
que ¢ entendida como diacronia. Podemos, entdo, fornecer uma outra
formulagdo da critica de Ricoeur: as relagdes entre sincrenia e diacro-
nia, com © governo da primeira sobre a segunda, sdo capazes de dar
contada historicidade propria aos simbolos? Este filésofo, por estar ins-
¢rito em um universo de sentido distinto, suspeita haver um tipo de histo-
ricidade nZo esgotado pelo conceito de diacronia'® — o qual s6 faz senti-
do dentro da episteme estruturalista —, especialmente naquilo gue nio se
subordina s relagdes sincrénicas. Em suas palavras:

[...] o ponto critico serd alcangado quande
estivermos em face de uma verdadeira tradi-
¢do, isto é, de uma série de retomadas inter-
pretantes, que jd ndo podem ser consideradas
como q intervengdo da desordem num estado
do sistema.(Ibid., p. 160)

'% Sobre esses trés pontos, conferir, respectivamente, Lévi-Strauss 1945, p. 65, 1956, p. 275
e 276, e 1953, p. 329.

' Citamos uma passagem de Ricoeur extremamente esclarecedora quanto is diferencas entre
historicidade ¢ diacronia: na andlise estruturai, “[...} compreender nio consisie em retomar
intengdes de sentido, em reanimd-los {os arranjos] por um ato histérico de interpretagiio
que se inseriria, ele proprio, numa tradigio continua: a inteligibilidade se prende ao cédigo
de transformagdes que assegura as correspondéncias e as homologias entre arranjos ligados
a niveis diferentes da realidade social [...]." (Ibid., p 169).

Revista de Cigncias Humanas, Flonunbpolis: BEDUESC, 0,33, p.159-188, dboril de 2003



Léa Silveira Sales — 173

Outro objetivo de Ricoeur nesse texto € procurar saber, tendo em
vista as diferengas entre histdtia, de um lado, e o par sincronia/diacronia
do outro, como uma compreensio de tipo estrutural pode interagir com
outra de tipo hermenéutico, 0 que o estudo das estruturas tem a contri-
buir para uma compreensio interpretante, e vice-versa.

Nosso problema serd saber como uma inteligén-
cia objetiva que decodifica pode revezar uma in-
teligéncia hermenéutica que decifra, isto é, que
retoma para si o sentido, ao mesmo tempo que se
amplia do sentido que decifra. (Ibid., p. 165),

Como ja anunciamos, foi com As estruturas elementares do paren-
tesco que Lévi-Strauss iniciou a transposicio do método fonolégico para a
Antropologia. Nesta obra encontramos, segunde Ricoeur (op. cit.), a reite-
racio das trés principais inovages da fonologia: os sistemas de parentes-
co se situam em nivel inconsciente, seus elementos s6 s&o significantes na
medida em que se diferenciam entre si constituindo pares de oposigio, e
s80 entendidos em termos de sincronicidade. Mas nfio € o simples apare-
citento dessas trés caracteristicas da organizagfio o que autoriza o uso do
modelo lingliistico na Antropologia. Ou melhor, se elas aparecem, € porque
existe uma razio que lhes € anterior. ) que garante essa passagem €,
sobretudo, o fato de o parentesco ser considerado um verdadeiro sistema
de comunicacio, tal como qualquer lingua, Segundo Lévi-Strauss, a cultu-
ra consiste em regras que governam todas as formas de comunicagéio, ou
seja, regras que produzem os tvés principais niveis de comunicagiio (ou de
trocas): mulheres, bens e mensagens. Ele diz:

Em toda soctedade, a comunicagdo se opera ao
menos em trés niveis: comunicacdo de mulheres,
comunicacdo de bens e servigos, comunicagdo
de mensagens. Por conseguinte, o estudo do sis-
tema de parentesco, ¢ do sistemna econdmico e o
do sistema lingiilstico oferecem certas analogi-
as. Todos os trés dependem do mesmo método;
diferem somente pelo nivel estratégico em que
cada um escolhe se situar no selo de wm universe
comum. (1953, p. 336).
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"Tal seria, portanto, a fundamentagio do principio de generalizacéo:
os fendmenos da vida social sdo do mesmo tipo dos fendmenos lingiiisti-
cos; também o parentesco € um sistema arbitrdrio de representagdes.
Fundamental para este principio de generalizagio do método estrutural é
a idéia de c6digo. E ela que garante a correspondéncia formal entre as
estruturas ¢ a compreenséo da funcéo simbdlica.

Ricoeur (op. cit.) passa, entfio, a analisar a validade do principio
de generalizacio e de analogia. Em sua avaliaglo as generalizacBes
de Lévi-Strauss sdo inicialmente prudentes e cautelosas, e a homolo-
gia entre as trocas de palavras e trocas de mulheres é considerada
“legitima” e “esclarecedora”. Entretanto, essa passagem nfo seria
tdo trangiiila se o objeto ndo fosse mais o sistema de parentesco, mas
a arte e a religifio, pois, para Ricoeur, os discursos artistico e religioso
ndo constituem simplesmente “uma espécie de linguagem™, mas sdo
discursos significantes e particulares, cuja construc#o tem como base
um instrumento de comunicagfio, ou seja, a lingua. Portanto, se o
modelo lingiifstico conduz ainvestigagio, procurando estabelecer uma
l6gica de oposigdes ¢ de diferengas, nio estaria, a principio, garanti-
da a validade desse modelo para aqueles discursos particulares. Nou-
tras palavras, ndo seria assim tdo certo que a arquitetura da cultura
seja formalmente parecida com a da linguagem, e o papel universat
da linguagem na cultura ndo seria o bastante para justificar essa rela-
¢do de semelhanga. “As coisas ditas ndo tém forcosamente uma
arguitetura similar & da lingnagem, enquanto instrumento uni-
versal do dizer.” (RICOEUR, op. cit., p. 166). Por isso é que Lévi-
Strauss teria recorrido ao-“espirito humano” como um terceiro termo
que pudesse completar essa justificativa. Mas, se esta foi uma tenta-
tiva de solucionar o problema, € af que Ricoeur enconira elementos
para levar adiante sua critica e tornd-la ainda mais central, pois, para
ele, nada sustenta que esse espirito seja regido pelos mesmos princi-
pios que a Lingtiistica. Assim, a andlise estrutural deveria limitar-se a
procurar esclarecer relagoes entre a estrutura Lingiifstica e a estru-
tuta social somente quando se tratasse de expressdes homogéneas a
essas duas estruturas € que ja tivessem sido formalizadas. Esta seria
a condigdo de existéncia de uma Antropologia esfrutural consciente
de seus préprios limites e que se definisse como uma teoria geral das
relacdes diferenciais.
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Segundo Ricoeur (op. cit.}, em Antropologia estrutural, o préprio
Lévi-Strauss estava preocupado em considerar esses limites, prudéncia
que se perde com a ousadia das generalizacdes de O pensamento selva-
gem. Aqui, a passagem do modelo lingiiistico 4 arte, 2 religifio e até a
natureza mesma das coisas € totalmente reatizada a partir do principio de
que espirita e natureza possuem estruturas homdlogas e, portanto, o funci-
onamento do primeiro seria capaz de permitir compreender o funciona-
mento da segunda. Se O pensamento selvagem faz definitivamente uma
escolha radical pela sintaxe em detrimento da semintica, para Ricoeur:

Falia infelizmente uma reflexdo sobre suas condi-
¢fes de validade, sobre o prego a pagar por este
tipo de compreensdo, numa palavra wma reflexdo
sobre os limites, que contudo aparecia sempre nas
obras anteriores.(fbid., p. 169).

Ora, Ricoeur percebe que esta escolha definitiva a favor da sinta-
xe se fundamenta sobre exemplos injustificadamente restritos exatamente
4 drea geogrifica que methor se presta 4 aplicacso do método estrutu-
ral. Ao fazer convergir todos os seus esforcos explicativos na diregdo do
totemismo, o estruturalismo realiza uma generalizagfo indevida a todo
ur nivel de pensamento considerado globalmente — 0 pensamento sel-
vagem ~—, pois & af que podem ser encontrados, da maneira mais mani-
festa (apesar de excepcionalj, toda a importancia dos arranjos e toda a
irrelevancia dos conteddos. Ricoeur se pergunta, entio, o que acontece-
ria se fossem considerados, ao invés do totemismo, 0s pensamentos se-
mitico, proto-helénico e indo-europeu — justamente aqueles que exercem
influéncia sobre o fundo mitico da cultura ocidental moderna. Sera que
eles se submeteriam assim t3o trangtillamente ao esquema estrutural? A
resposta de Ricoeur € que 0 método estrutural se presta, sim, 4 andlise
de tais pensamentos mas isso nio pode se passar sem que sobre um
resto de extrema importéncia. Ele supde que:

{...] Talvez haja um owrro pdlo do pensamento
mitico onde a organizagdo sintdtica € mais fraca
[...] e onde, ao contririo, a riqueza seméintica
perniite retomadas histdricas indefinidas nos con-
textos socials mais varidveis.(Ibid., p. 170).
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Para Ricoeur esses outros tipos de pensamento mitico s6 s#o pas-
siveis de compreensfio a partir de uma inteligéncia hermenéutica que
considere em primeiro plano a natureza de seus contetdos. Nela os acon-
tecimentos nfio sdio mais entendidos como simples interferéncias na es-
trutura, mas como o préprio fator explicativo, na medida em que séo
continuamente retomados e reinterpretados numa tradigdio de sentido
que precede a idéia de sistema. O acontecimento ndo € mais ¢ que ame-
acaa harrri{ﬁﬁia da estrutura, mas o aspecio a merecer maior aten¢do na
atividade explicativa, De fato, aqui se revela a primazia da histdria no
proprio métoda de pesquisa, pois este consistiria em restituir o trabalho
intelectual de cada povo procurando o seu sentido fundador. Trata-se de
uma dupla historicidade: método histdrico que se aplica a fatos histéri-
cos'”. Assim, tomando como exemplo a tradigio hebraica, Ricoeur mos-
tra que o método estrutural nfo esgota o sentido de certos mitos. Nestes
casos, seria necessédrio considerar o excesso de significados e uma re-
gulagiio semantica, e ndo o excesso de significantes e uma regulagio
estrutural, como gueria Lévi-Strauss.

Um outro tipo de limite do estruturalismo analisado por Ricoeur
{op. cit.) refere-se aos momentos em que esse paradigma tenta pas-
sar de ciéncia a filosofia, Com isso, o estruturalismo sé consegue
atingir esbogos de filosofias. De acordo com a anilise deste fildsofo,
Lévi-Sirauss atinge desdobramentos filoséficos diversos, desneces-
sdrios e, por vezes, contraditérios em O pensamento selvagem. Po-
demos afirmar que esses desdobramentos oscilam entre: 1) uma ab-
solutizagio do modelo lingiiistico que termina por designar um in-
consciente categorial kantiano sem sujeito; 2) a afirmacio de que a
estrutura desempenha um papel mediador entre praxis e préticas —
ponto de vista oposto ao primeiro, pois nfio absolutiza a estrutura,
existe algo anterior a ela: a prdxis; 3) a tentativa de dissolugio do
homem e de reintegracio da cultura 4 natureza a partir da afirmagio
de que o espirito é uma coisa e, portanto, de funcionamente homdlo-
go ao da natureza — ponto de vista oposto ao segundo, visto que re-
torna a uma postura formalista absoluta.

17 “0 trabalho histdrico sobre estes acontecimentos ¢, com efeito, ele mesmo uma
histéria ordenada, uma tradigdio interpretante. A reinterpretagio por cada geragio do
fundo de tradigBes confere a esta compreensde da histéria um caréter histdrico, e
suscita um desenvolvimento que tem uma unidade significante impossivel de projetar
num sistema.” (Ikid., p. 177).
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Ao invés dessas trés posices, seria mais inieressante, segundo Ri-
coeur, e mais de acordo com o modelo lingiiistico, se a estrutura fosse
entendida como um inconsciente instrumental “/...J por meio do qual um
sujeito falante se propde de (sic.) compreender o ser, os seres e ele
mesmo.”{Ibid., p. 184)}.

Apesar de todas essas criticas, Ricoeur pensa que o estruturalismo
pode funcionar como uma fase importante na compreensio dos fatos
culturais. Se o estruturalismo sé pode existir na suposicio da existéneia
de uma func¢io simbdlica, Ricoeur pode afirmar que ele € justamente a
fase abstrata (preocupada com a sintaxe) da compreensdo dessa fun-
g0, Restaria pensar a sua fase concreta, que estaria do lado da com-
preensdo semintica, e € isso que lhe permite resgatar a importancia da
hermenéutica. Ao filésofo caberia a tarefa de restituir uma compreen-
530 plena que abrangesse tanto uma andlise formal quanto uma andlise
seméntica, *{...J o fundo semdntico assim mediatizado pela forma
estrutural tornar-se-ia acessivel a uma compreensdo mals indireta,
porém mais segura.” (RICOEUR, op. cit., p. 165). Nos casos em que
a historicidade prevalece sobre a dimensao sincronica, o método estrutu-
ral fornece apenas um esqueleto abstrato a ser retomado pela inteligén-
ciahermendutica. Se a hermenéutica ndo opera sem um minimo de com-
preensdo das estruturas, no sentido inverso, também o estruturalismo
nZo pode funcionar sem uma consideragiio da interpretagao seméantica:

Um exame cuidadoso de La pensée sauvage suge-
re que sempre s€ pode procurar, na base das ho-
mologias de estrutura, analogias semdnticas gue
tornam compardveis os diferentes niveis de reali-
dade {...] la] afinidade dos conteiidos ¢ de algu-
ma maneira residucl; vesidual, mas nde nula. Por
isso & que a Inteligéneia estrutural nunca se faz
sem um grau de inteligéncia hermenéutica, mes-
mo se esta wao é tematizada, (Ibid., p. 186).

Paradoxos do estruturalismo
A teoria da informacdo

Dissemos que a Antropologia Estrutural nasce por uma analogia
entre parentesco e comunicagiio. Mas qual € 0 aspecto que estabelece
essa suposta afinidade entre método estrutural e sistemas de signos?
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Existe alguma premissa que destine necessariamente um 208 outros?
Vincent Descombes, em Le méme et Iautre (1979), diz que, se, por um
lado, ndo existe nada a priori que garanta a aphcagio privilegiada da
andlise estrutural aos signos nem que obrigue a ciéncia dos signos a ser
exclusivamente estruturalista, por outro, podemos encontrar na nogo de
comunicagio a ponte capaz de unir intimamente signos e estruturas.
Mais especificamente, € a idéia de cédigo que permitird meihor compre-
ender 0 que a comunicagiio diz da estrutura.

A teoria da informagio, na qual também vem beber o estruturalis-
mo, foi desenvolvida por dois engenheiros da telecomunicagio: Shannon
& Weaver 0o final da década de 40'%. Sen objetivo era otimizar o rendi-
mento da fransmissio de informagio através da formalizagiio de um
sisterna exclusivamente sintatico gue tinha como ponto central justamente
aidéia de cédigo. Este nfo significa o estabelecimento de correspondén-
cias entre significantes e significados, mas compreende unicamente a
sintaxe interna de uma seqiincia de sinais. Pdra que se consiga atingir
urn nivel 6timo de corunicago, € preciso extirpar o preblema do ruido
na transmissio das mensagens descobrindo as condigles sob as quais
podemos encontrar emissio e recepgio crisialinas, com o minimo grau
possivel de interferéncias indesejadas (idealmente, esse grau seria igual
a zero). Noutras palavras, a comunicagho acontece quando uma mensa-
gem é recebida exatamente da mesma forma que foi emitida; quanto
mais houver distorgties e alteragBes no conjunto de sinais emitidos, mais
ineficaz serd o processo de comunicagio.

O problema da transmisséo é analisado a partir de dois pontos: a
entrada e a saida do canal de comunicagio'’. Na entrada o problema
consiste em encontrar uma forma de transformar as informagdes da
fonte na emissio de determinados sinais que consistem na mensagem,
ou seja, trata-se de codificar; na safda encontramos a sitvagéio diame-
tralmente inversa: € preciso passar da recepgiio daquele conjunto de
sinais 4 sua interpretagio, trata-se de decodificar. O cédigo se situa,
entdo, exatamente entre a fonte de informages do emissor e a interpre-
ta¢ho do receptor, e sé funciona porgue possui, por definigio, trés propri-
edades: precede a mensagem. é independente dela e é também indepen-
dente do emissor. Vejamos cada wrna delas mais detalhadamente.

% Sobre esse pardgrafo, of. Wolf, 1987,
1% A partir desse ponto, voltamos a seguir Descombes, 1979.
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O cddigo ndo pode ser construido por quem dele faz uso du-
rante o processo de comunicag¢fo, porque tal processo se define
pela transmissdo de informagdes codificadas segundo regras pre-
estabelecidas. Sdo essas regras que conduzem a comunicagio e,
por esta razio, devem possuir existéncia anterior a ela. Assim, o
codigo precede necessariamente seu uso, definindo, de antemio, o
conjunto das situagdes nas quais esse uso poders ocorrer. N3o h4
lugar para 0 novo no cddigo, é impossivel nele encontrar mensa-
gens surpreendentes, inesperadas, inéditas ou poéticas: tudo o que,
a partir dele, € possivel dizer ou transmitir j4 foi, por uma questio
de l6gica, previsto por suas regras. Ser receptor implica conhecer o
c6digo, e conhecer o cédigo implica saber quais sdo todas as men-
sagens latentes, tudo o que pode vir a ser dito, antes que a emissio
tenha infcio. Resulta finito o niimero de mensagens suscetiveis de
encontrar abrigo em cada cddigo. O emissor, ao fazer uso do cédi-
go deve aceltar essas restrigbes, e isso quer dizer que se torna ve-
dada toda id€ia de expressdo. Fica claro que a mensagem nio pode
carregar consigo a experiéncia pura do sujeito que emite os sinais
informativos, j4 que estd prescrito, antes de qualquer comunicago,
aquilo que € passivel de sinalizag%o. Nessa analise do processo de
comunicagiio o foco néo se direciona para a situagdo do emissor na
fonte da informagdo; é o lugar do receptor que é sublinhado. Im-
porta sobretudo que o destinatirio receba exatamente aqueles si-
nais que foram transmitidos pelo emissor. Este, por conseguinte, se
depara com uma complicada tarefa: traduzir em um niimero restrito
de sinais uma informagdo essencialmente nova de forma a cons-
truir uma daquelas mensagens previstas pelo cédigo.

O estruturalismo retoma toda essa defini¢io do cédigo e da
transmissdo de informagdo ao afirmar que os fendmenos ling iifsti-
cos (e por extensiio, como vimos, os fendmenos sociais, etc.) sio
fendmenos de comunicacio, e que as linguas “naturais” (como o
portugués, por exemplo) sdo também cédigos, tanto quanto os “arti-
ficiais”. Se a linguagem humana funciona como um sistema de co-
municagdo, nela serfo igualmente validas todas aquelas proprieda-
des que descrevemos para a nogdo de cédigo. Daf resultam, segun-
do Descombes (0p. cit.), as trés teses fundamentais do estruturalis-
mo, as quais Passamos a apresentar.
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A primeira afirma que o significante precede o significado. A
linguagem nio funciona como um elo entre um interior € um exteri-
or, visto que foram suprimidas as possibilidades de expressio medi-
ante a precedéncia do conjunto de significantes sobre a mensagem,
A existéncia primordial de uma situagio vivida, de um significado
puro, e a necessidade urgente de exprimi-la ndo séio consideradas
no esquema estrutural. “A mensagem ndo é a expressdo de uma
experiéncia, mas ela exprime antes as possibilidades e os limi-
tes do cddigo utilizado com relagdo a experiéncia.” (DESCOM-
BES, op. cit., p. 115).

A segunda tese supde que a emergéncia do sentido se di a partir
do n#io-sentido. Ora, se alingua jd contém em sua virtualidade a finitu-
de de todas as mensagens possiveis, a inica forma de produzir uma
mensagem genuinamente nova e de fugir as convengdes {do ponto de
vista do locutor) € formular algo imprevisto e, portanto, sem sentido
(para as determinacdes significantes do codigo). O sentido novo assim
produzido como efeito do nac-sentido ultrapassa as fronteiras do cédi-
go. Parte de uma linguagem, mas nela ndo se detém.

Enfim, a terceira tese afirma a submissfio do sujeito 4 lei do signi-
ficante. Segundo Descombes (op. cit.), enquanto a fenomenoclogia ana-
lisava os fatos de linguagem tomando como referéncia a denotagéo, a
perspectiva do sujeito falante e a produgéo intersubjetiva de um senti-
do que sempre revelava a originalidade de uma experiéncia, o estrutu-
ralismo se preocupa com o lugar do destinatirio. Este decodifica a
mensagem recebida ao conseguir enxergar o lugar diferencial que ela
ocupa com relacho a todas as outras mensagens que poderiam ter sido
emitidas a partir do c6digo disponivel. A mensagem assim produzida
n#o revela o que acontece na fonte da informagdo. Apenas afirma que
algo desta situagfio se submete 4s exigéneias do cédigo. Entfio nio
interessa a denotacfo, mas a forma da enunciagdo. Quando se trata de
cddigos artificiais, Descombes esclarece, eles sfo construidos de ma-
neira a fornecerem um conhecimento suficiente da situagio para o que
se quer operacionalizar. No entanto, quando se trata de linguas natu-
rais, nfo podemos saber qual o nivel de correspondéncia que existe
entre a lingua e a experiéncia. Assim:
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O cédigo, ndo o emissor, decide sobre o que &
pertinente e o que ndo o é. Se a lingua ¢ um codi-
go, € ela quem fala cada vez que o sujeito falante
profere o que quer que seja. A fala ndo é um gesto
que transportaria & expresséo verbal o sentido
da experiéncia “ainda muda” porque a experién-
cia muda néoe possui por ela mesma nenhum senti-
do. O sentido aparece com o significante, isto ¢,
com a primeira oposicdo de “sim” ede “rao”, de
“alguma coisa” e de “nada”. [O sentido da men-
sagem € agquele] que a experiéncia pode receber
num discurso que a articulard segundo um certo
cddigo, ou seja, num sistema de oposigdes signifi-
cantes. {1bid., p. 118).

Descombes (op. cit.) critica a generalizagdo que os pensadores
estruturalistas realizam ao passarem do cédigo as linguas ditas naturais.
Esses dois tipos de linguagem n#o parecem se recobrir. Enquanto os
cédigos artificiais s#io construidos, as linguas nio o sdo. Qutra diferenga
& que um codigo artificial sé pode ser construido a partir de uma lingua.
Além disso, os sujeitos falantes nio estdo de acordo, a principio, quanto
a todas as possiveis mensagens que podem ser geradas com uma lingua
(eles nem sequer sao capazes de conhecé-las), nem sua nica finalidade
€ visar a simples troca de informages; “/...J wma lingua ndo possui a
univecidade de um cddigo, no qual o valor simbélico de cada um
dos simbolos é fixado pela regra.” (Ibid., p. 123).

Este autor mostra ainda que existe uma evidente contradi¢do no fato
de se buscar na teoria da informag&o fundamentos para o estruturalismo.
Ora, se por toda parte o estruturalismo apregoa a submissao do sujeito ao
significante, como pode procurar solo em uma teoria cujo objetivo era
* fornecer a0 homem um controle mais apurado da transmissio de mensa-
gens gracas a um melhor dominio sobre os fatos de comunicagiio?

A estruturalidade da estrutura
Derrida (1970) parte da idéia de centro para relatar a diferenga que

existe entre um momento que pensa a estrutura e outro que pensa a estru-
turatidade da estrutura como operagéo de repeticiio, de volta sobre si.
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Ele reflete sobre aquela questfio da distincia entre um conceito diacroni-
zado de estrutura e o conceito proprio ao estruturalismo (sobre a qual
dissertamos no item “Breve histdrice”) a partir de um outro aspecto.

A invasiio da problemdtica universal pela linguagem € destacada
como o evento divisor de dguas. Antes dela, qualquer pensamento sobre
a estrutura sempre terminava no exercicio de uma limitagio da “liberda-
de interacional” de seus elementos mediante o governo da idéia de cen-
tro. Até que tal evento ocorresse:

[...] A estruturalidade da estrutura, ainda que sem-
pre presente, foi sempre neutralizada ou reduzi-
da, através de wm processo que consistia em atri-
buir-The um centro ou em referi-la a um ponto de
presenga, auma origem fixa [ ... | [cufa funcdo era]
a de garantir gue o principio organizador da es-
trutura limitasse aguilo que poderiamos chamar
de liberdade interacional da estrutura. (DERRI-
DA, op. cir, p. 260).

Segundo a maneira como o pensamento cldssico se debruga so-
bre a estrumura, seu centro fixo € aguilo que, a um 56 ¢ mesmo tempo,
permite e impede a livie interagio de seus elementos. Permite, na
medida em que é ele quem confere a forma total da estrutura, determi-
nando deslizamentos, permutagdes, transformagdes e trocas. Impede
porque exatamente no Ceniro as substituigdes ndo sdo mais possiveis.
O centro rege a estrutura. No entanto, se nele nio sdo possiveis aque-
las operagles que caracterizam a estrutura, € preciso dizer que ele se
encontra fora da estruturalidade; “{...} o pensamento cldssico a res-
peito da estrutura poderia dizer gue o centro estd paradoxalmen-
te dentro da estrutura e fora dela. ”(Ibid, p. 261) Eis o que seria, para
Derrida, a contradigio coerente da estrutura centrada. Portanto, a li-
berdade interacional da estrutura se fundamenta sobre uma imobilida-
de, sobre a certeza fixa de uma presenga total que pode ser apontada
como origem e/ou como fim (pois que se encontra dentro ¢ fora). E por
isso que o pensamento cldssico fala das transformagdes da estrutura
por referéncia a uma histéria do sentido “[...] cuja origermn pode sem-
pre ser revelada ou cujo fim pode sempre ser antecipado sob a
Jorma de presenca.” (Ibid., p. 261).
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Se a estrutura € determinada por seu centro, podemos ver que
sua historia consiste numa série de substitui¢des de um centro por
outro, cujos nomes, em diferentes perfodos, podem ser, entre outros,
0s de Deus, consciéncia, esséncia, substincia, homem ou sujeito, “A
historia da Metafisica, bem como a histéria do Ocidente, ¢ a
historia dessas metdforas e metonfmias.” (Ibid., p. 262). Para Der-
rida todos esses nomes tém em comum a referéncia a uma determi-
na¢do do ser como presenca.

Mas, a partir do momento em que a linguagem passou a ser a
referéncia central, a partir do instante em que tudo passou a ser discur-
50, tornou-se necessario pensar a propria estruturalidade da estrutura —
e, conseqlientemente, tornou-se necessdrio também descentraliza-la. De
que forma? Se antes o significado sé podia ser pensado como transcen-
dental, como algo que possuia uma existéncia absoluta para além da
estrutura, agora ele sé pode ser entendido como fazendo parte de um
sisterna de diferengas. Assim, a interagfo da significa¢do nio encontra
mais limites ou impedimentos, visto que ndo é mais suposto um significa-
do transcendental que exerga esse papel. As permutagdes da estrutura
néio se diio de forma a substituir algo que possuisse uma existéncia a
priori, e € por isso que, a partir de entfio, poderdo ser pensadas possibili-
dades infinitas de substitui¢des.

Provavelmente a partir daf foi necessdrio come-
¢ar a pensar que ndo havia um centro, que o cen-
tro ndo podia ser pensado na forma de um estar-
presente, que o centro nde tinha um locus natu-
ral, que ele ndo era um locus determinado e sim
uma funcdo, uma espécie de ndo-locus, onde um
nimero infinito de substiticdes de signos entra-
va em jogo. (Ibid., p. 262).

Para situar essa descentraliza¢do da estrutura, Derrida (op.
cit.) indica suas manifestacdes mais radicais: a critica da Metafi-
sica por Nietzsche, a critica da consciéncia, do sujeito e da iden-
tidade pessoal por Freud, e a destruicio heideggeriana da Metafi-
sica (ou seja, a negagfio da determinagio do ser como presenga).
Acontece que, segundo seu ponto de vista, todos os discursos des-
trutivos terminam por cair necessariamente numa circularidade.
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A especificidade dessa circularidade é que ela estabelece uma divi-
da, um lago intimo entre histéria da Metafisica e destruigéio da histo-
ria da Metaffsica — em vez de separd-las como seria de se esperar
dos discursos destrutivos. Em que consiste essa circularidade? Se-
gundo Derrida, os discursos que pretendem destruir a Metaffsica se
constituiram (e isso ndo poderia ocorrer de outra forma) tomando em
seu cotpo conceitos préprios aquilo que queriam criticar. Ou seja,
eles precisam de idéias pertencentes & Metatisica para levar adiante
seu projeto, e comao essas idéias nfo consistem em dtomos isolados,
a0 retoméa-las, € todo.o sistema de pensamento cldssico que se estd
trazendo de volta.

Ndo faz sentido dispensar os conceitos da Metafi-
sica para atacar a Metafisica. Ndo temos nenhu-
ma linguagem — nenhuma sintaxe € nenhum [éxi-
co —~ que esteja alheio a esta historia; ndo pode-
maos enunciar uma dnica proposicdo destrutiva
que néo resvale na forma, na I8gica e nas postu-
lacdes implicitas, que pertencem precisamente
dquilo que se procura contestar. (Ibid., p. 263} »

A partir dessas consideragdes, Derrida explicitard alguns parado-
X0s inerentes ao estruturalismo de Lévi-Strauss, procurando mostrar que
existem af uma critica da linguagem e uma linguagem critica.

Derrida (op. cit.) explica que, quando Lévi-Strauss, em Q crue o
cozido, pretende ultrapassar, mediante a idéia de signo, a oposicio entre
o sensivel e o inteligivel, ele propde uma tarefa em si contraditdria, pois o
conceito de signo sé existe na e desde aquela oposig#o (o signo é sempre
signo de algo, significante ligado asignificado).

Quanto 2 oposi¢io entre natureza e cultura, Derrida diz que Lévi-
Strauss sentiy simultaneamente “[...] a necessidade de utilizar essa
oposi¢do e a impossibilidade de tornd-la aceitivel” (Ibid., p. 265 e
266). Se o universal e o espontineo pertencem & ordem da natureza,
enquanto as normas e as regras sao varidveis e pertencem a ordem da
cultura, a proibiciio do incesto assume a face de um escindalo ao se
definir a0 mesmo tempo como algo universal € cultural. Norma wniversal
que, portanto, nfo se encaixa na oposi¢do entre natureza e cultura,
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exigindo tanto as propriedades de uma quanto as de outra. Para Der-
rida a linguagem lévi-straussiana traz consigo a necessidade de sua
propria critica, porque, se, por um lado, a proibigdo do incesto sé
pode ser vista como escandalosa dentro de um sistema que toma
como principio a evidéncia da oposigio entre natureza e cultura, por
oufro, ao tomar como ponto de partida a proibi¢io do incesto, Lévi-
Strauss jd estaria apontando para a propria contestacao daquela mesma
oposicdo. Assim:

A proibicdo do incesto deixa de ser um escandalo
com que nos deparamos ou nos chocamos no do-
minio dos conceitos tradicionals; € algo que es-
capa a esses conceitos e que certamente 0 prece-
de — provavelmente como a condicdo de possibi-
lidade deles. (Ibid., p. 266).

Essa critica da prépria lingnagem possui, para Derrida, uma
configuragio singular: Lévi-Strauss continua a fazer uso dos con-
ceitos tradicionais da Filosofia (signo e oposicio entre natureza e
cultura, por exemplo — apenas dois exemplos entre varios que Der-
rida analisa em seu artigo), mas como se eles pertencessem exclu-
sivamente ao campo das descobertas empiricas, como se fossem
instrumentos cuja utilidade ndo pode ser descartada. Lévi-Strauss
considera os limites de tais conceitos e ndo espera que eles tragam
consigo critérios de verdade absoluta. Enfim, recorre a eles para se
contrapor aquela Metafisica & qual pertencem. No entanto, em vez
de perceber esta contradigéo:

Lévi-Strauss pensa que pode, desta forma, sepa-
rar método de verdade, s instrumentos do méfo-
do e as significagdes objerivas visadas. [...] [ele]
permanecerd sempre fiel a esta dupla intencdo:
preservar como instrumento aguilo cujo valor-
verdade critica. (Ibid., p. 207).

Enfim, para Derrida, o préprio surgimento da Etnologia sé foi pos-

sivel como descentramento da estrutura. No € acaso que ele tenha sido
concomitante as propostas de destrui¢do da histéria da Metafisica.
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O etndlogo, apesar de existir por oposigio aos conceitos tradicionais, sé
sobrevive ao empregéd-los, pois “[...] aceita no seu discurso as pre-
missas do etnocentrismo no mesmo momento em que se dedica a
denuncid-las.” (Ibid., p. 265). Para Derrida € necessdrio pensar qual a
posicao de um discurso que tanto se enreda em seus argumentos.

Outras tentativas de defini¢do e caracterizago do estruturalis-
mo, poderdo, certamente, ser encontradas. Initmeras outras criticas
lhe foram realizadas. Tudo isto comprova o quanto este movimento
filoséfico chamou a atengdo de numerosos e importantes pesquisado-
res, além de toda a sua centralidade e relevancia no que toca a histgria
das idéias. Desta forma, seus desdobramentos e conseqiiéncias foram
muito vastos e chegam, inevitavelmente, & prépria contemporaneida-
de. Alids, eis af outro ponto fundamental: uma discussio referente &
estrutura e seus efeitos também acaba, necessariamente, vinculada a
um debate sobre o estatuto do pensamento contemporineo, Estamos,
pois, absolutamente distantes de esgotar o assunto. O recorte escolhi-
do pretendeu apenas problematizar algumas visBes do estruturalis-
mo, sem que fosse preciso entrar em disciplinas especificas, mas de
modo que pudéssemos, relativamente e em conjunto, focar uma de-
terminada zona de seu espago.
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