Principios morais e a evolu¢io de um senso moral®

Resumo

Estudiosos muitas vezes con-
fundem descricGes ou explicagdes
a respeito do que € com julgamen-
tos a respeito do que deve ser. As
faldcias naturalisticas, relativistas e
moralisticas que se derivam desta
confusiio sfo especialmente comuns
nas avaliagdes de teorias sobre a
evolucio da moralidade. Esta revi-
sfio da literatura examina aspectos
donosso senso moral que evoluiram
do altruismo comum nos grupos de
parentesco e da acomodacio as
hierarquias de dominincia e reci-
procidade mais tipicas em grupos
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Abstract

Scholars often confuse
descriptions or explanations of
what is with judgments about
what ought to be. The natura-
listic, relativistic and moralistic
fallacies, which derive from this
confusion, have been particular-
ly common when evaluating the-
ories about the evolution of mo-
rality. This review examines as-
pects of our moral sense that
evolved from the altrnism com-
mon to kin groups and from the
accommodation to dominance
hierarchies and reciprocity typi-
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maiores. Muitos estudos apontam
para a necessidade de cautela a res-
peito do nosso senso moral. Mais es-
pecificamente, a nossa indignago
moral € 0 nosso senso de justiga re-
fletem principalmente uma preocu-
Pagdo com o nosso lugar nas hie-
rarquias de domindncia, e nfo preo-
cupagdes morais legitimas. Um sis-
tema moral baseado no principio de
aumentar o “bem-estar” em vez de
“justica” permite aproveitar pesqui-
sas empiricas para descobrir as
melhores maneiras de aumentar o
bem-estar. Também evita a depen-
déncia no livre-arbitrio tio importan-
te em outros sistemas morais, ¢ as-
sim permite uma visdo mais deter-
minista-cientifica da natureza huma-
na. Estes temas de filosofia moral
sdo pelo menos tdo antigos como a
Reforma Protestante.

Palavras-chave: Evolugio da mo-

ralidade, altruismo, reciprocidade,
justi¢a, Reforma Protestante.

Introducéo

cal in larger groupings. Many
empirical studies show how we
need to be wary of our innate
sense of morality. In particular,
our moral indignation and sense
of justice mostly reflect con-
cern with our place in the sta-
tus hierarchy rather than legiti-
mate moral concerns. A moral
system based on the principle of
increasing “well-being”, rather
than “justice” permits us to use
empirical research to uncover
the best ways to increase well-
being. It also avoids the depen-
dency on free will important to
other moral systems, and so per-
mits a more deterministic-scien-
tific view of human nature. The-
se themes in moral philosophy
are at least as old as the Pro-
testant Reformation.

Keywords: Evolution of morali-
ty, altruism, reciprocity, justice,
Protestant Reformation.

ificilmente existe um tema mais polémico na literatura sobre evo-
lugdo do que as origens do nosso senso moral. Em A descendén-
cia do homem, Darwin (1998/1874) explicou que:

“f... lquadquer animal dotado de instintos sociais bem
marcados, incluindo os afetos de pais e filhos, inevitavel-
mente adquiriria wm senso ou consciéncia moral, logo
que as suas capacidades intelectuais tivessem ficado
quase ou igualmente desenvolvidas quanto no homem”,
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Ja na época reflex8es como estas provocaram protestos veemen-
tes. O reverendo Leonard Jenyus afirmou numa carta a Darwin que nfio
podia acreditar que:

[...] as capacidades de raciocinio do homem, e
sobretudo o seu senso moral poderia ter sido ad-
quirido de progenitores irracionais, ou da sele-
¢do natural... Isto me parece eliminar rotalmente
a Imagem Divina que constitul a distingdo intrans-
ponivel entre o homem e os brutos (énfase minha,
citado em UCHI 19906).

Quase um século e meio depois, a polémica continua. Uma busca
na internet pela expressio moral evolution resultou em milhares de
pdginas, a maioria escrita por pessoas indignadas com a tentativa dos
evolucionistas emexplicar a moralidade. Por exemplo, Raymond Boh-
lin, Ph.D. em Biologia Molecular, e organizador de Creation, evoluti-
on and modern science, argumenta que a idéia da evolugdo de mora-
lidade pode apenas levar a “desespero, negag#o, ou esperanga irracio-
pal”, uma vez que implica na inexisténcia de umsignificado para a vida
fora dos ditames da biologia (BOHLIN, 2003). Na grande maioria das
vezes os autores afirmam que sé Deus ou uma forga divina poderia dar
conta da moralidade.

O cemne da polémica gira em torno de um velho tema na filosofia
moral resumido por David Hume na idéia da intransponibilidade entre is
(o que &) e ought {0 que deve ser). Como esta distingfo € tdo importan-
te, vale a pena examinar algumas das suas ramificagdes.

O que ¢ e o que deve ser

Em outros trabalhos (WERNER, 1999a; 1999b) distingui trés
“faldcias” que resultam da confuso entre o que € e o que deve ser.
Sio elas: 1) a faldcia naturalistica; 2) a faldcia relativista; e 3) a
falacia moralistica. Na faldcia naturalistica conclui-se que, se algu-
ma coisa de fato existe na natureza (“¢ natural”), logo ela tem que
ser considerada boa. Esta faldcia tem pelo menos duas versdes bdsi-
cas. Na versfio mais simples conclui-se que devemos seguir as “leis
da natureza”, nio a artificialidade do que advém do ser humano.
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Normalmente quem adota esta posicao acredita que a natureza é bondo-
sa e faz 0 bem. Mas algumas pessoas, mesmo reconhecendo que a na-
tureza muitas vezes € cruel, ainda acham que devemos seguir os ditames
da natureza. Foi o caso do Marqués de Sade (como sétira ou nio das
idéias de pensadores como Rousseau) e, mais recentemente, de grandes
empresdrios como Andrew Carnegie e John D. Rockefeller. Como Ro-
ckefeller pregava nas suas aulas de escola dominical: “O crescimento de
grandes empresas ¢ simplesmente a sobrevivéncia do mais apto... Isto
n3o é uma tendéncia md dos negécios. E simplesmente a realizacio de
uma lei da natureza e de uma lei de Deus” (citado em RACHELS, 1991).
Em meados do século XX intelectuais como Georges Bataille (1949)
elogiariam o lado “bom™ das crueldades da natureza. Mas, evidentemen-
te, muitos discordam desta visdo. Como comentou Katherine Hepburn
no seu papel de missiondria no filme cldssico “Uma aventura na Africa”
(African Queen): “A natureza € o que fomos colocados na terra para
superar” (Nature is what we were puf on earth to overcome).

Numa outra versdio da faldcia naturalfistica, conclui-se que deve-
mos seguir os ditames da nossa prépria natureza humana. Devemos,
por exemplo, buscar dentro de nés os fundamentos do bem e da justi-
¢a. Alguns evolucionistas recentes tém adotado uma ou outra versio
deste tipo de argumento. Eles sugerem, como Charles Darwin, que as
exigéncias de uma vida em grupo tém criado no ser humano um senso
moral, mas vdo além desta constatacdo a respeito do que € para con-
cluir que 0 nosso senso moral deveria ser o que €, pelo menos nas
suas formas mais evoluidas (WILSON, 1998). Por exemplo, Brom-
berg (2003) sugere que o significado da palavra “bom” evoluiu de sig-
nificados mais especificos (concretos) para significados mais gerais
(abstratos), e que isto, de {ato, ¢ e deveria ser a fundamentagdo da
nossa moral. Desta forma acredita que podemos achar na Biologia
uma base objetiva para a nossa moralidade. Qutros tedricos buscam
esta fundamentacdo na concorddncia universal entre seres humanos a
respeito de um principio bdsico de moral.

Para Wilson (1998)

“[...] o dever é a tradugdo, ndo da natureza humana,
mas do arbitrio piiblico, que pode se tornar cada vez
mais sébio e estdvel através de wma compreensio das
necessidades e fulhas da ratureza humana”.
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Wilson vé€ no consenso a fundamentacio da nossa moral. Esta
visdo de Wilson € parecida com aquela de Durkheim (1915) para quem
também encontramos na vida grupal a dnica for¢a maior do que o indivi-
duo que poderia ,fundamentar um sistema moral. Mas enquanto Du-
rkheim enfatizava diferencas culturais e sisternas morais variados, Wil-
son, como a maioria dos evolucionistas, busca principios universais. Para
ter validade, o “consenso™ de Wilson n#o poderia ter exce¢des, mas teria
que ser realmente universal. Caso contrdrio, acabamos entrando no lado
negativo da solidariedade grupal — a xenofobia.

Estas altimas reflexdes remetem & distingio entre uma moralidade
“objetiva” (ou “transcendental”), baseada em algo externo ao ser huma-
no (como Deus), e ura moralidade “subjetiva” (ou “empirica”), baseada
na consciéncia humana. Para muitos religiosos, uma moralidade “subje-
tiva’ € vazia, sem fincora, e s um Deus poderia fornecer a fundamenta-
¢io para uma moralidade objetiva. Na tentativa de tirar da Biologia (e
mais especificamente da vida grupal) uma incora para a moralidade
objetiva, os evolucionistas ainda precisam esclarecer por que aceitam os
ditames da vida grupal como fundamento para a moral e ndo outros
aspectos da Biologia. Aceitar a concordincia universal como base para
a moralidade ndo resolve o problema, pois todo mundo pode estar moral-
mente errado, e ainda néo estd claro quem {quais espécies, por exemplo)
seria incluido nesta concordancia! (BOHLIN, 2003).

As criticas dos religiosos sdo bem vindas, mas a saa resposta — “sé
Deus pode fornecer esta objetividade” — nio resolve o problema, no
meu entender. Como muitas pessoas, €u aceitaria como principio basico
da moralidade “fazer o bem” (aumentar o bem-estar) por razdes que
ndo posso justificar. No caso de um Deus que tem como mandamento
principal “fazer o bem” ou “amar a seu vizinho como a si mesmo” nio
haveria problema, mas se Deus queria que as pessoas prejudicassem os
outros e premiasse este tipo de comportamento, acho que seria moral-
mente correto ndo obedecer esta vontade e fazer tudo no nosso poder
para conirarid-la. No mew entender, fazer algo simplesmente porque
ganharfamos um prémio divino ou evitariamos uma puni¢io eterna seria
um ato egoista, ndo um ato moral. No fundo, obedecer as “leis da natu-
reza’ ou as “leis de Deus” acarreta 0 mesme problema. Estas leis de-
vem ser seguidas quando visam ao bem, mas ndo quando visam ao mal.
Considere—se o caso de Jaco no Velho Testamento, Cometeu extorsio,
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falsidade ideoldgica, estelionato e quebras unilaterais de acordos de paz

— todos atos que beneficiavam a ele ou a seu grupo, enquanto prejudica-
vam os outros. O seu Deus premiava estes comportamentos egoistas

comum legado de muitos descendentes. Dificil ndo perceber neste Deus

algo muito parecido com a selecdio natural no seu nivel mais bruto. A

intranspenibilidade do que ¢ para o que deve ser continua mesmo colo-

cando Deus no meio.

N3o podendo fundamentar a moral na natureza, outros pensadores
recorrem a “faldcia relativista”, na qual se conclui que as regras e os
principios morais que uma cultura de fato tem, sdo as regras e osprinci-
pios que a cultura deveria ter. Esta posiciio é ainda mais dificil de sus-
tentar, pois leva a conflitos insoldveis entre culturas que possuem siste-
mas morais diferentes. Além disso, ndo consegue lidar com mudangas
culturais, nem com diferencas de idéias dentro de uma mesma cultura,
Para alguns, a dificuldade em achar uma base objetiva para a moralida-
de leva a conclusio de que a moral simplesmente néo existe. Esta postu-
ra de niilismo moral acarreta outros problemas, pois ninguém consegue
evitar de pensar no que se deve fazer, pois toda decisfo depende disto.

Parece que termnos uma tendéncia irresistivel de confundir o que ¢
com o que deve ser. Observe—se, por exemplo, a facilidade com que
passamos de uma constatacio do que é, para uma constatacio moral
ao pensar na causalidade. Dizemos que “A causa B” (uma simples
constatacdo do que &), e “A & responsavel por B”, e “A € culpado por
B” (uma constatagio moral). Até o nosso vocabulario mais elementar
confunde o que € com o que deve ser. As palavras “certo” e “errado”,
por exemplo, podem tanto se referir a uma constata¢io do que € (como
numa prova de assinalar) como podem se referir a atos que considera-
mos morais ou imorais. Esta tendéncia ¢ tfo forte que fazemos a pas-
sagemn sem perceber. Nio € de se admirar entio que passamos, sem
perceber, também de constatagbes morais (opinifes sobre o que deve
ser) para constatagdes do que de fato existe. Esta passagem constitui
a faldcia moralistica. Percebemos muito esta “faldcia” no mundo
académico quando pessoas argumentam, por exemplo, que homens e
mulheres deveriam ser iguais, e por isso concluem que de fato sdo
iguais (e ai de quem diga o contrario), ou, no caso de estudos sobre
moralidade, pensamos que as pessoas deveriam ser altruistas puras, e
ai de quem argumenta que nfo somos. Precisamos ser lembrados cons-
tantemente que “explicar ndo € justificar”, e vice-versa.
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Em vista da dificuldade em achar uma fundamentagio objetiva para

. a moral, acho melhor encarar as teorias de evolugio da mesma forma

como encaramos outras teorias cientificas a respeito da moral (psicold-

gicas ou socjolégicas, por exemplo) — como tentativas de descrever ¢

explicar 0s 110ss0s sistemas morais, n1do como tentativas de justificar ou
fundamentar estes sistemas.

Conceitos bisicos na explica¢iio evolucionista da moralidade

Seguindo as idéias originais de Darwin, a grande maioria dos evo-
lucionistas tem buscado explicagdes para a nossa moral na evolugio da
vida em grupo. Dependendo do que querem explicar, pesquisadores tém
enfatizado o impacto de 1) grupos de parentes; 2) grupos de nio paren-
tes caracterizados pela reciprocidade; e 3) grupos caracterizados por
hierarquias de domindncia. Junto com a vida em grupo, Darwin e pesqui-
sadores mais recentes também ressaltam a importincia do desenvolvi-
mento de certas capacidades cognitivas.

Grupos de parentes — altruismo, empatia e simpatia

Na época de Darwin, um dos maiores enigmas da teoria de sele-
¢do natural foi a constatagio de que alguns animais estavam dispostos
a sacrificar as suas préprias vidas e a sua prépria reprodugio para o
bem dos outros. Se tais animais nio conseguiam se reproduzir, como é
que as suas caracteristicas altruistas poderiam continuar em futuras
geragdes? A resposta veio com a idéia de “selegio de parentes” ou
“gene egofsta” (HAMILTON, 1963; DAWKINS, 1976). O individuo
poderia, sim, ser altrufsta, mas os seus genes, presentes também nos
seus parentes, poderiam bem ser “egoistas”. O que interessa na sele-
¢do natural € a continuagdo de genes, ndo de individuos (que sempre
morrem). Isto explicaria porque alguns insetos se sacrificam para o
bem da colméia. Por exemplo, algumas vespas trabalhadoras possuem
mais genes em comum com as suas irmis do que teriam com o0s seus
proprios filhos. Uma destas vespas passaria mais genes para o futuro
ajudando a produzir mais irmas (por exemplo, sacrificando-se para sal~
var a mée-rainha) do que tentando se salvar para poder ter filhos pré-
prios (WILSON, 1980, p. 193-196).
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Embora muitas pessoas pudessem classificar tais atos reflexos como
amorais, Darwin (1998/1874) argumentou que seria dificil fazer uma dis-
tingfio clara entre atos reflexos e atos que resultam de uma deliberacio
mais consciente. Definindo um ser moral como aquele “[...] capaz de
comparar motivagdes ou atos passados e futuros e de aprovar ou desa-
provar destes atos [...]”, Darwin (1998/1874) esclareceu que nio havia
razdo para acreditar que algum animal inferior pudesse ter esta capaci-
dade. No entanto, destacou que muitos atos € motivagdes humanos néo
permitem distinguir entre instintos ou reflexos e atos realizados com de-
liberagdo. Por exemplo, a capacidade de sentir simpatia em muitas espé-
cies teria se originado nas relacdes de pais com filhos, e seria este sen-
timento que iniciaria o caminho para um senso moral. E dificil saber nos
seres humanos quanto dos seus atos morais decorrem de uma simpatia
pouco refletida, e quanto de uma delibera¢io mais consciente.

De qualquer maneira, pesquisas mais sistemdticas t€m revelado
um viés claro no ser humano de se comportar de forma mais “altrufs-
ta” em situagBes que implicam maior probabilidade de passar os seus
proprios genes para o futuro. Por exemplo, em muitas situagdes as
mies sacrificam a satisfagdo da sua propria fome para poder cuidar
melhor dos seus filhos — o que parece ser o caso em muitos animais e
no ser humano (DALY e WILSON, 1988; WALLACE, 1979). Além
disso, pesquisas comparativas (Taiwan versus Estados Unidos, por
exemplo) mostram que as pessoas dio preferéncia praticamente igual
a parentes proximos quando precisam escolher quem seria salvo em
dilemas morais, mesmo gquando estes dilemas envolvem outras ques-
tGes complicadoras, como “diferencas no ndmero de vitimas”, “status
. relativo das vitimas™, “aceitagio contratual de riscos” ou “possibilida-
de de ndo agir” (O’NEILL e PETRINOVICH, 1998).

Mas as previsOes a respeito de altruismo podem ser muito mais
sutis. Por exemplo, Euler e Weitzel (1999) perguntaram a netos de
alemies quais dos seus avds eram mais atenciosos. Independente-
mente de distincias geogrificas ou idades, os netos tinham maior
probabilidade de citar as avés maternas. Os avds paternos foram
considerados os menos atenciosos. Os autores argumentam que isto
se explica pelo problema de incerteza de paternidade, ou seja, a mie
sempre sabe quem & realmente seu filho, mas o pai fica na davida. A avo
materna tem muita certeza de que os seus netos sio realmente dela.
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O avd paterno pode ter diividas tanto a respeito do préprio filho quanto
do filho deste. Wright (1996) cita inlimeras pesquisas demonstrando
a conformidade dos dados com diferentes variacBes desta mesma
I6gica de investimento paterno. Para citar apenas um exemplo, 0 grau
de pesar sentido por pais que perdem um filho estd estreitamente
relacionado ao esfor¢o que investiram nele. A morte de filhos ado-
lescentes, por exemplo, causa mais pesar que a morte de filhos muito
menores. Adolescentes j4 receberam mais investimento dos pais, mas
ainda nfo deram retorno em termos de netos (CRAWFORD et al.,
1989, citado em WRIGHT, 1996).

Esta mesma ldégica de parentesco também explica fontes de
conflitos entre diferentes pessoas. Por exemplo, embora em geral
mdes ¢ filhos possuam os mesmos interesses (em termos de passar
genes para o futuro), hd momentos no ciclo de vida guando os inte-
resses divergem. As divergéncias podem comegar ja com a gesta-
¢do. Normalmente 0 enjéo das primeiras semanas de gravidez € .
adaptativa, na medida em que evita que as mies comam alimentos
com tOxicos que poderiam prejudicar o feto neste periodo delicado.
A prova disso é que mies sem enjdo sofrem mais abortos esponté-
neos ¢ parem mais filhos deficientes do que mées com enjdo (PRO-
FET, 1992). Mas quando a saide da mae é seriamente prejudicada
pelo enjdo, surge um conflito de interesse. O feto possui mecanis-
mos de provocar mais enjdo do que seria bom para a mie. Qutros
momentos de conflito ocorrern quando nascem novos filhos, quando
méies precisam escolher entre cuidar mais de uma crianga doente
ou de uma crianca sauddvel, ou quando mies novas se casam com
outros homens. Os conflitos entre mie e filho diminuem na medida
em que envelhecem as mies. Isto porque as mies mais velhas t&m
menos chances de terem outros filhos e, consegilentemente, saem
melhor (em termos de passar mais prole para o futuro) se cuidam
melhor dos filhos que jid possuem em vez de se resguardar para
possiveis filhos futuros. Com efeito, Wallace (1979) cita evidéncias
de que 530 as mies mais velhas que se dedicam mais aos scus
filhos; da mesma forma, Daly e Wilson (1988) mostraram para vé-
rias soCiedades que a probabilidade de uma mie cometer infantici-
dio diminui com a sua idade.
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O parentesco também é importante em explicar atos prejudici-
ais aos outros. Por exemplo, na sua anélise de violéncia, Daly ¢ Wil-
son (1988) mostraram que em todas as sociedades humanas estuda-
das um contato com um nio parente tem maior probabilidade de le-
var a um homicidio do que um contato com um parente. Isto também
se aplica ao caso de madrastas e padrastos em comparagdo com
mies e pais. Dentro das familias a grande maioria dos homicidios
ocorre entre marido e muther (que podem ter alguns interesses gené-
ticos em comum — os filhos — mas ndo compartilham tanfos genes
entre si). Além disso, embora a probabilidade de um pai matar um
filho diminuva com a sua idade, nfio diminui tanto como no caso da
mie. Isto, segundo os autores, porque os homens mais idosos ainda
possuem chances de se reproduzirem, enquanto as mulheres néo.

Normalmente os filhos mais idosos sio mais problematicos para
os pais, e de fato sofrem maiores probabilidades de sexem mortos
por um padrasto ou madrasta do que criancas mais novas. No en-
tanto, para os pais bioldgicos os filhos mais idosos representam um
maior investimento biolégico do que criancas pequenas. Afinal, fi-
lhos maiores receberam muito mais atencio ¢ estdo a beira de co-
mecar a se reproduzir. Seria de esperar que os pais teriam mais
inibi¢des em matar um filho maior, pois isto implicaria uma perda
bioldgica maior. Com efeito, pais biolégicos (a diferenca de padras-
tos) tém maior probabilidade de matar um filho mais jovem do que
um filho mais velho.

Ainda hd outras correlagGes: parece que os pais bioldgicos se
refreiam mais do que os filhos quando se trata de conflitos grandes.
Os filhos ja adultos (>16 anos) tém uma probabilidade maior de ma-
tar os seus pais, do que os pais nestas mesmas faixas etérias mata-
rem os seus filhos. Daly e Wilson (1988) argumentam que, nestes
casos, 0s pais tdm muito mais interesse em ver os filhos vivos (e
reproduzindo) do que os filhos t&m em ver os seus pais vivos (ja que
0s pais tém menos capacidade para reproducdo futura). Como nas
mesmas faixas etdrias a probabilidade do padrasto ser assassinado
num conflito nZo € maior do que do enteado, esta diferenga nas pro-
babilidades de morrer nio poderia ser atribuida a caracteristicas etd-
rias dos dois (maior forca fisica ou menor controle emocional dos
mais jovens, por exemplo).
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A importdncia dada por Darwin & simpatia no comportamento
moral também tem sido confirmada em pesquisas. Na sua revisio da
literatura sobre as relagdes entre emogdes e desenvolvimento moral,
Eisenberg (2000) cita as correlagGes positivas encontradas entre sim-
patia e comportamentos “pro-sociais” (de ajuda). Mas a pesquisadora
alerta para a necessidade de distinguir entre “empatia” (que implica a
capacidade de reconhecer sentimentos alheios, mas ndo a capacidade
de distinguir a prépria situagdo da situagio do outro} e “simpatia” (que
exige a capacidade de fazer a disting@o entre o “eu” e o “outro”).
Muitas vezes a empatia leva a crianca a prejudicar o outro na sua
tentativa de aliviar a sua prépria dor.

Reciprocidade — cooperaciio, justica

Embora Darwin (1998/1874) atribuisse as origens dos compor-
tamentos e sentimentos morais as relagBes entre parentes, ele reco-
nheceu que diferentes animais (como ciles ¢ macacos) is vezes de-
monstram estes comportamentos e sentimentos para ndo parentes, &
até para membros de outras espécies. Ele atribuiu isto as vantagens
da reciprocidade. Nas ultimas décadas pesquisadores tém dedicado
muita atengido a esta questdio (AXELROD, 1984; RIDLEY, 1996,
ALEXANDER, 1987). Muitos destes pesquisadores t8m formagdo
em Economia e usam os modelos desta drea (como teoria de jogos)
para esclarecer como a reciprocidade poderia ser adaptativa. Muita
aten¢do tem sido dedicada ao “dilema do prisioneiro™.

Neste jogo os participantes precisam decidir se vio cooperar
ou ndo. Recursos sdo distribuidos de tal forma que a cooperagio
mutua resulta nos maiores ganhos totais (digamos cinco pontos para
cada jogador —, dez no total). Se um individuo passa a perna no
outro, ele, pessoalmente, pode ganhar mais (digamos seis pontos),
mas o total de recursos diminui (digamos para 0ito — o outro jogador
recebendo apenas dois pontos). Se os dois tentam trapacear, o gan-
ho é menor (digamos trés pontos para cada). Através de simula-
¢Oes de computador pesquisadores tém tentado inventar regras
de comportamento que diriam quando um jogador deve cooperar
ou ndo para maximizar o seu ganho individual. Campeonatos tém
sido organizados para ver quem descobre as melhores regras.
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Dependendo dos pressupostos originais {capacidade para lembrar
como agiram os outros, por exemplo) as regras otimizantes podem mu-
dar. Por exemplo, quando os grupos sdo muito grandes, quem néo coo-
pera ganha mais pontos; em grupos menores os cooperadores saem
melhor. Se existe a possibilidade de “cair fora™ e ficar sozinho, eventual-
mente se juntando com outros solitdrios em grupos menoses, o sistema
pode vacilar, ora favorecendo cooperadores, ora ndo cooperadores (HAU-
ERT et al., 2002). Também a possibilidade de punir os ndo cooperadores
aumenta a cooperagio. A presenca de castigadores altruistas (que ao
punir ndo ganham nada) € mais vidvel que a presencga de cooperadores
altrufstas em grupos maiores (BOYD et al., 2003).

Estas simula¢es ajudam a esclarecer o que as teorias prevéem
em termos de reciprocidade entre animais, mas nio fornecem dados a
respeito do que realmente ocorre. Qutros pesquisadores, principalmente
da 4rea de Psicologia (ou “Economia Experimental”), tém feito experi-
éncias para descobrir como animais ¢ humanos realmente agem. Os
seus estudos mostram um certo descompasso entre 0 que os humanos (e
animais) realmente fazem e o que as teorias prevéem. Por exemplo,
uma série de pesquisas sobre decisGes de cooperagio foram realizadas
em 15 sociedades de pequeno porte, incluindo sociedades de forrageiros
como os hadza da Africa Oriental, agricultores extensivos como os indi-
os aché e machiguenga da Ameérica do Sul, e outras sociedades ndo
ocidentais, como os mongéis da Asia e agricultores de Zimbabue.

Nestes estudos os individuos participam de um jogo no qual uma
quantia X de dinheiro era mostrada para dois jogadoxes (cujas identida-
des foram escondidas para gatantir anonimato). O primeiro jogador ti-
nha a opg¢io de ficar com todo o dinheiro ou de dar uma parte para o
segundo jogador. Se o segundo jogador aceitava a proposta, 0 dinheiro
seria dividido de acordo com a proposta, € © jogo terminaria ali. Caso o
segundo jogador recusasse a proposta, ninguém receberia o dinheiro, e o
jogo terminaria. Segundo a teoria do homo economicus, o primeiro joga-
dor ndo deveria oferecer muito, mas o segundo jogador deveria aceitar
qualquer coisa, pois assim cada um estaria cuidando dos seus proprios
interesses econdmicos da melhor maneira possivel. Mas em todas as
sociedades pesquisadas o segundo jogador recusava propostas conside-
radas “injustas”, preferindo ficar sem nada para poder punir a injustica
do primeiro jogador (SIGMUND et al., 2002; GINTIS et al., 2003).
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Os autores argumentam que estes dados mostram que o ser humano
possui um senso de “reciprocidade forte”, uma espécie de altruismo que
vai além do previsto pelas simulag@es de computador. Os autores suge-
rem que este comportamento pumitive “altruista” é compativel com a
evolugio, desde que reconhegamos que as nossas motivagdes psicol6gi-
cas precisam se adequar s pressoes da selecio natural, mas nio pre-
cisam ser perfeitamente adaptadas.

Nas condig¢des de vida no grande periodo em que ocorreu aevolugio
humana as pessoas reencontrariam os seus parceiros de jogo, e o anoni-
mato de transag@es econdinicas teria sido rarissimo. Nestas situages uma
motivagdo para cooperar e para sentir injustica teria sido quase sempre
vantajosa, independentemente da situagéio, o que é suficiente para a sele-
¢ao natural. Uma confirmagio da “irracionalidade” dos sentimentos hu-
manos arespeito da cooperagio vem de pesquisas com jogos semelhantes
feitos com estudantes (CHAUDHURI et al., 2002). Nesta pesquisa ficou
evidente que os cooperadores simplesmente tinham uma personalidade ou
disposi¢do maior ou menor para cooperar. O fato dos outros participantes
do jogo cooperarem ou néo ndo afetava em nada o seu comportamernito.

Sentimentos de indignag¢do com comportamentos considerados in-
Jjustos também tém sido observados em animais. Numa experiéncia reali-
zada com macacos-prego, os animais aprenderam a trocar fichas por pe-
dacos de pepino. As trocas funcionavam bem até que um macaco obser-
vava os pesquisadores darem uma uva para outro macaco. Depois de ver
isto, o primeiro macaco recusava fazer a troca da ficha apenas por um
pedaco de pepino. Se o primeiro macaco observava o pesquisador dar
uma uva para o segundo sem a necessidade de troca, o primeiro macaco
Jjogava a sua ficha no pesquisador, numa aparente amostra de indignacio
moral (pesquisa relatada em The Economist, 2003). Outros pesquisado-
res tBm observado chimpanzés intervirem em conflitos de forma desinte-
ressada ¢ mostrarem mais preocupacao com vitimas de agressdo do que
com os que iniciaram o conflito (FLLACK e DE WAAL, 2000). Embora
estas rea¢des possam parecer “‘boas” no sentido de tentarem resguardar a
“Justica”, a indignacfio nem sempre tem este resultado. Quando um babu-
ino ou um macaco rhesus recebe uma reacio agressiva de um animal
mais alto na hierarquia de dominéncia, a reagfio nfo € contra o agressor,
mas sim contra algum inocente que por acaso esteja perto (CHENEY et
al., 1986). Talvez estas reacGes possam ser explicadas em termos da ma-
nutencio da sua posicio nas hierarquias de dominincia dentro do grupo.
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O macaco que recebe a bronca do dominante se encontra numa situagéo
precdria, pois o seu status de subordinado fica demonstrado. Nesta situagao
ele precisa afirmar ainda sua posi¢io superior a outros individuos, o que faz
atacando alguém de um status mais baixo ainda.

Estes sentimentos de injustica ressaltam o valor dado ao respeito
que os animais recebem de outros membros do grupo e a importancia
das hierarquias de dominéancia.

Hierarquias de dominéincia — indignacéio moral, respeito a autori-
dade e bem-estar

A importincia que Darwin deu 4 memdria na evolugio de um
senso moral estd muito ligada i disting@o que fez entre instintos passa-
geiros, como a fome (que desaparece logo que for satisfeita), e instin-
tos duradouros {que continuam sempre). Um instinto passageiro pode
dominar um instinto duradouro — por exemplo, o instinto de um pdssaro
para migrar com os primeiros sinais de outono pode dominar tempora-
rlamente o instinto de cuidar da prole. Mas, se wm animal possui uma
boa meméria, logo que o instinto passageiro for satisfeito, podem ocor-
rer o remorso e o arrependimento, quando voltar a dominar o instinto
mais duradouro. Em animais que vivem em grupo, um dos instintos
mais duradouros seria o desejo de adquirir a estima e o respeito dos
outros (DARWIN, 1998/1874).

Este desejo de estima nos remete a um aspecto muito importante
da vida em grupo — as hierarquias de dominéncia. Em todos os animais
que vivem em grupo e que reconhecem individuos e nio apenas catego-
rias (como “‘abelha operdria”) existem hierarquias de dominéncia (WIL-
SON, 1980). A convivéncia social exige ajustes de comportamento para
lidar com estas hierarquias. Por exemplo, Thomas (1993) notou que ca-
chorros passam muito do seu tempo avaliando o status relativo uns dos
outros. Dividas quanto a status levam a brigas, mas uma vez estabeleci-
da a hierarquia, os animais conseguem viver numa paz relativa (como
“colegas de departamento’ para usar a analogia da autora). Mas parece
que existemn algumas regras ticitas. Por exemplo, cachorros dominantes
tém mais direitos a ter filhotes, enquanto cadelas mais baixas na hierar-
quia ficam nervosas na gravidez e dedicam menos atenco aos filhotes,
aparentemente devido ao medo dos dominantes.
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Baseando-se em pesquisas com virios primatas, De Waal (1991)
descreve como os animais conseguem manter a paz via rituais de conci-
liagdo que seguem as brigas para status, os quais confirmam a aceitagio
das desigualdades. Muitas vezes estes rituais envolvem atividades sexu-
ais (por exemplo, um animal monta o outro). Olhando as pesquisas rea-
lizadas com viérias espécies de primatas, Werner (1998) argumentou que
a cooperacdo passou por vdrias etapas na evolugio. Uma cooperagio
simples consiste na marcagio de territdrios, que estabelece algumas re-
gras de conduta (ficar fora do territério do outro implica paz}. Onde a
cooperagdo é maior e diferentes animais compartem o mesmeo territério,
ocorre Uma pequena meodificagio na ritualizagcdo — os cheiros usados
para marcar territérios sio usados para marcar papéis de dominagéo e
submiss&o (o submisse é marcado pelo cheiro do dominante efou obriga-
do a “prestar homenagem™ 2o dominante ao sentir 0s seus cheiros).
Onde a cooperaciio se toma ainda mais complexa e animais formam
aliangas para poder dominar em conjunto, os marcadores de territériof
status sdo cooptados para marcar aliangas — isto &, os aliados trocam
papéis (e cheiros) para simbolizar,a disponibilidade tanto para dominar
como para ceder as vezes ao parceiro.

Parece que a seleglio natural segue uma regra simples: “em time
que esti ganhando nio se mexe”. Na complexificagio que ocorre na
evolugéo de organismos unicelulares para organismos maiores o que mais
muda é a reorganizagdo de pegas pre-existentes. As pecas menores
mudam pouco. Por isso os seres vivos sfio mais semelhantes ao nivel do
seu DNA ou RNA (alias, todos se baseiam no DNA ou RNA} do que ao
nivel das suas células. Células sio mais parecidas entre diferentes orga-
nismos que tecidos, os tecidos mais semelhantes que estruturas maiores.
(Um exemplo seriam as moléculas como horménios € neurotransmisso-
res que servem de mensageiros no nosse corpo. Estas moléculas sdo
muito parecidas s moléculas que servem comoe mensageiros externos
em organismos muito simples como os slime molds (BONNER, 1988)).
No caso do comportamento e da cogni¢iio, ocorre o mesmo. Por exem-
plo, os simboles humanoes mais abstratos se baseiam em conceitos mais
elementares parecidos com os conceitos de outros animais. As etimolo-
gias de palavras ilustram muito este processo. O caso dos marcadores
de status humanos € ilustrativo, Considere apenias as expressfes mais
elementares (e chulas) usadas para descrever alguém que é submisso
demais ao seu patrio.
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A observagdo de Thomas (1993) de que a paz entre cies com
hierarquias estiveis se assemelha i convivéncia de colegas de depar-
tamento pode ser mais do que uma simples analogia. Com efeito, de
Waal (1991) sugere que a aceita¢do de hierarquias € necessdria para a
manutengdo da paz e da unido. Mudancas hierdrquicas criam confli-
tos. De Waal chegou a sugerir que a Igreja Catodlica conseguiu se man-
ter unida mais tempo que as igrejas protestantes justamente por causa
da maior estabilidade hierdrquica desta igreja. O impacto da instabili-
dade de hierarquias pessoais se nota numa série de experiéncias reali-
zadas por Mendes (1997). Numa destas experiéncias estudantes mas-
culinos receberam de forma aleatéria uma de duas versdes de uma
pequena estoria em quadriniios. A estdria bisica apresentava uma cena
da apresentagio de um colega de cela numa penitencidria que os alu-
nos precisavam completar. Um total de 68,5% dos alunos que recebe-
ram estorias com hierarquias pessoais instdveis (com muitas mudan-
¢as de companheiro de cela) completaram a estdria com uma cena de
estupro (em vez de amizade), enquanto apenas 26,7% dos alunos que
receberam estdrias com hierarquias pessoais estdveis (poucas mudan-
¢as) deram esta resposta. Mendes explicou que, onde as hierarquias
sao estaveis, ndo hd necessidade de esclarecer as hierarquias toda
hora. Mas quando a posi¢ido das pessoas na hierarquia € menos clara,
surge a necessidade de esclarecer esta questao via relacdes homosse-
Xuais, nas quais um dos parceiros (o “ativo™) afirma o seu status domi-
nante sobre o outro (0 “passivo”).

Em outra pesquisa Silva (1998) entrevistou presos a respeito da
sua atitude quanto ao estupro de outros presos como forma de puni-
¢do, Silva descobriu que, independentemente do problema de acesso
as mulheres, foram justamente aqueles presos que mais se preocu-
pavam com 4 sua posi¢do nas hierarquias pessoais que se mostra-
vam mais favordveis a pritica de estupro contra outros presos. B
interessante observar que os presos normalmente justificavam este
ato como uma maneira de proteger a honra da familia e da mulher,
uma vez que a maioria dos estupros foi praticada contra presos con-
denados por estupro. Mas ndo foram os presos mais preocupados
com a situagdo da familia ou da mulher que mais advogavam o estu-
pro como puni¢do. A sua indignagio moral estava mais ligada a pro-
blemas de honra e estima pessoal.
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A ligacio entre indigna¢fio moral e status se revela ainda em pes-
quisas a respeito do sentimento de ter sido injusticado. Numa revisio da
literatura sobre o assunto, Miller (2001) citou véarias pesquisas mostran-
do que este sentimento estd muito ligado ao sentimento de ter sido des-
respeitado. Por exemplo, em processos judiciais sobre a guarda de filhos
os homens quase sempre perdem, mas € a sensacdo de ndo ter sido
adequadamente escutado pelo juiz que melhor explica a sensacfio de
indigna¢@io. Da mesma forma, a propensio para entrar com um proces-
so contra um médico estd mais relacionada & percepgio de ter sido tra-
tado com desrespeito do que com o mérito do caso em si. Miller argu-
menta que a sensacdo de injustica tem mais a ver com o processo de
julgamento do que com o5 resultados (justica processual versus justica
distributiva). Mas, mesmo se aceitamos esta explica¢@o, o problema de
status continua. Citando Rawls (1971}, Miller argumenta que a justi¢a
processual é considerada mais importante que a justica distributiva, jus-
tamente porque é no processo de julgamento que os individuos recebem
uma das coisas que mais merecem — “o direito de ser tratado de uma
forma que promove a auto-estima”.

De qualquer forma, outras pesquisas citadas por Miller (2001) mos-
tram a relacio estreita entre raiva e sentimentos de injustica, € muitas
vezes € a raiva que evoca sentimentos de injustica e nfo o contrdrio. Em
outra revisdo, Eisenberg (2000) nota que criangas com personalidades mais
agressivas tendem a externalizar as suas emog¢des em geral e a culpar os
outros em casos de conflitos. Em contraste, criangas mais medrosas ten-
dem a internalizar as suas emocdes e tém maior probabilidade de se senti-
rem culpadas. Como observa Miller (2001), uma das coisas que mais pro-
voca raiva é o insulto, e fanto pesquisas com seres humanos como coml
animais (Miller cita de Waal aqui) mostram que a retalia¢io serve princi-
palmente para preservar a imagem e a honra. Mesmo quando a retaliagdo
serve para dar uma li¢io no outro, esta ligdo, muitas vezes, consiste em
mostrar o status relativo ou o valor moral do outro.

Numa revisdo da literatura sobre controle de recursos, agressivi-
dade e moralidade, Hawley (2003) argumentou gue os evolucionistas
t&m razdo em ressaltar a ligagdo entre “hipocrisia moral” e “dominéncia
social”, uma vez que o que imporia na evolugio € aparentar ser moral e
ndo necessariamente ser moral. Pesquisas compararam as relacles en-
tre o controle de recursos via atividades “pro-sociais” (ajuda, persuasio)
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com o controle via agressdo (tanto fisica, mais comum nos rapazes, como
verbal — fofoca e exclusio social — mals comum nas meninas). Estes
estudos mostraram que sdo aqueles que juntam controle via agressdo
com controle “‘pré-social” que mais sobem na hierarquia social — muito
mais que aqueles que usam apenas técnicas agressivas ou apenas téeni-
cas prg-sociais ou que nem tentam controlar os outros. Estes individuos
dominantes também trapaceiam e, segundo relatos dos pares (mas ndo
dos professores), s20 entre os mais agressivos dos adolescentes. Para
os autores, 2 domindncia exige uma capacidade intelectual magquiavéli-
ca, além de uma disposi¢io para agir de forma agressiva. Isto nos leva a
importincia das capacidades cognitivas na evolugio do nosso senso moral.

Capacidades intelectuais — confusiio entre 0 que ¢ e o que deve ser

Numa comparagio entre diferentes espécies de primatas, Byrne
(1993) achou uma correlacio forte entre o indice do neocértex (peso
do neocértex dividido pelo volume total do cérebro) e o tamanho do
grupo social. Como este indice é também muito correlacionado com a
capacidade que diferentes espécies té€m para engodos, Byrne sugeriu
que a inteligéncia humana resultou de uma “corrida armamentista”
durante a nossa evolugio entre a capacidade para enganar ¢ a capaci-
dade para detectar engodos. Seria esta “inteligéncia maquiavélica”
(BYRNE e WHITEN, 1988) que estaria por trds da maioria das nos-
sas habilidades intelectuais.

Virios pesquisadores mostraram que a nossa capacidade para ra-
ciocinio légico € muito relacionada d questdo de detectar engodos (ver
COSMIDES, 1989; GIGERENZER e HUG, 1992; POLITZER e
NGUYEN-XUAN, 1992). Segundo uma andlise que fiz sobre o tema
{Werner, 1997), n6s resolvemos muito melhor problemas légicos quando
estes sdo apresentados numa forma que levanta suspeitas de trapaga.
Parece que buscamos saber nfo apenas se uma proposicdo & “verda-
deira” ou “falsa”, mas também se a pessoa que estd apresentando a
proposigio é “verdadeira” ou “falsa”. Parece que o nossosenso de “ver-
dadeiro” e “falso™ (“certo” ou “errado”) teria evoluido deste fendmeno
social. Ndo € de se admirar, entdo, qre temos uma tendéncia tdo forte
para confundir o que “€” com o que “deve ser’”, o que “explica” com o

(1 %4

que “‘justifica” e 0 que “causa” com o que “¢ culpado por™.
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Se 0 nosso senso de “certo” e “errado” moral estd tHo estreita-
mente relacionado com a nossa capacidade para detectar contradi-
¢des no comportamento dos outros (para poder detectar engodos), se-
ria de esperar que diferentes individuos teriam capacidades diferentes
para distinguir “certo” e “errado”. Com efeito, a Psicologia tem uma
longa tradi¢do de examinar diferengas no desenvolvimento do racioci-
nio moral. Embora nfo se baseiem nos principios de evolugio esboga-
dos aqui, as teorias de Piaget ¢ Kohlberg sobre raciocinio moral tém
sido confirmadas em dezenas de pesquisas em diferentes culturas do
mundo (BOYES e WALKER, 1988). Liga¢des entre raciocinio moral,
inteligéncia geral e moralidade tém sido confirmadas em algumas pes-
quisas. Por exemplo, Eisenberg (2000) revisou vérias pesquisas que
mostram que criangas € adolescentes com maiores dificuldades de
concentragio sao mais anti-sociais e t8m mais problemas no raciocinio
moral. Wilson e Herrnstein (1985) também citam o papel da baixa inte-
ligéncia (quando combinada com outros fatores) na gera¢do de crimi-
nalidade. O que estd em pauta € a capacidade de raciocinio moral, e
ndo necessariamente a capacidade para sentimentos morais. Ninguém
argumenta que a alta inteligéncia sozinha previne a imoralidade (alids a
capacidade de engodo aumentaria com a inteligéncia) nem que a baixa
inteligéncia sozinha levaria 4 imoralidade. Mas as diferencas de capa-
cidade para raciocinio moral deveriam nos alertar para um problema
bdsico na nossa legisla¢do -- o de que um individuo pode ser considera-
do culpado pelos seus atos desde que consegue reconhecer a diferen-
¢a entre “certo” e “errado”. Quando se trata de diferentes graus de
raciocinio, este principio deixa de funcionar.

Muitos debates tém surgido a respeito dos esquemas de Piaget ¢
Kohlberg, mas na maioria das vezes trata-se de questionamentos a
respeito dos critérios usados para avaliar a moral, e nfo as descober-
tas sobre raciocinio moral em si. Por exemplo, Gilligan e Attanucci
(1988) distinguem entre “orientagdes para justica”, que seriam medi-
das pelas etapas de Kohlberg, que sdo mais tipicas nos homens, e “ori-
entagdes para cuidado”, que seriam medidas por argumentos a respei-
to das necessidades dos outros e que seriam mais tipicas nas mulheres,
Nio se pode dizer que uma orientacdo € melhor que a outra. Do ponto
de vista das teorias de evolugfio apresentadas neste trabalho, estas
diferencas teriam mais a ver com o tipo de grupo que estd em pauta.
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Orientacdes morais para diferentes tipos de grupo

Olhando o comportamento de chimpanzés e seres humanos de Waal
(1991) sugeriu que existem algumas diferengas basicas nos agrupamen-
tos de machos e fémeas. Os machos tipicamente se associam em gru-
pos maiores, nos quais as hierarquias sdo mais marcadas e mais vold-
veis. As coalizdes dos machos “[...] sfo instrumentos para conseguir ¢
manter um status alto. Ha pouco espaco para simpatia ou antipatia em
estratégias tao oportunistas” (DE WAAL, 1991, p. 51). Os machos
estdo sempre brigando e se reconciliando. De Waal cita uma frase de
Tancredo Neves como ilustragiio no caso dos seres humanos. Neves
comentou uma vez que “[...] nunca fiz um amigo de quem ndo poderia
me separar, & nunca fiz um inimigo que nio poderia abordar.” Em con-
traste, as fémeas se restringem a grupos menores, nos quais as hierar-
quias sdo mais informais. Nas suas pesquisas com chimpanzés de Waal
observou que as aliangas entre fémeas eram mais duradouras, ¢ as
imimizades, mais irreconcilidveis. Estas diferencas poderiam explicar
as diferentes orientactes morais de mulheres e homens observadas
por Gilligan e seus sdcios. A simpatia e a preocupacio com as neces-
sidades alheias seriam mais adaptadas & convivéncia em grupos meno-
res (e especialmente de parentes préximos). Embora Gilligan tenha
chamado de “orientagiio para justiga” o que é medida pelo esquema de
Kohlberg, seria mais correto chamar isto de raciocinio moral, pois “jus-
tiga” nio é necessariamente o principio por trds deste esquema. A
idéia basica de Kohlberg € que a crianga, ac amadurecer, consegue
distinguir cada vez melhor o seu mundo do mundo dos outros e racioci-
nar de acordo com as necessidades de um mundo cada vez maior. Do
ponto de vista das teorias de evolugdo apresentadas aqui. o raciocinio
meoral (derivado da capacidade para detectar engodos) seria mais adap-
tado 4 convivéncia em grupos maiores caracierizados pela reciproct-
dade e pelas hierarquias de dominancia. Num estudo relacionando ori-
entagdes morais com caracteristicas de personalidade em homens e
mulheres, Ashton e colaboradores (1998) acharam apoio para este ar-
gumento e ainda esclareceram que tragos de personalidade como *es-
tabilidade emocional” e “capacidade para perdoar” estio mais relacio-
pados ao “altruismo reciproco”’, enquanto “empatia e apego” estio mais
relacionados ao “altruismo de parentesco”.
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Implicacbes para o que devemos fazer

Comecei este ensaio argumentando que a teoria de evolugio
sozinha ndo pode nos dizer o que devemos fazer. A sua utilidade
congiste essencialmente na sua capacidade de gerar novas idéias para
serem testadas com o método cientifico. Mas isto ndo guer dizer gue
ndo podemos aproveitar estas idélas para ajudarmos & tomar deci-
sbes sobre o que devemos fazer. Se aceitamos (por outras razdes)
que o principio bdsico da moral € “aumentar o bem-estar” ou “amar o
vizinho assim como a si mesma’, podemos usar pesquisas inspiradas
na teoria de evolugio (como outras idéias testadas pela ci€ncia) para
esclarecer o que traz bem-estar. As idéias provenientes de uma psi-
cologia evolucionista sdo especialmente Uteis em esclarecer o que é
a natureza humana. Sabendo melhor como lidar com a natureza hu-
mana estaremos em melhores condigBes para elaborar sistemas mo-
rais ¢ legais adequados ao ser humano, em vez de sistemas mais
adequados para anjos ou para brutos. Ao descartar regras tradicio-
nais inadequadas, substituindo-as com regras melhores, podemos pro-
gredir na nossa tentativa de melhorar o bem-estar geral.

Por exemplo, considere-se o nosso senso de justica. Chamamos
o sistema judicial de um pais de “sistema de justiga”, 0 que demonsira
0 quio enraizada estd a idéia de justica como fundamento para 0 nasso
sistema [egal e moral. Mas uma das questdes apontadas pelas pesqui-
sas citadas aqui € justamente a necessidade de ter cautela com este
senso de injustica. Muitas vezes por trds de nossa indignacéo estd um
desejo egoista de autopromocio, € nfio um desejo de melhorar o bem-
estar geral. Precisamos reconhecer, como disse Martinho Lutero, que
“[...] o santo € aquele que sabe que tudo que faz é feito por razdes
egoistas” (citado em WRIGHT, 1996), e precisamos guestionar se “jus-
tica” merece um papel t4o importante na fundamentacio dos nossos
sistemas morais € legals coma querem alguns fildsofos (RAWLS, 1971).

O questionamento da nogdo de justiga como embasamento para a
moral € a lei ndo € nada novo na histdria. Pelo contrério, foi um dos
temas principais da Reforma Protestante. (Cito a Reforma, ndo porque
este tema sb apareceu naquela época, mas simplesmente porque pes-
soalmente conheco melhor este periodo devido & minha prépria cate-
quese luterana.) Nos ensaios gue considerpu os seus mais importantes —
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Sobre boas obras ¢ O cativeiro do arbitrio — Lutero esclareceu as
shas opimdes a respeito da idéia de justiga. Como miihdes de criangas
luteranas aprendem nas suas aulas de catequese, pata Lutero, “Deus
nos ama, ndo por causa de, sendo apesar de”’. Ndo somos salvos por-
que merecemos. Somos salvos simplesmente pela graca de Deus. Ba-
seando-se na Epistola de Sdo Paulo aos Romanos (que tanto Lutero
como Calvino consideravam a base da Reforma). Lutero, como Sio
Paulo, argumentou que a justiga divina nfo tem nada a ver com qual-
quer coisa que nos humanos poderiamos entender por justica. Deus
escolhe alguns para salvar, outros nio. E uma ilusfio achar que nds
temos um livre-arbitrio, quando as nossas vidas sdo pre-destinadas por
Deus. E € ilusdo, entfio, achar que estamos sendo recompensados pelo
que merecemos por justica.

Como argumentei em outro lugar (ver www.denms.floripa.com.br),
tentar fundamentar um sistema moral e legal na idéia de justiga acarreta
alguns problemas conceituais muito probleméticos. Primeiro, diferentes
aspectos da nogdo de justi¢a sfo contraditérios entre si. A nogfio de
Jjustica implica igualdade. Mas que tipo de igualdade — igualdade de
bens, igualdade de oportunidades, igualdade perante a lei? Utna vez
gue os seres humanos sio diferentes em suas capacidades e persona-
lidades, igualdade de um tipo necessariamenie implica designaldade de
outro tipo. Segundo, a nogio de justiga implica idéia de que devemos
colher o que semeamos. Mas como conciliar esta idéia com as diferen-
tes idéias de igualdade? Finalmente, uma preocupacio com a idéia de
justiga nos leva a remoer migoas do passado num ciclo sem fim, em
vez de procurar melhorar o futuro.

Em vez de tentar fundamentar a moral na no¢ao de justica, Lutero,
como Santo Agostinho e Sdo Paulo antes dele, recorreu a resposta de
Jesus, quando indagado sobre qual a lei primordial da qual todas as ou-
tras leis seriam uma conseqiincia: “Ame a Deus com todo o seu cora-
cho, toda a suz mente, e toda a sua alma” € o seu coroldrio “Ame a sen
vizinho assim como a si mesmo”. Na minha catequese luterana, aprendi
que Lutero resumia isto como “Ame a Deus e faca o que quiser”. E a
substituicdo da idéia de “justi¢a” pela idéia de “aumentar o bem-estar”.
Muitos filésofos posteriores (como David Hume e John Stuart Mill) de-
senvolveriam estas idéias. Darwin simplesmente deixou claro que o bem-
estar n3o &€ equivalente a felicidade como queriam alguns filésofos.
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E outros esclareceram que otimizar 0 bem-estar nfo ¢ equivalente a
otimizar o bem-estar material. (Uma grande drea de pesquisa hoje em
dia lida com fatores que predizem bem-estar subjetivo e fisico.) Isto
ndo quer dizer que é errado buscar justica. Simplesmente esclarece
que se a procura de justica traz mal-estar em vez de bem-estar, é a
busca do bem-estar que deve nos nortear.

Ligada & questio de justica € a questio do livre-arbitrio, pois sem
livre-arbitrio néo ha como atribuir responsabilidade, & sem atribuigo
de responsabilidade ndo k& como julgar “merecimento” com justica.
No entanto, um livre-arbitrio ndo & tdo importante num sistema moral
ou legal fundamentado na idéia de aumentar o bem-estar. Lutero e
Calvino ligavam a falta de livre-arbitrio & idéia de predestinagio — Deus
fez as escolhas. Muitas pessoas hoje continuam ligando a falta de li-
vre-arbitrio ao equivalente moderno de predestinacio — o “determinis~
mo” — e temem a perda de um sistema moral se “caimos” no determi-
nismo. Por exemiplo, Edelman (1992) busca na aleatoriedade quintica
dentro dos neurdnios uma saida do determinismo e uma salvagfo para
o livre-arbitrio. Mas o livre-arbitrio no serd salvo pelo acaso. Se ndo
podemos controlar relagdes de ¢ausa e efeito, muito menos poderemos
controlar processos estocdsticos.

O grande problema do livre-arbitrio nio € o determinismo -~ € a
dificuldade de achar um “eu”. René Descartes dizia que o “eu” estd na
glindula pineal. Hoje, poucos aceitariam a idéia de achar uma parte do
cérebro onde reside o “eu” responsdvel pelas nossas decisfes. Com
efeito, LeDoux (1996) cita pesquisas mostrando conflitos entre diferen-
tes partes do cérebro na hora de tomar uma decis&o. Mais claro € o caso
de pacientes epilépticos que sofreram cirurgias que dividem o cérebro e
que as vezes descobrem que as diferentes metades do corpo discordam
sobre gual a agio que deveriam tomar (ORNSTEIN, 1977). O que pen-
sar, entdo, de gémeos siameses? Qual parte do cérebro teria que ser
compartilhada para decidir que se trata de uma e nfio duas pessoas?
Qual parte ou fung¢iio do cérebro precisa estar morta para decidir que
alguém morreu? Eis algumas questdes que ilustram o problema.

Felizmente, como demonstraram Luterc e Calvino, nfo preci-
samos resgatar o livre-arbitrio para ter um sistema moral. Q passa-
do e as intengdes das pessoas sdo importantes apenas na medida
em que predizem comportamentos futuros. As vezes, também,
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podemos influenciar alguém para o bem recorrendo a ilusao do livre-
arbitrio e a um senso de responsabilidade que muitas pessoas t8m. Mas
ndo devemos nos preocupar demais em decidir se atos passados foram
“certos” ou “errados”. O importante € pensar como melhorar o futuro,
Por exemplo, o castigo s6 € valido na medida em que corrige o compor-
tamento do culpado ou serve de exemplo para que outros nio errem. Em
si 86, a idéia de “‘Justa retribui¢do” ndo ¢ importante. Pode ser necessério
tirar pessoas perigosas da rua, mas ndo adianta castigd-tos, se isto ndo
melhora comportamentos futuros (€ ne casode muitos crimes, a punigio
dada atualmente nfo ajuda grande coisa) (PAEZ DE GIGENA, 1989).
Seria melhor tentar criar melhor bem-estar para estas pessoas ao mes-
mo tempo em que aumentamos o controle sobre elas (cf. WOOTTON,
1939). Falta de liberdade nio é equivalente a mal-estar, da mesma ma-
neira que liberdade nem sempre tmplica bem-estar (por exemplo, liber-
dade para se suicidar). A medida que o mundo fica cada vez mais com-
plexo, precisamos reconhecer que conceitos como hberdade, bem-estar
e “justica” pem sempre implicam um no outro. O mais importante &
esclarecer para diferentes individuos ¢ diferentes situagdes exatamente
quais regras ou leis trazem bem-estar, e tomar cuidado com as palavras
demagdgicas da nossa €poca. Pesquisas inspiradas na teoria de evolu-
¢do podem nos ajudar muito a desvendar estas questdes.
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