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Resumo

O objetivo deste estudo? & dis-
cutir os principais aspectos envol-
vidos no debate sobre o sistema
familiar de producio, realgando as
questdes mais recentes sobre essa
tematica, além de enfatizar alguns
pontos problematicos relacionados
4 definicio de agricultura familiar.
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The purpose of this paper is
to stand out main aspects of fa-
mily production system, highligh-
ting most recently questions about
this theme, Furthermore, some
problematic aspects related to the
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phasized.
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Introducio

debate académico sobre o sistema de produgio familiar esté

longe de seu final e, justamente por isso, cada vez mais atraente.
Para um determinado grupo de autores, esse sistema familiar € o nicleo
dindmico do processo produtivo agropecudrio brasileiro, necessitando,
portanto, de apoio por parte das politicas piiblicas. Nesse caso, € a agri-
cultura familiar que deve ocupar lugar destacado nos rumos do desen-
volvimento rural e do préprio desenvolvimento do pais, tanto em termos
da promogdo do uso equilibrado dos recursos naturais como em termos
da produgdo alimentar.

Para outro grupo de autores, a agricultura familiar, apesar deainda
manter certa relevancia, vem perdendo dinamismo quando confrontada
com 0s dados do conjunto das atividades produtivas do sistema agroali-
mentar, porque, em decorréncia das transformagdes esfruturais do siste-
ma capitalista que impactaram a agricultura, houve um desmonte das
unidades familiares de produgio e isso fez com que aspectos analiticos
mais tmportantes — dindmica do trabalho e geragfio de renda — ultrapas-
sassem os limites restritos das unidades produtivas agricolas.

De modo geral, essa polémica originou-se com o3 autores classi-
cos do capitalismo agrario e perpassou todas as formulagdes tedricas
sobre o tema da produgdo familiar no século XX. Em grande medida,
pode-se dizer que esse debate assenta-se em trés perspectivas tedri-
cas distintas: a Marxista (e sua derivada Leninista), a Kautskyana € a
Chayanoviana.

A partir disso, 0 objetivo deste trabalho ¢ dialogar com o primeiro
grupo de autores, na tentativa de aprofundar o horizonte teérico do deba-
te sobre a produgéo familiar. Nesse sentido, além desta se¢fo introduté-
ria, fazem parte do estudo mais trés segbes. A segunda seciio resgata os
principais aspectos do debate teodrico sobre a persisténceia da produgio
familiar, com destague para as questes mais recentes que procuram
estabelecer novos pardmetros para a discussfio do tema. A terceira se-
¢ilo apresenta alguns aspectos conceituais relacionados ao tema agricul-
tura familiar, procurande demonstrar as principais restri¢des que esse
conceito assume ao tentar representar universalmente o sistema da produ-
¢8o familiar. Finalmente, a quarta se¢fio expde as conclusdes do estudo,
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O problema da persisténcia da producfio familiar

Usando o conceito de classe marxista e tentando adapta-lo ao con-
texto da moderna agricultura capitalista, Friedland e Pugliese (1991) ofe-
recem uma explicacio tedrica para a persisténcia da produgio familiar.
Inicialmente, eles reconhecem a dificuldade de se lidar com a categoria
que se localiza entre a burguesia de base agricola e o proletariado, uma
vez que nem os produtores familiares e nem os camponeses tradicionais
constituem uma classe social, mas proporcionam as estruturas basicas
para a formagio dessa categoria social, que tem como caracteristica
determinante seu alto grau de diferenciagio.

Partindo do fato de que, para algumas correntes, ainda persistem
formas nZo-capitalistas na agricultura, os autores entendem que € ne-
cessario responder a uma questiio basica: O que explica a persisténcia
do sistema de produgfio familiar e dos préprios produtores familiares? A
resposta para essa pergunta niio € simples devido ao duplo carater desse
segmento, pois algumas vezes ele pode trabathar por conta prépria ¢ em
outras ser assalariado. A razéio da persisténcia é que os varios segmen-
tos que constituem a produgfio familiar em uma determinada sociedade
tém diferentes papéis econdmicos ¢ sociais. Além disso, & necessério con-
siderar, além das condigdes econdmicas e sociais, os processos politicos e
as politicas do mercado de trabalho, uma vez que a expanséo e a reprodu-
¢fo do capital requer também uma expansfo da classe trabalhadora. Nes-
se sentido, os autores reafirmam o processo de diferenciagfo social ainda
existente na agricultura depois de mais de dots séculos de desenvolvimen-
to do capitalismo agrério, o qual aprofunda o carater capitalista entre os
agricultores e faz com que uma pequena parte deles ascenda socialmente,
ao mesmo tempo em que a maioria das familias agricolas permanece mar-
ginalizada das esferas de produgdo e de consumo.

Desse modo, 0s autores entendem que se torna complicado, nas ana-
lises sobre classes sociais na agricultura, considerar a familia uma unidade
demografica. No passado, a persisténcia de formas nfio-capitalistas na
agricultura significava a persisténcia da produgo agricola familiar. Hoje, o
processo de decomposigiio de classes afeta diretamente as familias que
trabalham na agricultura, aumentando as dificuldades para definir a condi-
¢do de classe, tanto em termos das unidades familiares quanto em termos
dos membros individuais. Nesse caso, hd diferengas importantes entre
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aquelas unidades familiares que persistem porque sio vidveis, aquelas que
vivem em estado de pobreza por falta de alternativas no mercado de tra-
balho e aquelas que persistem por razges de qualidade de vida, uma vez
que as fontes basicas de renda n3o provém mais da agricultura.

Nesse sentido, os autores supracitados concluem que ha uma ten-
déncia diferente em relagfio ao passado, uma vez que, naquele periodo,
as crises e o empobrecimento conduziam 2o desaparecimento das uni-
dades familiares de producfo. Atualmente, parte dessas unidades per-
siste em fimgo dos baixos investimentos que executarn, das rendas nfo-
agricolas obtidas por parte dos membros da farnilia e das transferéncias
de recursos piblicos e privados.

Esse debate também foi enfrentado por outros autores. Dentre eles,
destaca-se Harriet Friedmann?, devido 4 grande polémica causada pelas
suas teses. Partindo do principio de que o conceito de “modo de produ-
¢ao*” tem apresentado uma base analitica limitada, Friedmann (1980)
argumenta que 0 conceito central para analisar as relagdes sociais agri-
rias deve se situar na “forma de produgio®”, a qual € concebida por meio
da dupla especificagio da unidade de produgio € da formagio social, no
tocante as unidades minimas da organizagfo produtiva. Assim, cada for-
ma de produgio € caracterizada por relagles sociais especificas e tam-
bém por cadeias técnicas especificas.

Com isso, a autora afirma que a andlise da persisténcia oudo desa-
parecimento de diferentes formas de produgiio é facilitada pelo conceito
de reprodugio e de transformagio. A reprodugfo refere-se a renovagio
de um circuito de produgdo por ouiro, com elementos t€enicos ¢ socials
e com uma quantidade de relagBes entre ambos. J4 a transformagio
refere-se 4 recombinagdo de alguns elementos velhos de produgio que
resultam em novas relagdes. Esses dois conceitos focalizam os aspectos
dindmicos da organizaglo produtiva e requerem, em todos os casos, a
criacho e a distribuigio do produto social de tal modo que:

3 Especificamente em relaglio & persisténcia da produglo familiar, dois trabalhos sdc centrais:
Household Production and the National Economy: Concepts for the Analysis of Agrarian
Formations (1980) e World Market, State, and Family Farm: Soclal Bases af Household
Production in the Era of Wage Labor (1976).

¢ ¢ conceito de modo de produgde caracteriza historicamente as instituigdes especificas que
estdo envolvidas nos aspectos econdmicos, politicos e ideoldgicos das organizagdes sociais.

5 conceite de forma de produgho refere-se as unidades atuais das organizagbes produtivas
(empresas capitalistas etc.). Cada forma de produgZo é caracterizada por telag8es sociais
especificas e por cadeias técnicas especificas, sendo que cada uma dessas formas precisa ter
uma Telagic particutar no dmbito geral das relagdes sociais.

Revista de Ciéneias Humanas, Florianopolis: EDUFSC, n.35, p.205-223, abril de 2004



Lauro Mattei — 209

a) Os produtores diretos tenham artigos suficientes para consumir e
para participar de um nove round de produgio (consumo pessoal);

b) As ferramentas, os animais, as maqguinas ¢ 0s insumos sejam mantidos
ou substituidos no novo reund de produgéio (consumo produtivo);

¢) No caso de alguém, além dos trabalhadores, organizar a produgio,
a reprodugiio também requer a presenca deles no meio produtivo
(oferta de trabalhadores).

Dessa maneira, quando uma forma particular de reprodugio € de-
composta, 1550 ocorre porque uma quantidade suficiente de bases técni-
ca e social foi destruida. : :

A partir dai, Friedmann esclarece as condigdes para a reprodugéo
capitalista e também para as formas simples de produgio de mercadori-
as. A reprodugdo capitalista depende da existéncia do mercado de traba-
Tho e da maneira como os salarios sio determinados. A condigiio basica
para a reprodug@o capitalista é a continua recriaciio dos compradores da
forga de trabalho, por um lado, e a existéncia de vendedores, por outro.

Ja na produgio simples de mercadorias, 0s proprietarios da empre-
sa e da forca de trabalho combinam-se. Como resultado, ha somente
uma classe diretamente envolvida na produgio. E a familia quem com-
pra os meios de produglo e coloca-os em movimento com o seu traba-
Tho. Nesse caso, a condigfio bisica para a existéncia da produgfo sim-
ples de mercadorias € a continuidade da recriagdo integral das familias
como unidade produtiva e de consumo pessoal.

Diversas foram as reagdes criticas a essas propostas, merecendo
destaque as que seguem. Goodmann e Redclift (1985)° criticam as teses
acima citadas, dizendo que essas formulagdes tentam conceituar a pro-
dugio simples de mercadorias como uma categoria tedrica e empirica
separada. Para eles, Friedmann distingue-se dos demais autores marxis-
tas, principalmente, porque seu trabalho diz respeito as economias capi-
talistas desenvolvidas ¢ também porque ela usa a América do Norte
como estudo de caso, local onde nfo houve produgéo camponesa sob
condiges de escassez de terra, segundo a histéria.

Para um acompanhamento mais detalhado desse debate, ver o artigo dos autores denomina-
do Capitelism, Petty Commodity Production and the Farm Enterprise, publicado na revis-
ta Sociologia Ruralis de 1985, v. XXV-3/4. Além disso, sugere-se a leitura da resposta de
Friedmann, denominada Patriarchy and Property: a reply 10 Goodman & Redclift, publi-
cada na mesma revista, no ano de 1986, v. XXVI-2.
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Para os autores, a dependéncia l6gica da produgio simples de
metcadorias, que configura uma forma e nfo um modo de produgéo, ndo
significa inabilidade geral de assegurar as préprias condigdes de existén-
cia, mas é uma exigéncia de condigdes especificas de existéncia propor-
cionada exclusivamente pelo modo de produgio capitalista e essa afir-
macéo representa uma contradigfo terminologica nas defini¢des de
produgdo simples de mercadorias, a qual estd relacionada a trés te-
mas basicos: o trabalho assalariado, a natureza da produgdio e as
relaces de classe.

Como Friedmann parte do pressuposto de que a produgiio simples
de mercadorias nfio tem relagiio de classe, entfio, o trabalho assalariado
livre tem uma fungfio meramente auxiliar no processo de trabalho das
unidades familiares. Para Goodman e Redclift, essa correspondéncia
somente se sustenta por um determinado periodo do ciclo demogrifico
familiar, quando hé disponibilidade de trabalho. Nos periodos subseqiien-
tes, o trabalho assalariado torna-se uma exigéncia estrutural para a re-
produciio das prapriedades, ¢ que acaba realgando o tema das relagdes
de classe no dmbito desse sistema de produgdo.

Partindo de um enfoque distinto dos anteriores, Mann e Dickinson
(1978)" procuraram demonstrar algumas das razdes para a persisténcia
do trabalho familiar em determinados setores agricolas das sociedades
capitalistas avangadas. Assim, buscou-se explicar por que, nesses pai-
ses, os pesquisadores ainda confrontavam-se com o problema da persis-
téncia e co-existéncia da pequena produgdo familiar ao lado de modos
de produgio capitalistas dominantes.

A tese bésica dos autores é que existem setores da economia agra-
ria em que hd uma baixa identidade entre o tempo de trabalho e o tempo
de produgéo (combinagio de perfodos em que hé aplica¢do de trabalho
com perfodos que ficam sob a influgncia dos processos naturais). Assim,
a ndo-identidade entre esses dois tempos de trabalho provoca efeitos
adversos sobre as taxas de lucro, sobre o uso eficiente do capital cons-
tante e do capital varidvel, bern como sobre o funcionamento normal do
processo de acumulag3o e realizagdo do capital.

? Em 1978, com o trabalho Obstéculos para o Desenvolvimenta do Capitalismo na Agricul-
turg, 0s autores procuraram explicar a persisténcia da produgdio por meio da tese da
diferen¢a entre 0 tempo de trabalho e tempo de producdo. Posteriormente, Mann (1990)
retomou ¢ aperfeicoou essa questdo no seu trabalho cléssico Agrarian Capitalism in Theary
and Practice.
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Desses fatos derivam os obstaculos 4 penetragio do capitalismo
na agricultura, tendo em vista que, naquelas esferas de produgéo ca-
racterizadas por essa baixa identidade, observa-se¢ menor atratividade
por parte do capital em larga escala (produgio capitalista). A explica-
¢do disso é que o trabalho familiar prevalece nos ramos de produgio
em que o tempo de rotagio do capital é muito grande, com geragéo de
taxas de lucro menores.

Essa formulagio teérica recebeu diversas criticas. Neste estudo,
entende-se que nio hd estatuto tedrico que sustente a explicagio para a
existéncia do trabalho familiar a partir da diferenciago entre tempo de
trabalho ¢ tempo de produgdo. Por um lado, o desenvolvimento tecnolé-
gico, principalmente da engenharia genética e da biotecnologia, coloca
em xeque o argumento da diferenciagio, ao controlar ou reduzir siste-
maticamente os efeitos do processo natural de produgfio. Por outro, a
agricultura em tempo parcial permite uma ocupagio do agricultor em
outras atividades durante 0s gaps do processo produtivo agricola.

Nos iltimos periodos, surgiram diversas explicagdes alternativas so-
bre a persisténcia da produgio familiar no &mbito do desenvolvimento do
capitalismo agrario. Ressalta-se que, em sua maioria, essas “novas defini-
¢Bes” procuram fugir do dualismo classico, ao apresentar novos elemen-
tos analiticos. Dentre eles, vém se destacando os temas da pluriatividade,
da agricultura em tempo parcial e da multifuncionalidade agricola.

Seguindo essa ldgica ¢ analisando o caso italiano, Saraceno (1994)
apresentou uma nova visao sobre a fungdo “moderna” da produgio fami-
liar. Partindo do principio de que a persisténcia da produgio familiar ndo
necessariamente implica a continuidade de sua fungo original de subsis-
téncia, & necessario compreender esse sistema de produgfo no dmbito de
suas relagdes com os outros segmentos sociais e econdmicos, ressaltan-
do-se o papel das cadeias produtivas agroalimentares. Nesse sentido, a
autora diz que 0 mais importante é identificar o papel ¢ a dindmica do
sistema familiar, bem como a sua diferenciagfio em varios contextos espa-
ciais, realgando o seu potencial futuro para as sociedades rurais.

Para tanto, destacam-se dois fatores decisivos na nova fase do sistema
de produgiio familiar. Por um lado, as politicas do p6s-guerra tiveram umpapel
determinante ao assegurar condigdes favoraveis a administragio dessas uni-
dades de produgdo. Isso resultou em maior homogeneizagéo da estrutura
social dos agriculfores, principalmente daqueles de origem camponesa,
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Em contrapartida, o padrio de industrializagio difusa permitiu aos agri-
cultores a manutengfo de suas propriedades, mesmo elas tendo, em muitos
casos, apenas © papel de residéncia. Em virtude da pluriatividade e do
trabalho parcial, as unidades familiares aumentaram sua renda moneta-
ria global, o que ajudou a estabilizar as unidades de produgio e determi-~
nou o fim das pressSes sobre os agricultores, no sentido de vender as
suas propriedades e migrar para as cidades.

Entretanto, o fato de as dreas rurais continuarem bastante povoa-
das n#o quer dizer que a agricultura continua a ser a mais importante das
atividades econémicas. Por 1ss0, a autora insiste que hé outras questdes
que influem na manutengo das familias nas 4reas rurais, e que ultrapas-
sam os limites da propria agricultura como principal atividade responsa-
vel pela dindmica econdmica.

O fato € que o processo de indusinalizagdo difusa alterou a dindmi-
ca do trabalho no meio rural, ao diversificar o conjunto de atividades
tradicionalmente desenvolvidas. Com isso, observa-se que os niveis de
emprego nos setores industrial ¢ de servigos aumentaram bem mais do
que os do emprego agricola, o que revela que esse processo de industri-
alizag#o atraiu um grande nimero de pessoas antes ocupadas somente
na agricultura. Atualmente, por meio da pluriatividade e do trabalho em
tempo parcial dinamizam-se as atividades e garaniem-se os niveis de
ocupagdes rurais e a rends dos produtores familiares.

Do ponto de vista das familias, g pluriatividade tem resolvido o
problema da insuficiéncia de renda. E a pluriatividade que tem dado aos
produtores familiares a possibilidade de permanecer estiveis, enquanto
as propriedades nfo-pluriativas precisam expandir a irea ou incremen-
tar a sua produgdo para manter ou elevar os niveis de rentabilidade,
condigio objetiva para permanecer na atividade produtiva,

Visando a continuar como produtores familiares ¢ ter renda
suficiente, esses agricultores tornaram-se estruturalmente depen-
dentes da pluriatividade e desse novo contexto rural, caracterizado
por uma diversificagio local do mercado de trabalho e das ativida-
des econdmicas. Além disso, os produtores familiarves, no intuito de
manter eficientes as atividades especificamente agricolas, tornam-
se, também, dependentes das condigSes econdémicas externas pro-
piciadas pela divis3io do trabatho e pela sva integragio as cadeias
produtivas agroalimentares.
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Dessa forma, Saraceno concluiu que a légica tradicional do deba-
te sobre a persisténcia da produgdo familiar, assentada na fungdo bési-
ca de subsisténcia e no seu grau de eficiéncia, deu lugar a uma discus-
s#o mais ampla que contempla a integragdo da produgio familiar as
cadeias produtivas e as economias locais. Nesse caso, os temas pluri-
atividade e agricultura em tempo parcial aparecem como elementos
decisivos na estabilidade do emprego e da renda das unidades familia-
res de produg®o, ao mesmo tempo em que estimulam a permanéncia
das familias nas areas rurais.

Produgio familiar x agricultura familiar: muito além da seméntica

Nos dltimos anos, consolidou-se, no Brasil, a expresséo “agricultu-
ra familiar”, para representar o sistema de produgdo que articula os pro-
cessos de trabalho de cardter familiar e que tinha varias denominag&es:
agricultura camponesa, agricultura familiar de subsisténcia, pequena pro-
duco etc. Fssa visdo, mesmo procurando apresentar um significado
novo, ainda permanece atrelada as idéias da igualdade enfre o rurale o
agricola, uma vez que, conceitualmente, circunscreve e vincula esse sis-
tema de produgfio apenas as atividades agricolas.

O ponto de partida dessa nova perspectiva € o conceito de agricul-
tura familiar, entendida como aquela em que a familia, a0 mesmo tempo
em que € proprietiria dos meios de produgdo, assume o trabalho no
estabelecimento produtivo. No entanto, assim definida, essa categoria é
necessariamente genérica, pois a combinagio entre propriedade ¢ tra-
balho assume, no tempo e no espago, uma grande diversidade de formas
sociais (WANDERLEY, 1996).

QOutros autores também fizeram referéncia a essa questio. La-
marche (1993) afirma que as exploragdes agricolas familiares ndo cons-
tituemn um grupoe social homogéneo e, portanto, a exploragéo familiar ndo
¢ um elemento da diversidade, mas contém nela mesma toda essa diver-
sidade, uma vez que, em um mesmo lugar € em um mesmo medelo de
funcionamento, as exploragdes dividem-se em diferentes classes sociais
segundo suas condigdes objetivas de produgio (superficie, grau de me-
canizagdo, nivel técnico, capacidade financeira etc.). Nesse sentido,
toda exploragdo familiar define-se, ao mesmo tempo, em um mode-
1o de funcionamento e em uma classe social no interior desse modelo.
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Dessa maneira, sua capacidade de reprodugfio deve ser analisada con-
juntamente nesses dois niveis, ou sgja, o funcionamento da exploragio
familiar deve ser compreendido dentro dessa dindmica, sendo que cada
tomada de decisiio importante € resultante de duas forgas: uma que re-
presenta o peso do passado e da tradigfo e a outra, a atragdo por um
futuro materializado pelos projetos que ocorrerfio no porvir.

No caso brasileiro, observa-se que as atuais defini¢6es de “agricul-
tura familiar” procuram englobar os diferentes sistemas de producfio
que se multiplicaram a partir da desintegracfio do campesinato tradicio-
nal € que se expressavam em generalidades que vio desde a simples
producio de subsisténeia até a agricultura familiar modernizada e inte-
grada a dindmica agroindustrial. Na verdade, a presencga desse conjunto
de agricultores com distintas insergdes nos processos produtivos agrico-
las € vista como uma ruptura com o passado, pois possibilitou a emer-
géncia de um “novo agricultor”, com caracteristicas determinadas pela
sua maior ou menor patrticipa¢iio nas atividades econdmicas ¢ sociais.
Foi a partir dessa diversidade que emergiram os conceitos atuais, Ve-
jam-se alguns dos principais enfoques em debate.

Partindo do principio de que a promog#o da agricultura familiar
como linha estratégica de desenvolvimento rural trard muitas vanta-
gens para a sociedade brasileira, o Projeto FAO/INCRA (1994 e 1996)8
definmiu os elementos centrais da agricultura familiar ¢ elaborou uma
tipologia desse sistema de produgfio para o conjunto dos estabeleci-
mentos agropecuarios do pais. Nessa nova concepgfio, consideraram-
se estabelecimentos familiares os que preenchiam, simultaneamente,
as seguintes condigdes:

a) A dirego dos trabalhos era exercida pelo produtor;

b) Nio realizaram despesas com servigos de empreitada;

¢) N#o tinham empregado permanente € cujo nimero médio de em-
pregados tempordarios era menor ou igual a quatro ou com um em-
pregado permanente e nimero médio de empregados temporérios
menor ou igual a trés;

d) Tinham é&rea total menor ou igual a 500 hectares para as regides Sul
e Sudeste ¢ mil hectares para as demais regides.

¥ Projeto de Pesquisa Financiado pela FAQ e que tém o INCRA como é1gio coordenador. Para
maijores detalhes, acessar <www.incra.gov.br>,
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A partir desses critérios, chegou-se a conclus3o que, dos 5.801.809
estabelecimentos existentes no Censo Agropecudrio de 1985, 4.339.053
eram estabelecimentos familiares. Utilizando-se como parametro a Renda
Monetaria Bruta (RMB), estratificaram-se os estabelecimentos familia-
res e obteve-se a seguinte classificagio: 2.168.000 foram considerados
periféricos; 1.020.000 foram enquadrados como estabelecimentos em
transi¢do; e 1.150.000 foram classificados como consolidados. De posse
dessa classificaco geral, definiv-se que as politicas governamentais para
a agricultura familiar deveriam contemplar o segmento dos estabeleci-
mentos em transigdo, sendo que, para aqueles considerados periféricos,
seriam necessarios outros tipos de politicas publicas.

Apos esse trabalho pioneiro, generalizou-se a construggo de tipolo-
gias semelhantes em um grande numero de estudos sobre agricultura
familiar, porém muitos deles continham sérias imprecisdes. Nio € objeti-
vo aqui tratar desse tipo de problema, mas sim discutir a questfio de
fundo que esta implicita nessa nova denominagio da produgdo familiar.

Nesse sentido, o primeiro aspecto a ser ressaltade ¢ a RMB, que
serviu de base para toda a estratificagiio da agricultura familiar. A meto-
dologia adotada reforga a afirmagio que se fezno inicio desse item, que
esta “nova” visio ndo se dissocia do modelo anterior, uma vez que ainda
considera o “agricola” como elemento central e iinico, definidor do pro-
cesso produtivo familiar. Esse aspecto pode ser abstraido do préprio rela-
tério FAO/EINCRA, que diz textualmente que “a renda monetéria bruta
foi obtida pela diferenga entre as receitas ¢ as despesas provenientes
das atividades agropecuérias, excluidas as receitas relativas a servigos
prestados a terceiros, exploragdo mineral e outras receitas” (1996, p.16).

Em outros termos, 1550 significa que essa denominagio ou tipologia
de agricultura familiar diz respeito apenas as atividades agricolas que
estdio sendo desenvolvidas pelas unidades familiares de produgdo, igno-
rando-se por completo o papel de qualquer outro tipe de atividade que
possa gerar ocupagdo e renda para importantes parcelas dos estabeleci-
mentos agropecudrios de carater familiar, principalmente para aqueles
considerados periféricos.

De certa forma, essa posi¢io choca-se com a visdo da “Es-
cola Francesa”, considerada aqui como a responsavel pela dota-
¢do de estatuto tedrico & categoria da “Agricultura Familiar”. Para
essa escola, novos grupos sociais formados por administradores,
operarios, empregados e aposentados aparecem na sociedade rural.
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Com isso, assiste-se a um redimensionamento da estrutura social local
¢, consegilentemente, a um sensivel declinio da hegemonia agricola
nas sociedades rurais. Entdo, o lugar e o papel da exploragio familiar
nio podem mais ser pensados sab o Unico dngulo das relagdes de pro-
dugido agricola (LAMARCHE, 1993).

Além disso, a nogio de agricultura familiar repousa sobre a idéia
de uma identidade entre familia e explorag8o, ou seja, cultiva-se o ided-
rio da igualdade entre unidade de produgfo e familia. Todavia, com as
mudangas ocorridas tanfo na organizagiio social familiar como nas condi-
¢Oes que regem a integragio da agricultura 4 economia global, essa iden-
tidade estd sendo fortemente questionada, porgue as familias, ao se torna-
rem cada vez menos agricolas, perdem suas especificidades, enquanto a
agricultura vé sua caracteristica familiar se dissolver, uma vez que elanfo
atrai mais os filhos dos agricultores, 0s guais se tornam operarios, empre-
gados, engenheiros, professores, funciongrios publicos etc.

Em sintese, o desenvolvimento de atividades externas 4 explora-
¢do, sob formas e segundo modalidades diversas, diz respeito a uma
proporgio crescente da populagdo rural. Com isso, tanto a identidade
entre familia e exploragio quanto a exploragdo agricola como locus
exclusivo de atividades dos membros familiares estio em xeque. Nes-
se cendrio, a pluriatividade assume um papel decisivo, ao oferecer um
complemento de trabalho ¢ de renda as unidades familiares de produ-
¢30. Nesse caso, o seu carater é diverso, podendo ser uma estratégia
de reprodugio social, de manuten¢fo da exploragdo, ou entdo atuar
como elemento de modemizagio ¢ de desenvolvimento das préprias
unidades de produgio.

Do ponto de vista financeiro, Lamarche (1993) mostra que, gragas
as receitas externas, os sistemas de exploragio intensivos detém um
certo poder de compra que ndo poderia ser obtido apenas no ambito das
relacdes de produgiio exclusivamente agricolas. Enfim, os agricultores

" ja& estfio tomando consciéncia de que a agricultura nfo ocupa mais o
lugar privilegiado que deteve na sociedade em outras épocas.

Ao pensar a realidade, seria importante considerar o que a “Escola
Francesa” propGe para o segmento familiar. Partindo do pressuposto de
que se caminha em dire¢do a uma “nova ruralidade”, em que a pluriati-
vidade é um meio muito eficaz nessa transigdo, busca-se a afirmacgdo de
urna nova identidade social rural, em que as atividades exclusivamente
agricolas nfo sdo mais o elemento central.
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O segundo aspecto diz respeito ao piblico-alvo preferencial das po-
liticas setoriais. K amplamente reconhecido que a tipologia do estudo FAQ/
INCRA serviu de base para a formulagfio do Programa Nacional de For-
talecimento da Agricultura Familiar (PRONAF). A proposta original ado-
tou como beneficiarios prioritarios os agricultores classificados como con-
solidados ¢ na categoria “em transi¢io”, segmento que, embora nfio con-
solidado, apresenta um potencial de viabilidade econdmica muito grande.
Ja a categoria dos “periféricos” nfio foi enquadrada nos requisitos do pro-
grama, ficando a espera de outras agBes especificas de politicas publicas.

Na verdade, esse novo programa governamental foi concebido para
ummna parcela de agricultores que supostamente estdo mais qualificados
para se torar os “verdadeiros agricultores”, ou seja, aqueles que conse-
guem ocupar a mio-de-obra familiar ¢ gerar rendas exclusivamente a
partir das atividades agricolas, excluindo-se aqueles segmentos que, por
algum motive®, acabam se envolvendo comatividades ndo-agricolas como
forma de complementar a renda.

De certo modo, essa opgio do PRONAF pela tipologia desenvolvida
pelo Projeto FAQ/INCRA é um retorno a visdo européia dos anos 1960
sobre os agricultores que exerciam atividades extra-agricolas. Naquela
época e naquele contexto, a pluriatividade era vista como uma atividade
essencialmente negativa, sendo que os agricultores que a praticavam eram
excluidos dos beneficios concedidos pela Politica Agricola Comum (PAC),
tmplementada pela Comunidade Européia. Somente a partir das reformas
na PAC, no final dos anos 1960 e inicio dos anos 1980, essa visdo foi
alterada e passou-se a dar o0 mesmo tratamento ao conjunto dos agriculto-
res, independentemente de eles serem ou no pluriativos.

No caso brasileiro, segundo Carneiro (1997), a incapacidade da uni-
dade familiar de se sustentar exclusivamente das atividades agricolas é
vista, por alguns segmentos, como evidéncia de impossibilidade desse tipo
de produtor de assimilar as novas demandas e a propria logica do merca-
do, além de ndo ter capacidade para incorporar as inovagGes tecnolégicas.
Por conseguinte, o seu enquadramento emuma categoria social periférica
reforga e cristaliza a marginalizagfo de grande contingente da populagéo
rural cuja sobrevivéncia dependerd das politicas sociais, sem que The seja
concedida & oportunidade de participar do desenvolvimento rural, fato que
aprofundara ainda mais o abismo entre as camadas sociais do campo.

? Dificuldade de empregar toda mio-de-obra na unidade de produgio; oportunidades de traba-
lho em outros setores do meio rural; sazonalidade do trabalho essencialmente agricola ete.
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Além disso, a0 se padronizar o “verdadeiro agricultor” como aque-
le que consegue obter sua renda exclusivamente das atividades agrico-
las, exclui-se qualquer possibilidade de se combinar atividades agricolas
e extra-agricolas como forma de geragdo de emprego e de renda, ele-
mentos fundamentais nas atuais circunsténcias para se manter as pesso-
as no meio rural & elevar seus niveis de vida.

Nesse sentido, endossam-se aqui as formulagdes de Carneiro (1997),
quando ela destaca que ¢ necessario ampliar a nogéo de produtor fami-
liar, de maneira a incorporar também aqueles segmentos que combinam
as atividades agricolas com outros tipos de atividades. Isso implica con-
siderar a pluriatividade uma condi¢fo para manter a populagiio no cam-
po e também para viabilizar as unidades produtivas familiares que ndo
conseguem, por motivos varios, responder integralmente as demandas
do mercado, sustentando-se exclusivamente nas atividades agricolas.

Por conseguinte, a tese aqui defendida procura ampliar as defini-
¢bes de agricultura familiar, pois se entende que os espagos do sistema
de producdo familiar n8o se circunscrevem exclusivamente aos limites
especificos do setor agricola. Para tanto, ¢ fundamental compreender
que as mudangas em curso no meio rural colocam novos elementos que
impedem a generalizacio da definigdo de “agricultura familiar” como a
tnica atividade econdmica responsével pela dinamizagao das ocupagdes
rurajs € geradora de renda.

Hoje, ja ha novas formas de utilizaggio do espago rural que levam a
uma desarticulagio dos lagos tradicionais da agricultura como atividade
econdmica soberana do mundo rural, e disso emergem novas formas di-
versificadas de produgfio que incluem desde a produgio agricola até um
conjunto de atividades relacionadas aos servigos, ao lazer e 4 protegdo
ambiental. Na verdade, esse fato representa a perda do monopoélio da
agricultura como atividade econdmica. Esse processo provoca uma enor-
me diferenciagfio de oportunidades, principalmente em relagio ao merca-
do de trabalho e a geragiio de rendas dos habitantes do mundo rural.

Nesse sentido, o rural transcende as fronteiras do agricola, im-
pondo-se a necessidade de adotar um novo tipo de andlise que contem-
ple todas as dimensdes das formas de produgfio. Em fungdo disso, as
anélises agora precisam dar conta de um conjunto de novas atividades,
normalmente associadas ags novos padrdes de consumo das socieda-
des, os quais causam impactos diretos no mundo do trabalho rural.
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Dentre as questSes chave que impactam o rural, destacam-se o au-
mento da demanda por novos produtos (normalmente naturais e de
qualidade superior) — o que leva & formag8o dos nichos de mercados —; a
incorporagdo da variavel ambiental na agenda de trabalho; € uma remo-
delagdo da forma de insergdo das economias locais no contexto econb-
mico regional e nacional.

Por outro 1ado, uma série de recursos rurais (edificagdes, paisa-
gem natural etc.) incorpora-se ds atividades econdmicas das proprie-
dades, gerando novas formas de ocupacio da m#o-de-obra e novas
fontes de rendimento. E nesse sentido que o espago rural nio pode
mais ser definido somente a partir de suas relagdes produtivas assen-
tadas exclusivamente nas atividades agricolas, mas ter em conta a
multiplicidade de atividades econémicas que sfo desenvolvidas, as quais
integram a produgdo familiar a0 seio da economia local € regional.

Segundo Saraceno (1994), nesse novo cendrio, as areas rurais
aumentam sua competitividade no ambito econdmico. Dentre as prin-
cipais razdes para que isso ocorra, salientam-se a crescente segmen-
tagdo da demanda por certos produtos no mercado mundial (grupo de
produtos padronizados e com demanda estavel e grupo de produtos
segmentados e com demanda varidvel); a maior cooperago entre as
empresas, conduzindo 3 formagio de redes que operam nas econo-
mias locais; as novas oportunidades geradas a partir da melhoria da
rede de infra-estrutura, principalmente de transportes e de comuni-
cagles; e a atratividade das 4reas rurais para determinados segmen-
tos da populagio que nio encontram mais oportunidade de trabalho
no meto urbang.

Essas sfio, na visdo da autora, as principais razdes para que as
tendéncias e escolhas que afetam as 4reas rurais nfio sejam estu-
dadas de forma isolada daquilo que estd ocorrendo nas &reas nao-
rurais, uma vez que a realocagio espacial das atividades esté rela-
cionada ao contexto econdmico maior, geralmente no ambito das
economias regionais, Nesse caso, uma perspectiva analitica exclu-
sivamente urbana nio seria suficiente para explicar o que esta ocor-
rendo nas areas ruraist’.

1 E neste sentido que alguns autores passam a adotar o conceito genérico de “neo-ruralismo”.
Segundo Giuliani (1990), esse conceito expressa a idéia de que uma série de valores tipicos
do velho mundo rural, ¢ que se pensava estarem em vias de extingdio, passaram por um
certo revigoramento € comegam a ganhar para si a adesio de pessoas das cidades.
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No Brasil, diversos autores vém dando énfase 4 necessidade de um
redimensionamento das andlises do espago rural, visando a apreender o
conjunto das fransformagtes. Para Muller (1995), o0 espago rural ndio mais
pode ser pensado apenas como um lugar produtor de mercadorias agrari-
as ¢ ofertador de mio-de-obra. Além de ele oferecer ar, 4gua, turismo,
lazer e bens de satde, oferece tambéma possibilidade de, no espago local-
regional, combinar postos de trabalho com pequenas e médias empresas.

Ja Graziano da Silva (1997), ao discutir a evolug#o atual da agricul-
tura brasileira, concluiu que n30 se pode mais caracterizar a dindmica do
meio rural brasileiro como determinada exclusivamente pelo seu lado
agrario, uma vez que o comportamento do emprego rural nio pode mais
ser explicado apenas a partir do calendario agricola e da expansio e
retragio das éareas e da produgdo agropecudria. Ha um conjunto de ati-
vidades no-agricolas que responde cada vez mais pela nova dinamica
populacional do meio rural brasileiro.

Por um lado, contudo, observa-se que a produgdo agricola néo for-
nece a maior parte da renda familiar. Os dados das PNADs da década
de 1990 revelam que a PEA rural cresceu, enquanto a PEA agricola
diminuin. A explicagdo para esse contraste est no vigoroso crescimento
verificado da populagdo economicamente ativa ocupada em atividades
nio-agricolas residente no meio rural brasileiro, cujas taxas foram da
ordem de 3,5% aa. Em grande parte, isso se deve as “novas fungdes” e
as “novas atividades” que se expandem pelo mundo rural, dentre elas
destacando-se as atividades de lazer (pesque-pague, hotéis-fazenda,
chécaras de final de semana etc.), de turismo, de preservagio ambien-
tal, de produg@o artesanal, residéncia e de um conjunto de outras ocupa-
¢Oes tipicamente urbanas (motoristas, mecinicos, pedreiros etc.).

Consideragdes finais

Quanto & polémica sobre a persisténcia da produgiio familiar, en-
tende-se ser necessario ampliar o horizonte analitico para além do dua-
lismo da teoria classica. Procedendo dessa maneira, podem-se observar
melhor as novas funcdes que esse sistema de produgdo vem desempe-
nhando nos tiltimos periodos, principalmente em fungfo de que a visdo
histérica tradicional desse setor como promotor-apenas da subsisténcia
basica deixou de ser a mais relevante.
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Nesse caso, emergem novos temas e novas relagdes de produgio
no ambiente socioespacial onde a produgio familiar insere-se, com des-
taque para as questdes da pluriatividade, da agricultura em tempo parcial
e da multifuncionalidade, as quais se transformaram nos elementos fun-
damentais de ligagdo entre os dois assuntos tratados neste estudo.

Esse fato obriga a repensar o proprio conceito de agricultura fami-
liar, como atividade exclusiva do mundo rural. Nesse espago, surge um
conjunto de novas atividades que interagem com o sistema familiar de
produgdo, colocando a economia rural em um novo patamar nas suas
relagdes com as econormnias locais e regionais.

E nesse sentido que se entende que os espagos da produgéo fami-
liar vio muito além dos limites do mundo agricola, tendo em vistaque a
exploragdo agricola, como locus exclusivo das ocupagdes produtivas do
conjunto dos membros familiares, deixou de ser hegeménica.

Essa nova dimensfo da dindmica econdmica € social rural — que
rompe com a associagio do rural ao agricola — é dada por uma série
uma série de fatores. Dentre eles, destacam-se a busca de novas opor-
tunidades de trabalho e de lazer no meio rural, devido aos problemas
enfrentados pelos grandes centros urbanos; a emergéncia de um con-
junto de novas atividades até ha pouco tempo sem importéncia como
atividades econdmicas (pesque-pague, turismo rural etc.); ¢ a emer-
géncia de atividades denominadas genericamente de “fundos de quin-
tal”, em que se processam € comercializam produtes de origem agro-
pecudria ou finalizam-se partes de outros produtos, como € 0 caso das
industrias de confecgfes e de malharias. S0 precisamente essas ca-
racteristicas que fazem o “rural” ser bem mais amplo do que o “agrico~
la”, embora, na maioria dos casos, ainda predominem as atividades
agricolas, tanto em termos de produgdo como em termos de geragdo
de renda e de emprego.

E exatamente nessa direg3o que se Jjulga necessario ampliar o con-
ceito de agricultura familiar para além da fronteira agricola stricto sen-
su. Nesse caso, entende-se que a denominagdo “Produgéio Familiar”
para designar o segmento social de produtores de carater familiar —que
j4 ndo alocam mais sua forga de trabalho e definem suas estratégias de
reprodugdo exclusivamente a partir das atividades agricolas - € a mais
correta, por estar em sintonia com as transformagdes do capitalismo
agririo contemporaneo.
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Dentre essas mudangas, destacam-se o fim da dicotomia tradicio-
nal entre as atividades de caracteristica especificamente urbanas e ru-
rais — 0 que possibilita a ocupagiio produtiva dos trabalhadores rurais
sem que ocorram as migragdes — as novas formas de ocupagio do
espago rural; o desenvolvimento de uma série de atividades de lazer e de
servigos; e a implementagiio de uma rede de infra-estrutura bisica no
meio rural que possibilita a instalagfo de novas empresas nesse ambien-
te, ndo necessariamente vinculadas as atividades agricolas.
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