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Resumo Abstract

O presente texto visa a refletir This paper aims to consider

sobre a concep¢zo schopenhaue-
riana de razio e a sua defesa da
inspiragiio metafisica do homem.
Para Schopenhauer, existern duas
formas de conhecer: o conhecimen-

Schopenhauer’s conception of
reason and his defense of a me-
taphysical inspiration of man. For
Schopenhauer there are two sorts
of knowing, namely rational and

to racional ¢ o intuitivo. A verdade
metafisica somente pode ser alcan-
cada via conhecimento intuitivo.

intuitive knowledge. Metaphysical
truth is attainable by means of
intuitive knowledge only. The hu-
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264 — O problema do conhecimento em Schopeahaner

Nosso corpao serd a primeira cha-
ve que desvelard o enigma metafi-
sico. Quanto ao tema da razdo, o
texto revela que, para Schopenhau-
er, ela é uma representacio de se-
gunda ordem, um reflexo das re-
presentactes intuitivas. O conhe-
cimento abstrato ou a razéo possi-
bilita a simbolizac#o, fixaglo e uni-
versalizagiio da experiéncia, cons-
tituida pela intuigéo.

Palavras-chave: Conhecimento,
metafisica, razio, Schopenhauer.

man body is the primary key to
disclose the metaphysical enigma.
As to “reason”, it is argued that,
for Schopenhauer it is a second
order representation, which re-
flects intuitive representations.
Abstract knowledge or reason
makes possible to symbolize, and
to fix and universalize experien-
ce, which is constructed by me-
ans of intuition.

Keywords: Knowledge, metaphy-
sics, reason, Schopenhauer.

Introducio: o problema do conhecimento em Schopenhaner
4 GD ie Weltist meine Vorstellung” (O mundo é minha representacao).
Sa@o essas as palavras iniciais da obra capital do filésofo ale-
mdo Arthur Schopenhauer. A sentenganéo deixa dividas: Schopenhaeur
defende uma posic@o idealista. Quanto a isso, entretanto, fazem-se ne-
cessdrias duas qualificaces. A primeira € que o idealismo schopenhau-
eriano ndo considera o sujeito como causa do objeto, sdo duas metades
complementares e correlativas. “N#o ha objeto sem sujeito nem sujeito
_sem objeto” (MVR: pardgrafo 5). De acordo com Pemin (1992, p.38),
“o objeto nfo € nem anterior nem posterior, nem mesmo simultaneo em
relagdo ao sujeito (sua co-presenca ao sujeito € intemporal) [...] o ob-
jeto ndo é nem causa do sujeito nem principio logico do qual este pode-
ria ser deduzido™. Em segundo Iugar, o sujeito, uma das condi¢Ges de
possibilidade da representagio, como individuo, tem um corpo, chave
que revelard outra verdade menos evidente, ou seja, o fendmeno ¢
apenas manifestagdo da vontade, esséncia ¢ yealidade universal de
todas as coisas. Antes de chegar as consideracdes sobre a coisa em si,
entretanto, cabe dizer que Schopenhauer estabelece como verdadeira

introdugdo ao seu sistema, como porta de entrada & sua filosofia, um
estudo sobre a representagio.
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Assim, sujeito e objeto constituern duas metades necessérias ¢ inter-
dependentes, fica afastado, pois, o risco do dogmatismo. Schopenhauer de-
fine dogmatismo como a atitude de afirmar um fundamento ou uma razio
para o objeto ou sujeito. Os dogmdticos idealistas consideram que o sujeito
“pde” o objeto, enquanto os realistas consideram o objeto anterior ao sujeito.
Segundo Schopenhauer, a distingfio entre coisa em si ¢ fenémeno, o maior
mérito de Kant, permitiu demolir o dogmatismo e superar a polémica entre
empiristas e racionalistas. Schopenhaver mantém a distingfio kantiana, que,
em termos schopenhauerianos, refere-se & vontade? e a representacio. A
filosofia schopenhaueriana segue o projeto critico de Kant, senco que os
desvios representam uma tentativa de corrigir os erros do mestre.

A vontade ndo aparece em Schopenhaver como fundamento ontolégi-
co, ndo € absoluta, mas sim ponto de vista, Standpunkt. Segundo Cacciola
(1994, p.34), Schopenhauer mantém numa posicdo critica, pois a vontade
deve ser vista “*como um fato dado imediato ao ser vivo® que tem, portan-
to, um caréter de atividade”. A vontade nio pode ser uma res, pois é uma
agdo, uma pulsio, mas, ainda assim, ndo podemos deixar de considers-la
principio altimo de todas as coisas. Schopenhaeur revela que um objeto
considerado somente como representagio seria um puro fantasma (MVR,
p.138), ou seja, a vontade ¢é o niicleo corpéreo da representagio.

A critica de Schopenhauer ao dogmatismo metafisico produz efeito
de identificagiio desse autor com uma posigio antimetafisica. De outro
lado, a filosofia da vontade pensada como pulsdo alimenta interpretaces
que afirmam um irracionalisme na filosofia schopenhaueriana. O termo
irracional néo € adequado, pois a vontade é anterior & raziio. A palavra
“a-racional” expressaria melhor a relagfio da vontade com a razio.

Assim, objetivamos, neste texto, apresentar a concepgiio de razio
schopenhaueriana, ainda que seja uma concepg#o cética, e a sua preo-
cupagdo com a necessidade metafisica do homem. E uma proposta mo-
desta, ndo pretendemos desenvolver as relacdes entre metafisica, cién-
cia, arte ou moral nem refletir sobre as relagBes de Schopenhauer com
Kant. Recorremos ao nome de Kant em diferentes momentos, mas ape-
nas como polo de didlogo.

? Podemos encontrar o germe da concepgiio schopenhaucriana de vontade como coisa em si
naz Doutrina Moral Kantiana ¢ na Solugéio da Terceira Antinomia. Segundo Schopenhauer,
quando Kant trata da questiio da {iberdade, chega mais perto da coisa em si. Na leitura de
Schopenhauer, vontade livie e coisa em si sfo idénticas.
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A concepcio metafisica de Schopenhauer

No curso da historia da filosofia, encontramos filosofos que negam
a metafisica em seu sentido tradicional, mas reconhecem a existénciade
uma forte aspiracio metafisica no homem. Schopenhauer acredita per-
tencer a esse grupo, mas, apesar de toda sua discrepancia e quebra da
continuidade tradicional de enfrentar os problemas filoséficos, ele lida
com 0 mesma problema da busca do sentido metafisico do universo. O
mundo-€ um enigma a ser decifrado. Para ele, Kant teria abandonado a
tarefa propria da filosofia: a decifragio do enigma do mundo. Certamen-
te, para Schiopenhauer, a negacdo da metafisica implicaria a negagho
mesma-do saber filosdfico.

Para Schopenhauer (1819, p.113), “afilosofia € a ciéncia do mais
- geral” e deve-se perguntar sempre 50bre a esséncia do mundo. Na
base e no: limite das ciéncias naturais e em virtude da insuficiéncia de
snas explicagdes, entra em cena a filosofia. Schopenhauer (18319b,
p.114) afirma que: “[...] a propria explicagio fisica — como tal ~ pede
uma elucidacio, um aclaramento metafisico, que nos dé a chave de
todas as hipdteses da Fisica™.

Nesse sentido, a metafisica é uma ciéncia primeira, que visa ao
todo, que procura o guid de que € feito o universo (SCHOPENHAUER,
1819). Ainda que Schopenhauer critigue o dogmatismo metafisico, o filé-
sofo-ndp abdica da necessidade metafisica como elemento. caracteristi-
co do humano. Assim, quanto mais minuciosoe € segure for o conheci-
mento cientifico do particular, mais imperiosa serd a necessidade do es-
pirito de explicar o conjunto (SCHOPENHAUER, 1819b, p.125).

A filosofia, afirma Schopenhauer, deve pensar todo o particular sob
a forma do geral. Na realizacfio dessa tarefa, faz-se necessdrio servir-
se da abstragdo (SCHOPENHAUER, 1819). Dentro da metafisica de
Schopenhauer, apenas o conhecimento-intuitivo pode alcangar a essén-
cia do universo. Parece crucial revelar que Schopenhauer nio esclarece
precisamente a natureza dessa intui¢do que possibilita o conhecimento
metafisico, sabemos apenas que essa intui¢io ndo € intelectual. A intui-
¢iio intelectnal inscreve-se na intersegfio entre as formas do tempo e do
espago ¢ na dindmica da lei da causalidade, sendo que o resultado dessa
interse¢do € o principio de individuagio. Em Schopenhauer, o conheci-
mento metaffsico deve ultrapassar o principio de individuagio, portanto,
a intuigao intelectual nfo possibilita a percepgfio metafisica.

Revista de Ciéncias Humanas, Florianépolis: EDUFSC, .36, p.263-287, outubro de 3004



Jacqueline de Oliveira Moreira — 267

Nio podemos apontar com precisdo a natureza da intuigio que
permite o acesso & verdade metafisica, mas podemos afirmar que esse
conhecimento carece da qualidade da comunicabilidade, atributo por
exceléncia do conhecimento abstrato. Existe uma consideravel distincia
entre 0s dois tipos de conhecimento, sendo que, no conhecimento intuiti-
vo, 0 homem tem a possibilidade de encontrar as verdades filoséficas,
pode descobrir a esséncia do universo, mas no pode, apenas por inter-
médio desse conhecimento, comunicar tal descoberta. Nesse momento,
entra em cena a filosofia, ciéncia que transpord o abismo entre o conhe-
cimento abstrato e o intuitivo. A tarefa da filosofia serd “traduzir em
saber abstrato as verdades filoséficas alcangadas via conhecimento in-
tuitivo e submeté-las a reflexido” (SCHOPENHAUER, 1819, p.509).

Em Schopenhauer, a filosofia deve apresentar duplo aspecto: de um
lado, ser conhecimento racional, como qualquer ciéncia; de outro, na tarefa
de decifrar o enigma do mundo e buscar o significado moral, a filosofia nio
pode permanecer na abstragfio. Encontramos em Schopenhauer uma iden-
tificagdio entre metafisica ¢ filosofia propriamente dita. Nzio podemos deixar
de mencionar que a religido & considerada uma espécie de metafisica, mas
que procura fora de si seus fundamentos (SCHOPENHAUER, 1819h).

Schopenhauer (1819b, p.93) entende preliminarmente a metafisica
como “[...] pretenséio de constituir um conhecimento que ultrapasse a
experiéncia, vale dizer, um conhecimento que transponha ou exceda os
fendmenos dados, e queira explicar por que estd a Natureza regrada e
pautada num determinado sentido ou em outro”. A metafisica seria o
conhecimento’que pretende demonstrar o que existe antes da natureza e
o que a torna possivel. Nio obstante, a religiio pretende realizar tal tare-
fa, ainda que seus efeitos sejam circunscritos aos domfnios da fé. Essa
primeira definicdo de metafisica considera apenas a necessidade do
homem de compreender a contingéncia da existéncia, a qualidade da
- explicagdo ainda no foi colocada em questdo.

A necessidade metafisica € fruto da reflexdo humana perplexa di-
ante do mundo enigmdtico. O homem ¢ o Ginico animal que pode refletir
sobre sua prépria morte. A consciéncia dessa limitac3o e a impoténcia
qualificam ¢ homem como um animal metafisico. Nas palavras de Scho-
penhauer (1819b, p.86): “[...] sem duvida alguma, é a consciéncia das
coisas que tangem a morte ¢ a consideragiio dos padecimentos ¢ da
miséria da existéncia que oferecem uma impulsfo mais violenta a refle-
x#o filosdfica e a uma explica¢io metaffsica do mundo™.
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Se o mundo fosse uma existéncia absolutamente necesséria ¢ evi-
dente, se a contingéneia e o mistério nao habitassem o cerne da existén-
cia, néio seria preciso pensar sobre o mundo. A admiragdo e o espanto,
fontes da necessidade metafisica, surgem diante das diferentes possibi-
lidades da existéncia, inclusive da possibilidade da nfo-existéncia. Pare-
ce importante salientar que, para Schopenhauer, o ponto de partida do
problema filoséfico ndo deve ser buscado em qualquer divida logica,
mas antes numa certeza verdadeiramente imediata do mal fisico e moral
do mundo. Esse pensamento € expresso em Schopenhauer (1819b,
p.110), na seguinte frase: “[...] que impele os homens a filosofar, deri-
va manifestamente do espeticulo de sofrimento permanente ¢ do mal
moral que existe no mundo™.

Originariamente, a filosofia e a religifio visam a responder & mes-
ma demanda, a diferenga inscreve-se no fato de que “a primeira traz em
si mesma sua justificagio e a outra procura fora de si seus fundamen-
tos” (SCHOPENHAUER, 1819b, p.93). A religifo pode ser configurada
como metafisica da f€ e a filosofia como metafisica da razdo. A neces-
sidade metafisica ndo progride paralelamente & capacidade metafisica,
hé diversidade entre as inteligéncias humanas. Para as consciéncias in-
génuas, nas quais a filosofia ainda representa um universo desconheci-
do, a explicagdo religiosa serd a inica e absoluta verdade. Por vezes, a
religido desempenha excelente papel metafisico, pois simitarmente a
metafisica anténtica, no caso, a filosofia, “[...] separa 0 homem de si
mesmo ¢ o transporta para além da existéncia temporal” (Ibid., p.100).

Todavia, os territdrios continuam bem demarcados. A religifio fere o
principio da verdadeira metafisica, 3 medida que prescreve normas e ven-
de alegorias como verdades. A filosofia representa o espirito da auténtica
metafisica, e, como uma ciéncia primeira, ocupa-se das bases e dos limi-
tes das ciéncias naturais, pois estas se encontram presas aos limites da
razdo suficiente e, conseqitentemente, submetidas ao principio da causa-
lidade. As explicagdes cientificas pressupdem uma série causal sem fim
nem cormeco, nio ultrapassam os limites do mundo fenoménico. O cien-
tista tem por objeto © fendmeno ¢ utiliza a razdo como insttumento de
descodificac@o desse objeto, mas deve estar ciente de que a razdo langa
toda a pesquisa ao infinito, que o conhecimento racional € insuficiente para
desvendar o mistério do universo, Ao revés, a metafisica pretende justa-
mente ultrapassar o fenomenal para alcancar o ser mesmo das coisas.
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Néo descartamos o saber cientifico, pois, come alerta Schopenhauer
(1819b, p.130}): “[...] ninguém se atreva a uma abordagem dessa ciéncia
suprema, a Metafisica, sem possuir antes profundos conhecimentos cien-
tificos, pois o problema precede necessariamente a sua solugao™.

O saber cientifico € indispensdvel, mas raramente o cientista per-
cebe o-abisrno que jaz entre o fendmeno e o que se manifesta nele, ou
seja, a coisa em si. Serd esse o dominio da metafisica ou da chamada
“Filosofia do Espirito” (Ibid., p.130). Nesses dominios, a razdo € instru-
mento necessirio para comunicagio e conservagio dos conhecimentos,
entretanto, pretender conhecer a esséncia do universo por intermédio da
razéo € invadir uma esfera para a qual essa forma de conhecimento néo
temn competéncia. Schopenhauer critica Kant, pois determinar como ta-
refa para a razdo a elucidagdo dos primeiros principios, a revelagio da
esséncia do universo € ultrapassar os limites da razfio. Assim, Kant esta-
ria traindo a si mesmo?®,

Kant lanca um desafio: Sera possivel a metafisica como ciéncia?
Nio se esquecendo de Hume, que o despertou do sono dogmitico, Kant
sabe que a experiéncia nio pode fornecer principios universais e neces-
sdrios. A prépria causalidade, condigdo de possibilidade de toda experi-
€ncia, € uma categoria da razdo pura, ou seja, a priori. Os principios
universais e necessarios somente se dio no ambito da razio pura. As-
sim, segundo Kant (1980a, p.14), as:

[...] fontes do conhecimenio metafisico néio po-
dem ser empiricas. Seus principios ndo devem
ser tirados da experiéncia, pois o conhecimento
deve ser metafisico e ndo fisico, isto é, estar além
da experiéncia--Logo, nem a experiéncia exter-
na, que € a fonte da Fisica propriamente dira,
nem a interna, que é a base da Psicologia empi-
rica, constituem o seu fundamento. Ela é portan-
to conhecimento a priori, de entendimento puro
ou de razdo pura.

* Sobre isso, ver La “Verdadera Critica de {a Razén” de Schopenhauer, de Barth (1951,
p.£73). O comentador revela, a partir do referencial schopenhaueriano, que Kant teria
ultrapassado os limites impostos pele criticismo, ao conceber a razic como faculdade dos
principios incondicionados.
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Ainda mais, “o conhecimento metafisico deve conter juizos a
priori” {Ibid., p.14). Afirmar que a metafisica é a ciéncia daquilo que
fica fora de toda experiéncia constitui, na concepgio de Schopenthauer,
o primeiro grande erro de Kant. Para Schopenhauer, a filosofia tem
por tarefa elucidar o sentido do mundo, pois ele e nossa propria exis-
téncia apresentam-se para nés como um enigma. Ora, é no minimo
estranho que a chave para a decifragfdo desse enigma nédo se encon-
tre no proprio mundo. O gue existiria além do mundo? Kant, recons-
truido por Schopenhauer (1819/1944, p.95), admite que: “[...] a solu-
¢do deste enigma néo poderia surgir a partir do entendimento profun-
do do préprio mundo, mas teria que ser baseado em algo inteiramente
diferente do mundo (pois é isto que quer dizer ‘além da possibilidade
de toda experiéncia’)”.

Excluir a vnica fonte possivel de todo conhecimento, ou seja, a
experiéncia externa e interna, € destruir o caminho para a verdade. Scho-
penhauer persegue o ideal de verdade por meio da questio filoséfica do
sentido do mundo oculto no proprio mundo, que ndo estd além nem aquém
da experiéncia. A metafisica constitui uma necessidade humana, mas
nio se pode negar a experiéncia como fonte de todo conhecimento. Na
opinifo de Schopenhauver (1819/1944, p.95), Kant teria admitido como
idénticos metafisica e conhecimento, a priori, assim:

{...] a matéria para a solugdio do enigma do mun-
do néio poderia, absolutamente, estar contida nele
mesmo, mas gue s podia ser buscada fora do
mundo, em algo a que se pudesse chegar somente
pelo fio condutor daguelas formas, de que temos
consciéncia a priori.

Schopenhauer afirma que a solugéo para o enigma do mundo sé pode
provir do préprio mundo, pois ametafisica ndo pode desconsiderar a experi-
éncia, A filosofia de Schopenhaver retoma a prioridade do mundo. Todo e
qualquer conhecimento assenta-se em umna intuigdo sobre 0 mundo. Tanto a
intuigdo intelectual, que € do registro do entendimento, quanto a intuigio
estética, gue une num sé movimento sujeito e objeto, e ainda a infuigdo mo-
ral, que desfaz o véuimaginario do principio de individuagio, todas essas
formas de conhecer tém 0 mesmo substrato, o mundo. Para Schopenhauer,
todg conhecimento sé pode ter um Vnico ponto de partida: o mundo.
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Cabe ressaltar que o mundo schopenhaueriano nfio é um cosme organi-
zado, uma totalidade fechada, mesmo porque sua filosofia ¢ posterior &
revolugio cientifica que substitui o mundo geocéntrico dos gregos pelo
universo infinito, descentrado e desordenado da ciéncia moderna. Além
disso, 0 mundo na concepgdo de Schopenhauer é filho do desejo infinito,
da vontade. A vontade € o principio metafisico que subjaz a todas as
coisas, que tudo quer, mas que ndo pode ser saciado.

Schopenhauer contrapde-se abertamente a Kant quanto a questdo
das fontes da metafisica. Os conceitos jamais poderiam constituir o ele-
mento primeiro do conhecimento. Os conceitos s#o representagdes abs-
tratas, referem-se ao conhecimento reflexivo, que como tal deriva do
conhecimento intuitivo, Os conceitos ndo t8m por fungiio conferir reali-
dade as intui¢des, apenas sio formas de organiza-las e fixar seus resul-
tados. As intuigbes sdo diretamente objetivas, (&m realidade, indepen-
dentemente da razdo. As representacles abstratas da razdo retiram o
seu contelido das representagdes intuitivas. Qualquer conhecimento tem
por fonte a prépria experiéncia. O entendimento ou as intuicdes constitu-
em a base do conhecimento, pois por meio dele compreendemos imedi-
atamente as relagGes causais entre os objetos. Constituimos toda a ex-
periéncia possivel por intermédio das formas do espago e tempo e pela
ler da causalidade, ou seja, pelo entendimento. Schopenhauer (1819b,
p.135) alerta que “o objeto da metaffsica ndo & a andlise da experiéncia
em particular, mas antes uma tentativa de interpretar a experiéncia em
bloco™ e a fonte da metafisica ndo serd somente a experiéncia externa,
mas também a interna.

Nesse momento, Schopenhauer (1819b, p.138) expde a seguinte
questdo: “[..] uma ciéncia que tem suas raizes enterradas na experién-
cia pode assim superar a dita experiéneia — prescindir da mesma — e
merecer 0 nome de Metafisica?”.

N&o deveria a metafisica renunciar 4 sua pretensio de revelar a es-
séncia dos objetos? Nao. Para Schopenhauer, a coisa em si nos & acessfvel
pela propria experiéncia interna. O nosso corpo préprio serd a primeira cha-
ve que revelard o enigma do universo. Existe alguma coisa de nuclear no
tendmeno, que difere dele, a0 mesmo tempo em que a ele se assemelha. O
fenGmeno mantém uma conexio com essa esséncia mtima, verdade que é
revelada em nosso proprio corpo. Segundo Pernin (1992, p.23) “[...] a forta-
leza do mundo € inconquistével para a inteligéncia voltada para o exterior”.
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Nosso corpo € um objeto como os outros, com a diferenca de poder ser
percebido imediatamente. Dentro desse objeto imediato, nosso corpo,
encontramos a significacdo do mundo. A chave de nossa existéncia
fenomenal e conseqilentemente de todos os fendmenos encontra-se
na forca interior de nossas agdes, ou se¢ja, na vontade subjacente a
todas as nossas agles. Devemos ressaltar que a percepgio interna
que cada um tem de sua prépria vontade representa pequena alusdo ao
conhecimento metafisico. (O conhecimento adequado da vontade € as-
sunto da discussio estética e da problematica ética, mas, de qualquer
forma, serd o corpo o dnico lugar onde o homem vé-se 1déntico ao
fundamento do mundo.

A metafisica ndo pode se dispor a considerar esse elemento
oculto via realidade fenomenal. Podemos garantir que a metafisica
transcende a realidade, busca o que nela esta oculto, mas devemos
também considerar o conteido imanentista* da metafisica, Ja que “a
fonte € a prépria realidade empirica” (SCHOPENHAUER, 1819b,
p.141). Na concepgéo schopenhaueriana, a metafisica ndo ultrapas-
sa a experiéncia, ela €;

[...] um saber que tem sua fons et origo na intui-
¢dio do mundo exterior veal [...] é um saber da
experiéncia. Ndo se busque todavia fonte em ori-
gem, ou selt objeto — em experiéncias parficulares
— mas no conjunto da experiéncia, considerado
no que possita de mais geral (SCHOPENHAUER,
1819bh, p.142),

O autor justifica esse pensamento, dizendo que a coisa em si deve
estampar sua esséncia, seu cunho e cardter no mundo fenoménico. As-
sim, interpretando a experiéncia, encontramos vestigios da coisa em st
Filosofia ou metafisica ndo é senfio uma intelec¢fo exata e universal da
experiéncia. “[...] O contetido do fenomenal € a res metaphysica. O
fenomenal € apenas a roupagem que veste aquele contetido” (SCHO-
PENHAUER, 1819b, p.143).

+ A metafisica schopenhaueriana opera um deslocamento e relagio & metafisica kantiana:
do supra-sensivel para a experiéncia, da transcendé&ncia para a imanéncia, da auséneia de
Deus para a presenga do homem finito, Sobre isso, ver Cacciola (1994, p.23).
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Segundo Marrades, em Kant, a coisa em si é mero conceito ne-
gativo, que define o limite do conhecimento, enquanto, em Schopenhauer,
a colsa em si € um conceito positivo, revela a esséncia real do mundo.
Haveria, assim, uma coincidéncia entre Hegel e Schopenhauer neste
ponto: ambos consideram “[...] o mundo empirico nfio sé como fend-
meno para nos, sendo também como fendmeno em si, isto &, como
mantfestagdo de um substrato metafisico que o transcende” (MAR-
RADES, 1990, p.199). Dessa forma, a metafisica ndo pode prescindir
da experiéncia, isso nfo quer dizer que a anélise de certas experiénci-
as particulares deva ser seu objeto, mas ndo podemos esquecer que a
metafisica deve propor uma interpretaciio da experiéncia, uma tentati-
va de decifragdo do enigma que é o mundo.

Nosso corpe serd a primeira chave que desvelard o enigma meta-
fisico. Para além dessa primeira alusio, encontramos em Schopenhauer
a possibilidade efetiva do conhecimento metafisico, que primeiro é
anunciado na contemplagdo estética e depois ganha a agiio moral.
Segundo Cassirer, € nesse ponto precisamente que reside um avango
de Schopenhauer em relagdo a teoria kantiana. Além dos limites do
conhecimento, nio ha um “[...] vazio, nenhuma incognita incompre-
ensivel, mas sim algo que nos é conhecido € acessivel, em sua estru-
tura essencial, na experiéncia imediata” (CASSIRER, 1920, p.508).
A ligacio entre filosofia e arte aproxima Schopenhauer dos romanti-
cos, pols, para eles, restam ainda monumentos do passado que de-
vem ser remontados pela filosofia por via de um érgilo privilegiado, a
arte. Segundo Maia-Flickinger (1993, p.555) existe “[...] a crenca na
possibilidade de um acesso cognitivo & promessa e ao paraiso f...],
através de um 6rgio misterioso, meio sensivel, meio racional, capaz
de transcender todos os limites da consciéncia, atingindo de modo
positivo uma verdade metafisica origindria”.

Schopenhauer, em sua Meraffsica do belo®, procura realizar
uma sintese entre a doutrina platdnica e o sistema kantiano. Platio ¢
Kant anunciam a fragilidade do mundo fenoménico. O mundo sensi-
vel é uma aparéncia que somente tem valor e significagio em virtude
daquilo que se exprime por meio dele, seja a idéia ou a coisa em si.

5 Sobre a filosofia estética de Schopenhauer ver: Actualidade de?chapenhfmer através de su
estérica (TORRE, 1990, p.238-250) e A outra fuce do nada (MATA, 199]).
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No que tange a esse aspecto da realidade, ou seja, a existéneia de
uma face oculta, Platdo e Kant estdo de acordo, entretanto, quanto 2
possibilidade de conhecimento dessa face oculta, hd divergéncia en-
tre os filésofos. Kant aponta para o limite do conhecimento: s6 pode-
mos conhecer os fendmenos, os objetos metafisicos ultrapassam os
limites da raz®o pura tedrica. Platio anuncia que a verdadeira cién-
cia deve conhecer as idéias eternas. Njo exclui, assim, da realidade
o conhecimento metatisico.

Schopenhauer, num trabalho de aproximacio dos dois filésofos,
produz uma nova concep¢do. Ele mantém a distingfo kantiana entre
coisa em si e fendmeno, agora configurada entre vontade e suas di-
ferentes manifestagOes. No entanto, entre a vontade e suas objetiva-
¢des particulares, situam-se as idéias eternas. A idéia nfo coincide
com a coisa em si, representa a primeira ¢ mais adequada objetiva-
¢io da vontade. Assim, a vontade escapa ao conhecimento racional,
somente pode set sentida imediatamente em nosso proprio corpo, mas
a idéia podera ser conhecida por uma intuicdo pura. O conhecimento
racional ou reflexivo exclui a idéia e a coisa em si dos seus dominios.
Sera o conhecimento intuitivo que permitird a apreensio da idéia. S6
poderemos elevar nossos conhecimentos das coisas particulares as
idéias, se esquecermos as formas do tempo, espaco e causalidade,
além de nos desligarmos de nossa individualidade, de nossa persona-
lidade. Parece paradoxal, mas, para conhecermos a manifestaco
mais adequada da vontade, devemos seguir 4 trilha do conhecimento
desinteressado, livre dos caprichos da vontade. Quando o individuo
deixa de considerar 0os objetos de modo vulgar, ou seja, quando deixa
de procurar as relagdes do objeto com sua vontade, e passa a con-
templar o objeto desinteressadamente, esse individuo torna-se um puro
sujeito que conhece isento de vontade; ji nfo se v€ obrigado a buscar
relagdes de conformidade do objeto com sua vontade € com o princi-
pio de razdo. No estado de contemplagiio pura, o objeto particular
contemplado torna-se, num s6 golpe, a idéia da sua espécie, e o indj-
viduo toma-se puro sujeito cognoscente. O individuo, ao se elevar ao
estado de contemplagio pura, torna-se sujeito; ja ndo é um individuo
particular, inas sim um sujeito que chega a realizar uma 1déia. Esse
sujeitofidéia conhece ndo mais a multiplicidade de objetos particula-
res, conhece a idéia de uma classe.
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Assim, na contemplagéio pura, temos duas idéias, duas objetivagGes
imediatas ¢ adequadas da vontade, e, como a esséncia dessas duas idéias é
a mesma, temos aunidade entre sujeito e objeto. No conhecimento racional,
nio é possivel a realizacfio efetiva de tal unidade, pois os objetos particula-
res s30 objetivagdes imperfeitas da vontade, portam excesso de multiplici-
dade. No mundo fenoménico, podemos falar de unidade s6 do ponio vista
metafisico, j4 que a esséncla é a mesma em toda a natureza.

Esse modo de conhecimento que permite alcangar as idéias é a
arte, e 0 sujeito capaz de tal conhrecimento € o génio. O homem vulgar®,
para falar com precisfio, € incapaz dessa apercepgido completamente
desinteressada, sua atengdo incide sobre 0s objetos apenas & medida
que eles tém relagdo com sua vontade. O génio € aquele cujo conheci-
mento prepondera sobre a vontade. O artista/génio tem olhar objetivo,
livre da subjetividade, da individualidade, dos designios da vontade,

Para chegar ao conhecimento das idéias, ao estado de contemplagio
pura, o sujeito pode observar o objeto que se liga positivamente & vontade
e daf desprender-se naturalmente, sentimento do belo, ou, por impulso ple-
no de liberdade ¢ consciéneia, separar violentamente a ligag@o entre a
vontade e o objeto, levando, assim, a consciéneia acima da vontade, senti-
mento do sublime. No sentimento do sublime, a contemplagio € conquista-
da por um livre e consciente esfor¢o, enquanto, no belo, a contemplacio é
facilitada por uma relacdo com a vontade. O fildsofo teria, por tarefa, de
congeituar o conhecimento que a arte oferece de maneira intuitiva. Segun-
do Torres (1990, p.249), “Schopenhauer inicia a tentativa de substituir a
filosofia da histéria hegeliana por uma filosofia do poético™.

Assim, o acesso ao conhecimento metafisico, em Schopenhauer,
diz respeito no minimo a dois momentos. Primeiramente, o préprio corpo
do homem anuncia a existéncia de uma outra verdade, para além do
mundo representado. No entanto, a realizagfio efetiva do conhecimento
metafisico requer esquecimento do desejo individual, desprendimento do -
corpo préprio. Somente assim, o individuo torna-se sujeito do conheci-
mento e tem acesso A 1déia.

¢ Sobrc isso, ver: Veluntad y Nikilismo en A. Schopenhawer, de ELopes (1988, p.268). O autor
revela que tanto a saida cstética quante a saida ética constituem possibilidades de salvamen-
to elitistas. Ver tarabém Pesimismo v Filosofia en A. Schopenhauer, de Avila (1989,
p.69). Avila revcla que apenas amu minoria previamente eleita pela natureza poderi
trunsitar no munde da arte ou da moral.
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Segundo Cacciola (1994, p.114-115):

[...] do ponto de vista da representagdo submeti-
da ao principio de razdo, € o corpo como Voniade
objetivada que faz com gue 0 mundo seja mais do
que um simples sonho, conferindo-lhe realidade
objetiva, Em contrapartida, do ponto de vista da
representacdo livre das formas do principio de
razdo, o cbrpo passa a se constituir niim empeci-
tho para a visdo da Idéia.

Nio parece impertinente alertar que as idéias constituem graus da
objetivacdo da vontade e ndo sdo conceitos. As idéias referem-se ao
conhecimento intuitivo, enquanto o conceito vincula-se ao conhecimento
abstrato. Segundo Kujawski (1988), o conceito é a unidade obtida median-
te a pluraiidade, pela abstragio racional {(uniras post rem), ¢ a 1d€ia, ao
contrdrio, a unidade resolvida em pluralidade no espago e no tempo {(uni-
tas ante rem). O conceito manifesta certa esterilidade e um trago mor-
tificante, & medida que cristaliza um fendmeno. A idéia € fecunda,
representa o claro espelho original da vontade, o molde da materializa-
¢io, é o modelo a partir do qual serdo produzidos os objetos particulares.

Também, ndo podemos confundir as idéias em Schopenhaeur com
as idéias regulativas da razdo de Kant. Schopenhauer (1819/1944) criti-
ca a defini¢do kantiana de razdo como faculdade de principios. As idéias
da raz#o, na forma como sao definidas por Kant, come principio trans-
cendental do conhecimento e concomitantemente como idéias franscen-
dentes, que se encontram, além de toda a experiéncia, sdo inaceitaveis
para Schopenhauer. A razio nfo pode nos conduzir ao incondicionado.
Isso fere a prépria defini¢éo de razéo, nega o principio do conhecer, expres-
siio por exceléncia da razao. Para Schopenhaver, € um sofisma da raziio
‘derivar dela os trés “incondicionados”, Os trés objetos da metafisica classi-
ca, Deus, Mundo e Alma’, que correspondem as idéias da razdo em Kant,
representam, na concepgo schopenhaueriana, um resto de moral teoldgica.
Kant cometeu uma verdadeira peticio de principio ao afirmar gue a metafi-
sica ndo pode tirar da experiéncia seus conceitos e principios fundameritais.

7 Os trés postulados da razio concretizam a gueda de Kant no dogmatismo. Para Schopenhau-
. L - 3 L P -
er, seria a concepio da razfio como faculdade dos principios responsdvel por essa queda.
Ver Cacciola (1994, p.20).
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Em Kant, a metafisica ndo é possivel como ciéncia, inscrevendo-se no
imbito da razdo pratica, onde seus conceitos e principios fundamentais
serdo postulados. Para Schopenhauer, a metafisica e a moral kantiana
cairam na tentag#o teolégica. A necessidade de postular a existéncia de
Deus® faz com que a metafisica e a moral kantiana busquem muletas
teoldgicas em que se apoiar.

Schopenhauer critica severamente a defini¢do kantiana da razéo
como a faculdade dos principios, a faculdade que nos revelard o incondi-
cionado. Para Kant, deve haver necessariamente wm ponto fixo como
primeiro elo de toda a corrente causal. Kant, na reconstruggo de Scho-
penhauer (1819/1944, p.138), diz: “Se estd dado o condicionado, entio
deve, necessariamente, estar dada também a totalidade de suas condi-
¢des, portanto, também o incondicionado unicamente pelo qual aquela
totalidade torna-se completa”.

Na concepgdo de Schopenhauer, o principio de raziio s6 pode
revelar condigOes relativas, nunca o incondicionado absoluto. A série
causal apresenta uma alternancia infinita de condigdes e condiciona-
dos. A cadeia poderd ser interrompida se fixarmos, arbitrariamente,
uma dada condi¢io como um incondicionado absoluto, mas, se nio
nos deixarmos seduzir pela comodidade, perceberemos que essa con-
dicido € o condicionado de outra, ¢ assim reinicia 0 processo. Sobre
esse aspecto, Schopenhaver compartilha a concepgdo romantica, que
divulga um primado da intuicdio e do sentimento sobre a raziio e a
analise, pois, segundo Schopenhauer (1819/1944, p.141), a esséncia
da razdo n#o consiste na exigéncia de um incondicionado: “Que o
regresso para uma causa incondicionada, para um comego primeiro,
ndo esteja, de modo algam, fundado na esséncia da razio, esta de
resto provade [...]7.

Schopenhauer faz severas criticas a essa cagada ao incondiciona-
do como busca da verdade absoluta e primeira, Para ele, a origem do
conceito de incondicionado reflete a inércia do individuo e um recuo
diante das grandes perguntas. Em Kant, hd, ainda, mais um agravante,
pois dois dos trés incondicionados, a Alma e o Mundo, estio condiciona-
dos ao terceiro, Deus, o que é uma contradigiio.

¥ Rubens Rodrigues Torres Filho anuncia que, segundo Schopenhaues, a inferéneia kantiana da
coisa em st como causa do fendmeno aponta para a possibilidade de explicar o mundo por
algo fora dele. A vontade como um “em si” descarta o perigo teeldgice. Ver Cacciala
(1994, p.16).
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Nada escapa a critica schopenhaueriana, nio parece prudente de-
signar como idéias da razio os trés grandes objetos da metafisica cldssi-
ca. O termo “idéia” remete ao contexto platdnico, referindo-se, segundo
Schopenhauer (1819/1944, p.144), “[...] as formas impereciveis ¢ intei-
ramente intuitivas”. As idéias de Platio e as idéias da razido de Kant
parecem compartilhar apenas o fato de nfo serem objetos da experién-
cia sensivel. Para Schopenhauer, as idéias da razio nfo podem ser fun-
dadas na propria razdo. Sabemos que, para Kant, essas idéias ndo sio
objeto da razfo teérica, mas postulados da razdo pratica, fundarn-se numa
crenga e refletem wma necessidade metafisica. Possivelmente, a exalta-
¢do do método intuitivo em Schopenhauer e toda a sua critica ao método
racional kantiano constitui uma resposta ao ceticismo iluminista de Kant,
desenvolvido na Critica da razdo pura.

Cabe uma tltima consideragio: Schopenhauer (1819b, p.146-147)
declara com firmeza que nenhuma filosofia conseguird explicar tudo,
sempre escapara algo, “[...] pois a vontade primordial, no fundo, € miste-
riosa”, Ainda assim, a metafisica é possivel dentro do sistema scho-
penhaueriano, nas palavras de Velloso (1960, p.79):

A metafisica de Schopenhauer apdia-se na expe-
riéncia, é experimental. Concilia o que parece con-
denado a perpétuo antagonismo. experiéncia e
especulacdo, realismo e idealismo, positivismo e
metaffsica. Parte do conhecido para o desconhe-
cido. Quio longe estd o filésofo da Vontade da
metafisica radicional, dogmdtical

A concepcio schopenhaueriana de razio

A explicitagfo do conceito de razédo na filosofia de Schopenhauer
é relevante, porque o tribunal da filosofia critica kantiana apontou
para 0s limites e a insuficiéncia da razdo, no que diz respeito ao co-
nhecimento metafisico. Kant interditou a entrada da metafisica no
campo teérico. B respondendo i necessidade de contornar a proibi-
¢io kantiana para, assim, reconstruir a metafisica, que Schopenhauer
derruba o conceito de razdo kantiano e postula um novo tipo de co-
nhecimento. Kant, ao recusar 4 metafisica a possibilidade de inser-
¢d0o no ambito da razio tedrica, abandona o saber em prol da crenga.
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Essa atitude, segundo Schopenhauer, marca a regresséo ao dogmatis-
mo. A prevealéncia da vontade sobre a razéio marca uma opgdo critica de
Schopenhauer, em relagdo a0 idealismo, e uma tentativa de recuperar a
metafisica. Assim, a elucidaczo do conceito schopenhaueriano de razio
e a contraposi¢io dessa concepcdo com a kantiana interessa para “...]
ver como Schopenhauer desloca certos conceitos da filosofia critica para
descobrir uma brecha que torne possivel a reconstrugio da Metafisica”
{(CACCIOLA, 1981, p.I, 1D).

Por outro lado, a concepgio schopenhaueriana de razdo produz
conseqiiéncias significativas no campo da antropologia, da filosofia do
Estado e do Direito. Schopenhauer anuncia uma sujei¢do do intelecto &
vontade. A razio seria instrumento criado pela vontade, para servi-lana
luta pela vida. Segundo Georg Simmel (citado por BARTH, 1951, p.173):
“Este dogma acerca da razfo como o fundamento essencial do homem
j4 havia sido destruido por Schopenhauer”. Em Schopenhauer, pode-se
encontrar a rentincia da consideragéio do homem como ser primordial-
mente racional. A vontade € a forga original, a esséncia do homem. Sen-
do assim, como bem descreve Barth {1951, p.178), “[...] a indissolivel
sujeicdo do intelecto a Vontade acarreta a conseqiténcia de que seus
conhecimentos e juizos estejam expostos & suspeita de que expressam
somente os interesses de grupos e classes determinados dentro de uma
estrutura social”. Se a vontade tem primazia, muitos discursos politicos e
defesas juridicas utilizam o conhecimento racional para veicular interes-
ses particulares, '

Lukécs (apud CABRERA, 1987) considera Schopenhauer um dos
destruidores da razdo, mas, segundo Cabrera (1987, p.111), o que Lukécs
chama de destruico €, na verdade, “[...] a demarcacio dos limites da
razio”. “O mérito de Schopenhauer terd sido introduzir, pela primeira vez,
ro coragao da nossa seguranga, essas irtitantes suspeitas” (Ibid., p.112).

Segundo Barth (1951), a verdadeira critica da razio de Schopenhau-
er consiste no fato de que esse filésofo nega 4 raz3o competéncia, no que
tange as problematicas éticas e religiosas. A razdo € exclusivamente a
faculdade dos conceitos. Schopenhauer (1819) concebe a razio como re-
presentacao de segunda ordem, um reflexo das representagdes intuitivas,
A razio ou os conceitos abstratos fundamentar-se-iam, em tltima instan-
¢ia, nas intuigdes. O conhecimento abstrato ou a razio possibilita a simbo-
lizagdo, fixagdo e universalizacio da experiéncia, constituida pela intui¢o.
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Assim, todo 0 material da razio é fornecido pela intui¢fio. Segundo Per-
nin (1992, p.63): “Esse espeticulo formalizado e ritualizado repete a cena
intuitiva, simplificando-a para tornd-la acessivel a todos, com arigidez de
uma marionete mecinica, parodiando um ator em carne e 0sso”.

Também em Schopenhauer a razéo € a faculdade que distingue
incontestavelmente o homer do animal. Os animais vivem apenas o
presente, ocupam-se em satisfazer suas necessidades momenténeas,
encontram-se presos A tirania do aqui e agora. J4 o homem, gragas as
noc¢tes abstratas, liberta-se da determinagio tiranica do presente, pode
adiar e até mesmo planejar uma satisfagdo, resistindo, assim, as solicita-
¢Bes imperiosas do mundo sensivel. Emuma frase, Schopenhauer (1819,
p-53) expressa a distinglio entre homem e animal: “O animal sente e
percebe, o0 homem pensa e sabe; ambos queren’”.

Como ja vimos, a razéo tem por tungio essencial formar conceitos
(SCHOPENHAUER, 1819), mas se acrescenta a ela uma fungfo nfio
menos importante, a comunicagio. A intuigio € incomunicdvel, enquanto
18 representagdes abstratas sfo eminentemente comunicdveis. Scho-
renhauer vincula razfo e lingnagem. A linguagem é o instrumento que
ossibilita a operagdo efetiva da razdo. Segundo Schopenhauer (1819,
1.57), as nogdes abstratas podem “[...] aplicar-se aos inumerdveis obje-
1s do mundo real que elas incluem e representam f...[”, mas, para a
onsciéncia individual, que é submetida internamente & forma do tempo,
preender o conceito, faz-se necessdrio inseri-lo na ordem temporal.
erd essa a funcfio da palavra. “A palavra e a linguagem sfo meios
«dispensdveis para pensar claramente” (CACCIOLA, 1989, p98). A

iperposicio dessas fungdes, conservacio e comunicacio, faz com que
razio se torne instrumento indispensavel para o desenvolvimento do
nhecimento humano. Cacciola diz (1981, p.94): “O uso da razio, em
‘hopenhauer, estd condicionado ao fato de que ela é um instrumento
lispensdvel para aperfeicoar o conhecimento humano [...]7.
O comentério de Cassirer (1920) é referéneia central, quando se
ta do problema do conhecimento na filosofia de Schopenhauer. Cassi-
revela que, nesse sistema filosdfico, hd uma concepciio progressiva
conhecimento, que corresponde a um processo progressivo de liber-
do dos designios da vontade. Na fase inferior, o conhecimento estd
namente a servico da vontade, visa a um fim exclusivamente biolégi-
a conservagio do individuo e a conservacio da espécie. Numa ge-
da fase, a relagdo com a vontade serd mediatizada pelos conceitos,
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A terceira fase corresponde ao conhecimento estético, em que, pela pri-
meira vez, o conhecimento pode, momentaneamente, libertar-se da von-
tade. O conhecimento intuitivo da unidade radical entre os seres, condi-
¢ilo de possibilidade da verdadeira conduta moral, constitui a quarta eta-
paevolutiva do conhecimento, em Schopenhauer. A quinta etapa refere-
se a supressdo total da vontade, fendmeno que figura o comportamento
asceta, As trés tltimas fases da evolucio do conhecimento referem-se 4
possibilidade do conhecimento metafisico, tema tratado anteriormente.
A raz#o inscreve-se na segunda fase evolutiva do conhecimento, nesse
plano, esta a ciéncia,

O saber cientifico somente € possivel gracgas & razdo. As grandes
criagdes humanas, como a religifio e o Estado, dependem da razio.
Schopenhauer reconhece toda a importincia da razic. O que ele quer,
essencialmente, € advertir contra a raz#o, “[...] porque a filosofia e a
ciéncia tém nela uma confianca excessiva” (PERNIN, 1992, p.63).
Schopenhauer (1819) denuncia: a razéio introduz na especulagdo o erro,
a 1lusdo, a dissimulaciio; e, na prdtica, o sofrimento, a ansiedade ¢ o
remorso. Barth (1951, p.180) enfatiza: “[...] a partir de sua fungfio de
um 6rgio de orientacfio, o intelecto é empenhado também para fabri-
car mascaras com cuja ajuda o homem oculta seus interesses pessoais
e seu egoismo”. A razfo introduz o sofrimento, porque possibilita ao
homem pensar em sua prépria morte.

Assim, na concepcdo schopenhaueriana, o homein irracional serd
aquele que, quase como 0 animal, age segundo 0s motivoes imediatamen-
te sensiveis, ou seja, age impulsivamente. O sujeito que age racional-
mente calcula todos 0s seus passos, reflete sobre as causas e conseqji-
€ncias de sua ag#o. Por esse motivo, a razio torna-se qualidade precio-
sa para os criminosos. Nesse sentido, a razfie ndo pode ser a sede das
virtudes, ainda que seja o 1écus da dignidade humana.

Numa dltima consideracio sobre a concepgiio schopenhaueriana
de razdo, cabe dizer que, para esse fildsofo, a separagio da razdo em
prética ¢ tedrica ndo € necessdria, pois “[...] em quase todos os homens,
a razio tem uma diregio quase que exclusivamente pratica” (SCHO-
PENHAUER, 1819/1944, p.169). A razdo somente se configura como
tedrica, quando o objeto com o qual ela se ocupa ndo tem relagio
com a vontade. Assim, mesmo as discussdes cientificas mais tedricas
apresentam relacfio entre a razéc e a conduta daquele que pensa.
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Para Schopenhauer (1819), a separagio kantiana entre razdo pritica e
tedrica é fruto da concepgiio kantiana de entendimento e razdo. Para
Kant, o entendimento é a faculdade de conhecer por conceitos e a razéio,
a faculdade dos principios. Dessa forma, a faculdade do entendimento
expressa a metade tedrica da razio, enquanto a parte pratica é reserva-
da para discussdo metafisica e moral. Schopenhauver defende uma posi-
¢iio diferente: o entendimento consiste na faculdade de conhecer, por
intermédio da lei da causalidade, conhecimento acessivel a homens e
animais. A raz&o ¢ uma faculdade de segunda ordem, que consiste no
conhecimento via conceitos. Na opinido de Schopenhauer, ndo tem sen-
tido dividir a razo em duas partes.

A fim de compreender a atitude kantiana de dividir a raz&o, pare-
ce relevante explicitar sua concepgéio de razlo. A razio, para Kant,
constitui-se, primordialmente, como a faculdade dos principios a priori,
mesmo na Ambito da razéo pratica. Kant, reconstruido por Schopenhauner
{1819/1944, p.172), diz: “[...] conhecimento do significado ético docom-
portamento nio € de origem empirica, entdo ele também é vm principio
a priori e conseqiientemente deriva da razéo que, nesta medida, por-
tanto, é pratica”.

Na verdade, toda a critica de Schopenhauer & concepgio kantiana
de razfio centra-se no fato de que a raziio, para Kant, pode apreender o
supra-sensivel. Ainda que n#o seja teoricamente, a razéo é a faculdade
do incondicionado. E incontestavel que, para Kant, a razio seja a fa-
culdade dos principios puros, mas a sua definigiio de razdo ndo se reduz
a esse aspecto, pois determina também uma concepgio antropoldgica. A
razio, na ftloscofia kantiana, aparece como deusa do sistema, nic € uma
faculdade secunddria. A prépria constituigdo da experiéncia mediante as
formas puras do tempo e do espacgo, das categorias do entendimento, do
esquematismo transcendental e da apercepgio transcendental do “eu
penso” € um processo racional, ou seja, ocorre nos limites da pura razéo.
Em seu texto Resposta & pergunta: que ¢ Aufklarung, Kant afirma que o
homem deve sair de sna menoridade, fazer uso pleno de seu prdprio
entendimento, e, para tanto, é necessirio somente liberdade, isto €, po-
der fazer uso publico de sua raziio, em todas as questdes. Na concep-
¢cio antropoldgica de Kant, encontramos dois conceitos fundamen-
tais: liberdade e razéo. A razfio € a faculdade que propicia ao homem
o distanciamento do mundo sensivel, a liberdade diante das inclinagdes.
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E justamente por ser racional que o homem pode acreditar na marcha
da humanidade a caminho do aperfeicoamento. Assim, o conceito de
razio na doutrina kantiana ocupa papel centrat e privilegiado, diferente-
mente do papel que ocupa na filosofia schopenhaueriana. Schopenhauer
{1819/1944) afirma que quase a totalidade dos filosofos anteriores a Kant
utilizam o conceito de razio ndo no sentido kantiano, mas sim no sentido
que o proprio Schopenhauer enfatiza.

Na busca de uma hipétese elucidativa da acentuada diferenca en-
tre as concepgdes de raziio de Kant ¢ Schopenhauer, parece cabivel
mencionar a problematica moderna inaugurada com a crescente separa-
¢fio entre a razdo subjetiva e uma concepgio objetiva de razfio. Referi-
mo-nos ao texto de Horkheimer, intitulado Sobre ¢ conceito de razéio
(1971). Utilizamos a referéncia em questio como insfrumento, recurso
critico de andlise. Acreditamos que a reflexfio de Horkheimer ilumina a
polémica entre concepeio de razdo kantiana e schopenhaueriana. A es-
cotha por Horkheimer nfio € aleatéria, cremos que a concep¢do scho-
penthaueriana de razéo, a razéio como instrumento que possibilita a clas-
sificagdo, a fixagdo e universalizaciio da experiéncia, € uma célula em-
briondria da idéia de razo instrumental valorizada por Horkheimer.

Segundo Horkheimer, podemos destacar dois conceitos de razfio. O
primeiro seria aquele que concebe a filosofia como imagem da esséncia
razodvel do mundo. Assim, a percepgio da verdade pelos homens coinci-
de inteiramente com a prépria manifestagiio da verdade mesma. Com a
crescente independéncia do sujeito e seu distanciamento do mundo mate-
rial, sua volta para si mesmo, surge, em contradicio com a razao contem-
plativa, a razfio formal, que perde o mundo exterior para dedicar-se as
proprias experiéncias, momento em que domina aquela figura da alma
solitdria, pensando sobre suas experiéncias e tratando o mundo como uma
representacio. Entramos nos dominios da razéo subjetiva, que tenta apre-
sentar uma justificativa para a relacdo entre fins e meios ou entre modos
de comportamentos e fins. A raz@o subjetiva vincula-se afins subjetivos, a
interesses e conveniéncias particulares. A 16gica subjetivista néio pode rei-
vindicar, diante da razdo, nenhuma prioridade, pois tratamos com interes-
ses particulares. N#o ha universalidade. O pensamento de um fim em si
mesmo, sem considerar vantagens, € estranho ao conceito subjetivo de
razdo. A razfio subjetiva langa-se para a a¢@o por um célculo de interes-
ses. J4, na razdio objetiva, o critério de verdade de uma ag#o refere-se a
consonincia entre a aglio e a totalidade dos existentes.
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Em todas as filosofias da razdo objetiva, subjaz uma convicgio
de que a intui¢io da natureza ndo é separdvel do observador, ou seja,
quanto mais penetramos no verdacdeiro, com mais segurancga também
saberemos o que temos de fazer. As regras da virtude se seguirfio ao
conhecimento do que existe, virtude e saber identificam-se. Tal pensa-
mento da tradigdo nio condena a razfo subjetiva, apenas a considera
expressdo limitada da racionalidade geral. A raziio objetiva encerraem
si a razfio subjetiva. O preco pago pela crescente independéncia do
sujeito © o estabelecimento do conceito de razdio subjetiva serd a perda
da capacidade de captar a idéia objetivamente razodvel. A razZo subje-
tiva, carecendo de contelddo, serd insegura e inconsistente. A fatalida-
de dessa evolucio serd a dissolugio do contetdo objetivo da razédo. O
espirito vigente vé-se despojado da substancialidade, convertendo-se
numa mdscara formal, cujo contetido depende do arbitrio e, inclusive,
ndo € suscetivel de justificacdo racional. A filosofia do idealismo ale-
mio, sobretudo Kant e Hegel, tentou mediar a raz#o subjetiva e a ra-
zdo objetiva, mas os esforgos foram malogrados. Entendemos que Kant
propde que o principio subjetivo de uma agfio se torne um principio
objetivo, ou seja, que a maxima de uma agio se torne nma lei univer-
sal. Esse € o critério para detectar o valor puramente moral de uma
acdo. No entanto, o proprio Kant reconhece a impossibilidade de se
encontrar na experiéncia uma agio puramente moral. Nio se pode
concluir com certeza que ndo haja algum impulso secreto de amor pré-
prio subjacente a acio (KANT, 1980b).

Nesse sentido, a tentativa de recuperar a razdo objetiva, de mediar a
vontade subjetiva pelo principio da universalizagio torna-se esfor¢o artificial.
Ficamos novamente presos no solipsismo, pagando o preco da auséncia de
uma referéncia unificadora e totalizante. A crise da razio denuncia o domi-
nio da concepgao subjetiva e, conseqiientemente, 0 dominio darazio instru-
mental, do critério do valor operativo. O conceito subjetivo de razio estd
vinculado aos valores que dizem respeito 4 eficiéncia cientifica e  prética. E
justamente a esse conceito de razio que Schopenhauer alude, ou seja, a
idéia de fina astdcia, de racionalidade instrumental, que considera primor-
dialmente a relacdo racional ou eficaz entre 0s meios adotados e o fim alme-
Jado. Nessa dire¢do € que, para Schopenhauer, a razio ndo pode ser a
fonte da moralidade, pois a concepgio de razio subjetiva é carente de
uma referéncia unificadora, ponto decisivo para a constituigiio da moral.
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A razio em sentido subjetivo contempla, sempre, as conveniéncias e 0s
interesses particulares. Nesse momento, impde-se uma pergunta: Como,
entfio, inscrever a possibilidade de uma moral universal? Em sua respos-
ta, Schopenhauer propde uma ética fundamentada nfio na razio, mas
numa intui¢do, na intuicio que revela a falsidade do véu do principio de
individuagéo que cobre o mundo, na percepcio intuitiva da unidade radi-
cal que subjaz a todos 0s scres e na conseqliente abolicio do egoismo
{relagio entre vontade, metafisica e moral).

Assim, Schopenhauer defende a idéia de uma necessidade metafi-
sica, mas afirma que todo conhecimento, mesmo ¢ metaffsico, somente
pode ter como ponto de partida 0 mundo. Podemos, pois, definir sua
metafisica como imanente/transcendente. Quanto ao conceito de razio,
Schopenhauer aponta os limites defa, inaugurando uma atitude critica em
relaciio ao projeto ilustrado imoderno.
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