Gilles Deleuze: breve prelidio a uma filosofia”®

Resumo

O objetivo deste trabalho é
apresentar, de modo breve e intro-
dutdrio, o espago conceitual a partir
do qual Deleuze propde suas idéias
e faz funcionar sua filosofia. De
acordo com essa perspectiva, algu-
mas das principais caracteristicas
envolvidas na tessitura particular do
seu pensamento sdo comentadas,
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Abstract

This paper aims to present
in a brief, introductory way the
conceptual space from which
Deleuze propounds his ideas
and puts his philosophy to work.
From this perspeclive, some of
the main features of the speci-
fic framework of his thought are
discussed.
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Introducio

pensamento do francés Gilles Delenze (1925-1993) dissemina-se

cada vez mais. Destacamos o seguinte aspecto de suas pondera-
¢des, consoante uma afirmagfio de Bento Prado Jr. (1996, p.5): “[...]
toda sua obra, mesmo os livros consagrados de histéria da filosofia,
visa, em Ultima instlncia, & clarificagfio de nossa experiéncia no mun-
do contemporidneo”. Trata-se de uma construgio complexa, cheia de
nuances, € cujos conceitos buscam dar conta de uma dificil e particu-
lar tarefa, ou seja, a de nos ajudar a melhor compreender, em bases
filoséficas, algumas das problematicas do mundo atual.

Neste texto, tencionamos apresentar apenas vt peqguend con-
junto de caracteres apto a delinear certos contornos do lugar especial
a partir do que Deleuze tece seus pontos de vista. Dos caminhos que
elegemos para essa abordagem, o principal deles é expor os trabalhos
desse zutor como critica aos postulados da representagio e valoriza-
¢do ontol6gica da multiplicidade e das diferengas em si. No final do
artigo, aventamos ainda alguns caminhos interrogativos, fazendo co-
mentério quanto a possiveis outras incursfes e pesquisas no pensa-
mento em pauta,

Breve prelidio a uma filosefia

Tragamos um panorama inicial, de modo a revelar os primeiros
indicadores relativos ao exercicio do pensamento em Gilles Deleuze, ja
propondo uma gradual apreensiio de sua especificidade. Nessa dire-
¢do, tomamos como enfrada inaugural e didética a seguinte asserfiva
de Roberto Machado:

[...] de modo geral, a genealogia ou a geo-
grafia deleuzeana descobre ou estabelece
duas dimensées, ou melhor, dois espacos: o
espago da imagem do pensamento, que é dog-
mdtico, ortodoxo, metafisico, moral, racio-
nal... o espago do pensamento sem imagem,
que & pluralista, heterodoxo, ontolégico, éri-
co, trdgico (1990, p.14-15).
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Com efeito, Deleuze propde seus conceitos situando-os em um certo
l6cus de pensamento e em contraponto com um segundo espaco. A visi-
vel distdncia entre os dois lugares parece ndo deixar davidas quanto as
suas predilegdes: Deleuze compor-se-4, preferivelmente, com uma cer-
ta “linhagem” de fildsofos, cujas produgdes confrariam uma vis&o con-
ceitual puramente racionalista, e que permaneceram & margem da tradi-
¢do que tem dominado os rumos da disciplina filoséfica®.

E assim que, em particular, numa primeira fase de seu trabalho,
esse francés produziu vdrios estudos filoséficos alicercados em pensa-
dores e em autores de obras literdrias, por exemplo: Hume, (1953), Niet-
zsche, (1962 e 1963), Proust, (1964), Bérgson, (1966) ¢ Sacher-Masoch,
(1967). Na continuidade do sev percurso em publicac¢fes, sabemos que
ele apresenta ag bases de seu empreendimento filoséfico em Diferenca
e Repeticdo (1968) ¢ ja as emprega e renova em Légica do Sentido
(1969). A partir da década de 1970, tem principio a sua colaborag@o com
Guattari, que resultaria em quatro obras principais: O anzi-édipo, de
1972, Kafka — por uma literatura menor, em 1976, Mil plaiés, de 1980
e O que é a filosofia?, de 1991. Langou ainda livros com o cinema:
(1983) € (1985), com outras filosofias (Foucault, em 1986, Chitelet, em
1988, e Leibniz, também em 1988) e coletdneas de artigos e entrevistas.

Ora, uma primeira questfo, bastante debatida, em se tratando de
estudos concernentes a Deleuze, € quanto a possivel ciséo entre sen
trabalho monografico-historiografico e sua filosofia “madura” a partir
dos anos 1970. Contudo, essa pergunta desaparece, logo que atinamos
os pormenores de um certo procedimento caracteristico do autor®.

* Vejamos: “Quanto u mim, “fiz’ por muito tempo histdria da filosofia, § livros sobre 1al ou
qual autor. Mas eu me compensava de virias maneiras. Primeiro, gostundo dos uutores que
se opunham 1 tradigic racionulista dessa histodria [...77 {DELEUZE, [990, p.14). O autor
¢ particulurmente duro quando critica essa via, 3 medidu que ai postula a existéneir de uma
esfera de poder conforme a qual [...] uma imagem do pensamento, chamada filosofia,
constituiu-se historicamente e impede perfeitumente as pesscas de pensarem ...17, ¢, desse
modo, “[...] © que é esmagade ¢ denunciudo como nocive £ wdo o que pertence a um
pensumento sem imagem, o nomadismo, a4 mdquina de goerra, os devires {...[” (DELEUZE
¢ PARNET, (977, p.21-22).

Como vemos em um trecho do prologo de Diferenga e Repelicdo, bastante conhecido:
“Parece-nos que 4 Histéria du Filosofia deve desempenhar um papel bastante andlogo ao da
colagem numa pintura. A Histdria da Filosofia ¢ a reprodugiic da propria Filosofia. Seria
precise que a resenha em Histériu da Filosoftu atuasse come um verdadeiro duplo e que
comportasse 4 modificag@o mdxima prépria do duplo” (DELEUZE, 1968, p.19), ou em
Conversagdes: ™A histéria da filosofia deve nao redizer o que disse um filésofo, mas dizer
o gue ¢le necessariumente subentendia, o que ele nio dizia & que. no entanto, estd presente
naquilo que diz” (DELEUZE, 1990, p. E70y.

3
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Deleuze, “salteador” de conceitos, comega a se apresentar: uma
de suas peculiaridades filoséficas € tomar de assalto determinada obra e
deliberadamente buscar torcé-la, dobra-la, submetendo-a a sutis infle-
x0es, muito préprias e singulares. Assaltar para erigir as mdscaras, ma-
quinar 0§ mesmos duplos, as perspectivas, porque isso, na visdo delen-
zeana, € o que fazemos a todo o momento.

Podemos variar: Deleuze, o contrabandista, instala-se dentro de
um sistema para, de ld, recortar e exportar o que lhe interessa. J& no
novo universo, a pecga contrabandeada torna-se outra, em outra roupa-
gem, perfazendo outras relaces, e de modo que, muitas vezes, somente
temos noticia de sua procedéncia, em funcfo das dentncias de rodapé:
elogio da diferenca, do diverso.

Quando se trata de valorizar a colagem, toda leitura € instrumental,
jamais absolutizada, pois ndo pode haver interpretacio origindria, sentido
primeiro a ser alcangado. H& uma perspectiva a ser gerada, caminho
que precisa ser criado € que necessariamente trard marcas de singulari-
dade. Funciona? Serve? Se sim, o fragmento em foco pode ser recolhido
e envolvido, segundo as condicdes contextuais de seu novo relicdrio,
Tudo isso permite afirmar, juntamente com Roberto Machado:

[...] a relagdo entre Deleuze e a filosofia tem basi-
camente dois aspectos. sua leitura dos filésofos; a
constituicdo de seu proprio pensamento filosdfi-
co. O que ndo significa, no entanto, dois aspectos
Jundamentalmente heterogéneos na medida em
gue seus estudos monogrdficos sdo sempre guia-
dos por sua preblemdtica filosdfica e, inversamen-
te, sua filosofia é sobretudo o resultado de inter-
relagdes conceituais realizadas a partir de suas
leituras filoséficas (op. cit., p.17-18).

1sso quer dizer que, ao optar por fazer “somente’ histdria da filosofia
ou “somente” filosofia, 0 autor instala-se entre as duas vias ou, de outro
modo, em uma ¢ em outra®. Uma tal proposicio dd a ver a busca tipica-
mente deleuzeana por um lugar muito especial, algo como um terceiro,

* Em Conversagoes, lé-se: *[...] a filosofia acreditava ter acabado com o problema das
origens. NGo se ratava mais de partir nem de chegar. A questfio era antes: o qie se passa
‘entre’?” (DELEUZE, 1990, p.1510)
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porém, necessariamente movel e mutante, em contraposiciio a extremos
rigidos e fixos, aos pontos absolutos. H4, na densidade desse terceiro, o
primeiro indicador de uma filosofia da multiplicidade:

Néo séo nem os elementos, nem os conjuntos gue
definem a multiplicidade. O que a define é o E,
como alguma colsa que ocorre entre os elementos
ou entre os conjuntos [...] Até mesmo, se hd ape-
nas dois termos, hd um E entre os dois, que ndo é
nen Ul NEIm. QULro, REM wm gue se torna o outro,
mas que constitul, precisamente, a multiplicidade

(DELEUZE ¢ PARNET, 1977, p.45).5

Se o que hd, em suma, € a pluralidade das leituras, parece que Deleu-
z¢, tendo plena consciéncia disso, leva tal constatagio ao paroxismo. Tudo
SE€ passa como se sua perspectiva fosse tentar se erguer maximamente ao
entreplano em que coabita a prépria diversidade de pontos de vista, caracte-
rizados em estado ainda elementar, e buscasse at se inserir, a0 mesmo tempo
em que determiné-lo. De todo modo, havemos de compreender o préprio
trabalho do autor come perspectivista, “J...] niio forma jamais uma teoria
universalista ou totalizante, e néio elimina, por isso mesmo, todas as outras
perspectivas, & também ndo se apresenta como o discurso verdadeiro frente
aoutros que se tornam falsos” (CHEDIAK, 1999, p.108)¢.

As ponderagbes em curso parecem desautorizar uma outra objegio —
paralela & primeira — também fregiientemente dirigida a Deleuze: a de que
existiria um dualismo de base instalado no modus operandi de sua filosofia,
cujos efeitos manifestar-se-iam ao longo de suas produgdes. Roberto Ma-
chado considera que, se existe dualismo, serd apenas em decoréncia da
ordem tradicional ¢ hierdrquica do discurso e no nivel dela, ou seja, “[...1éa
natureza grosseira dalinguagem que condena a falar em termos de oposigiio
quando na verdade s6 existem graus e sutis transigées” (op. cit., p.11)".

* Ou como se 1& em O que é a filosofie: “As multiplicidades: ¢ preciso pefo menos duas, dois
lipos desde o infcio. Nio que ¢ dualismo vatha mais que a unidade; mas a multiplicidade &
preeisamente o que se passa eatre os dois” (DELEUZE e GUATTARI, 1991, p.197).

“ Na realidade, néo se trata, para Deleuze, de precisar o que é verdadeiro ou falso, mas sim de
gerar um ponto de vista, produziy sencido.

? Machado assevera gue essu € uma hipdlese nietzscheana. Sugerimos, come em Didlogos,
que: “Devemos passar por dualismos, porque eles estdo na linguageni, nio tem jeito, mas é
preciso lutar contra a linguagem [...] para tragar uma linha vocal ou escrita gue fari a
linguagen passar entre ¢sses dualismos ...} (DELEUZE e PARNET, 1977, p-44).
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Assim, a construcio filoséfica delenzeana, via enirelinhas micro-
fisicas — artérias de comunicagio que ndo deixam de se estabele-
cer entre os dois espagos anteriormente mencionados, estritamente
antagdnicos, portanto apenas em termos de fixagbes categorials —,
nio deixa de extrair e erigir duplos de edificios como os de Kant
(1963) ou de Leibniz (1988), pdrticos da alta tradigdo filoséfica
(MACHADQO, 1990).

Surge, portanto, uma permanente necessidade de “afrouxar” as
balizas dos dualismos, que talvez advenham de maneira mevitavel,
mas em func¢fo das quais serd preciso perguntar: O que elas escon-
dem? O que hd para aquém (e, portanto, para além) delas? Qual a
trama que as faz emergir? £ bem possivel que se principie pelos
dualismos visiveis, mas justamente para que s¢ alce ao cerne de uma
filosofia que quer antes encontrd-los em seu momento de constitui-
¢do, de génese, procurando saltar o abismo que existe na distdncia
que conforma as pontas de base em seus estados jd atualizados, e
mostrando que ambas, em suas singularidades, provém de um denso
entrecurso, a partir do qual se originam e travam relagdes.

Assim, se anteriormente, na histéria da filosofia, colocamos o in-
tervalo entre uma “linhagem marginal” e outra “tradicional” ou “esta-
tal”, afirmando que Deleuze se relaciona mais ¢ melhor com a primei-
ra, agora é necessario complicar tal proposigéo, ¢, para tanto, usamos
uma critica de Michael Hardt (1993, p.21):

Em seu preficio a A Thousand Plateaus, Massumi
certamente tenm razdo ao insistir na oposicdo de
Deleuze & “filosofia do Estade”. Contudo, Mas-
sumi (e reconhecidamente também Deleuze, em
certas ocasifes) tende a exagerar a centralidade
e hegemonia da “filosofia do Estado”, na histéria
do pensamento ocidental [...] A metafisica oci-
dental néo deveria ser caracterizada de maneira
tdo univoca, a tradicdo filosdfica contém alter-
nativas radicais em seis interior. Como resultado
dessa simplificacdio, também identificamos a fen-
déncia a exagerar a marginalidade da tradiciio
oposta gue € cara a Deleuze.
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E cada vez mais notério que a primazia da filosofia em pauta, es-
forcando-se sempre por procurar se estabelecer, e fazé-lo, ao longo de
um terceiro movel — nuvem instével, média ndo-geométrica —, tenciona
fugir de todo tipo de categorizagdo apriorfstica, aquela que define as
coisas como boas ou ruins em sif. E bem provdvel que todo o trabalho de
Deleuze possa ser circunscrito, em suas variadas tentativas, & apreen-
sdo e ao estabelecimento do dificil estatuto desse terceiro. Algo nos
preocupa: ¢ gue garante o rigor das construgdes deleuzeanas?

Sabemos que Deleuze nio considerava o pensamento uma exclu-
sividade da filosofia: hd um modo de pensar nfo propriamente filoséfico,
mas com o-qual a filosofia pode muito bem se compor e do qual pode
tirar proveito para criagdes conceituais, o que ele fez, a exemplo, com
Proust e Sacher-Masoch, ou o que faria mais tarde com o cinema (MA-
CHADQ, 1990). Esse € apenas um dos pontos de controvérsia (talvez
um dos menores) com alguns neopositivisias que t&m concepgio e mé-
todo bastante restritos, & medida que, por exemplo, reduzem a operagio
filoséfica aos limites mais curtos da andlise [Ggica da linguagem.

Ainda assim:

[...] quando observamos muis de perto os seus ar-
gumentos [de Deleuze], descobrimos néo apenas
que o seu pensamento estd saturado de tradicéo
filosdfica ocidental, mas também que, mesmo quan-
do seus exemplos parecem “a-filosdficos”, a coe-
réncia de suas posicdes ¢ o modo de explicagdo
que 03 sustenta permanecem nos planos [8gico e
ontoldgico mais altos (HARDT, op. cit., p.20-21),

Parece, sobretudo, que devemos atentar para o fio da argumentagio
posta em jogo por Deleuze, a despeito de uma opinizio que talvez circunde
seus ltvros, a qual quer tomd-lo como um autor “pds-filoséfico™ ou “pds-
moderno” (HARDT, op. cit., p.20-21). Quando ele afirma que se sente “um
ftlosofo bastante classico™ (DELEUZE, 1993, p.7), é provével que n3o seja
apenas por trabathar no patamar estritamente fiJosdfico do congcetto ou por-
que ndo tenha jamats valorizado temas como *“a morte da filosofia” ou “‘o fim
da metaffsica”, mas também — e principalmente — em funcio da consistén-
cia de suas perspectivas e explicagBes, como Hardt alerta acima.

" De fato, (...} nada € bom ubsolutamente, tudo depende do use e da pradéneia, sistemdticos”
(DELEUZE. 1990, p.46),
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Assim, ainda na diregiio do rigor, o terceiro que procuramos é exa-
tamente o que precisa escapar do determinismo absoluto — o que seria
um tipo de fechamento, de estagnaciio do movimento —, mas que tam-
bém deve livrar-se da pura indeterminacfio, a ameaga do “tudo € possi-
vel”, perda evidente de qualquer tipo de consisténcia. Nesse caso, hé
duas inquietagGes a ser evitadas, ora estabelecidas no nivel do estilo em
filosofla e do uso de uma lingua apropriada: “Duas coisas se opdem ao
estilo: uma lingua homogénea, ou, ao contririo, quando a heterogeneida-
de é tio grande que se torna indiferenca, gratuidade, ¢ que nada de
preciso passa entre os pélos” (DELEUZE, 1990, p.176).

A guisa de conclusido

Podemos, asseverados os primeiros caracteres da perspectiva
deleuzeana, tentar firmar um pouco melhor algumas idéias de seu pro-
jeto filoséfico. Sabemos que o problema de Deleuze, no que toca ao
pensamento (e a qualquer outra coisa), é considerar onde e como a
vida € liberada e promovida, ou, por outro pdlo, onde ela é sedentariza-
da, limitada por agentes o mais variados. Liberar a vida dos modelos
exteriores e transcendentes, que a querem estdvel e cristalizada, pleni-
tude da identidade, da representagdo, do mesmo, serd afirmé-la em
toda a sua diferenca e multiplicidade, na sua. poténcia maior de mo-
vimento e de novidade.

Nesse sentido, cabe conferir um fragmento do programa de Dife-
renga e Repeticdo:

O primado da identidade, seja qual for a maneira
pela qual esta é concebida, define o mundo da
representacdo. Mas o pensamento moderno nas-
ce du faléncia da representagdo, assim como da
perda das identidades, e da descoberta de todas
as forgas que agem sob a representagdo do idénti-
co [...] Queremos pensar a diferenca em si mesma
e a relacdo do diferente com o diferente, indepen-
dentemente das formas da representacéo que as
conduzem ao Mesmo ¢ as fazem passar pelo nega-
tivo (DELEUZE, 1968, p.15-16).
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A empresa de Deleuze € clara: uma critica da representacio e
uma proposta de apreensio das diferengas em si, que redundard na con-
fec¢do de uma ontologia muito sumdria e objetiva, a obsessiio filosdfica
que anima as suas pesquisas e a efetua segundo conseqtiéncias inume-
raveis. Assim, ele mobiliza ¢ faz variar, gradualmente, obra a obra, um
rosdrio de determinagdes conceituais. A critica veemente aos postulados
da representagiio € o espago complexo habitado pela diferenga em si,
pelas singularidades, constittem uma dupla caracteristica tedrica que
ndo podemos deixar de ter no horizonte, quando da leitura de seus livros.
Essas duas caracteristicas — uma critica ¢ outra construtivista ou propo-
sitiva — funcionam praticamente em correlacfio, em pressuposigio reci-
proca: uma implica a outra.

Gostarfamos, finalmente, de propor algumas questdes, nfo para
que tentdssemos aqui responder a elas (nfio € esse 0 nosso propdsito),
mas, 10 contrario, para sugerir caminhos interrogativos que pudessem
inguietar o leitor, levando-o mesmo, quem sabe, & busca e instalagio
de seus préprios rumos, que possam ajudar a atravessar o emaranhado
tedrico deleuzeano. Indagamos entfio e por exemplo: Contra quais filo-
sotias, mais especificamente, Deleuze dispae suas elaboragdes? Quais
sfio seus efetivos aliados, tanto na atividade critica quanto na constru-
tivista? Que tipo de ldgica ampara essa linguagem filoséfica? Como
pensar as relagGes com uma ética, a partir da critica & identidade e da
valorizag#o das diferencas ¢ da multiplicidade? E quanto a uma estéti-
ca? Que dispositivos conceituais ele vai construir para tentar dar conta
de uma ontologia das diferencas?

Decerto, sf0 perguntas bastante amplas € j4 bastante trabalha-
das, atualmente, mas nos deparamos com muitas outras, varias talvez
ainda pouco equacionadas, & medida que avangamos de maneira mais
minuciosa pelas veredas abertas por nosso autor. Tudo isso serve para
observarmos que suas proposi¢des sfo ainda extremamente recentes
e demandarfio um longo e continuo trabalho de pesquisa, com vistas a
clarificagcBes. Vamos, portanto, a leitura de Deleuze.

Referéncias bibliograficas

CHEDIAK, K. Introdugdo a filosofia de Deleuze. Londrina:
Editora da UEL, 1999.

Revista de Ciéncias Humanas, Floriandpolis: EDUFSC, n.36. p.289-298, outubro de 2004



298 — Gilles Deleuze: breve prelidio a uma filosofia

DELEUZE, G. Lettre-préface de Gilles Deleuze. In: MARTIN, Jean-
Clet. Variations — la philosophie de Gilles Deleuze. Paris: Editions
Payot & Rivages, 1993.

DELEUZE, G. Conversacdes. 1990. Sdo Paulo: Ed. 34, 1992,

DELEUZE, G. Diferenga e repeticédo. 1968. Rio de Janeiro: Ed. Graal,
1988. ‘

DELEUZE, G. e GUATTARI, F. O gue ¢ a filosofia? 1991, Rio de
Janeiro: Ed. 34, 1992.

DELEUZE, G. e PARNET, C. Didlogos. 1977. Sao Paulo: Ed. Escuta,
1998. '

FOUCAULT, M. Theatrum Philosoficam. 1970. In: FOUCAULT, Mi-
chel. Nietzsche, Freud e Marx/Theatrum philosoficum. Porto; Publi-
cacOes Anagrama, s.d. '

HARDT, M. Gilles Deleuze: um aprendizado em filosofia. 1993, Sio
Paulo: Ed. 34, 1996,

MACHADO, R. Deleuze e a filosofia. Rio de Janeiro: Graal, 1990.

PRADO Jr., B. Bento Prado Jr. analisa Delenze. Folha de S.Paulo,
Sao Paulo, 2 jun. 1996, Caderno Mais!, p.5.

(Recebido em maio de 2004 ¢ aceito para
publicacdo em novembro de 2004)

Revista de Cigncias Humanas, Floriandpolis: EDUFSC, n.36, p.289-298, outebro de 2004




