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RESUMO

O artigo busca delinear uma teoria da traducdo proveniente das correspondéncias entre
Guimardes Rosa e Edoardo Bizzarri, entre 1959 e 1967, considerando questdes tedricas
da tradug¢do como: a tarefa do tradutor, de Walter Benjamin; o drama do tradutor, de
Antoine Berman; tradugdo e lingua italiana, de Giacomo Leopardi; e a (in)visibilidade do
tradutor, proposta por Lawrence Venuti.
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ABSTRACT

This article intends to draw a translation theory analyzing the correspondence between
Guimardes Rosa and Edoardo Bizzarri, from 1959 to 1967. To do so, some theoretical
questions are considered: the task of the translator, by Walter Benjamin; translator’s
drama, by Antoine Berman; translation and Italian language, by Giacomo Leopardi; and
translator's invisibility, by Lawrence Venuti.
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A relagdo epistolar entre o escritor Guimardies Rosa e seu tradutor italiano,
Edoardo Bizzarri, se deu no inicio de 1959, quando Bizzarri escreveu ao escritor mineiro
solicitando autorizagdo para traduzir o conto “Duelo”, do livro Sagarana, que viria
posteriormente publicado no periddico Il Progresso Italo-Brasiliano, em Sao Paulo, sob a
responsabilidade do Prof. Italo Bettarello. Eles se corresponderam durante oito anos, de
05/10/59 a 20/10/67, e suas cartas foram publicadas em 1981, junto ao Instituto Cultural
ftalo-Brasileiro, com o titulo Jodo Guimardes Rosa — correspondéncia com o tradutor
italiano Edoardo Bizzarri.

Em todas as correspondéncias, o cuidado e a aten¢do s@o notaveis, Bizzarri expde
os seus anseios e demonstra muita seriedade e sensibilidade postas no trabalho, ao estar
atento aos significados de cada palavra, aos seus pesos e levezas. Rosa, sempre muito

solicito, elucida, explica, ilustra e esclarece as duvidas de seu tradutor; ao mesmo tempo,



coloca-se com Bizzarri no mesmo plano de escritura e criagdo, busca liberta-lo da
pretensa fidelidade ao texto, instiga-o e fica admirado com as decisdes tomadas pelo
tradutor.

As elucidagdes de Rosa sobre as questdes encaminhadas por Bizzarri mobilizam
no escritor mineiro a necessidade de explicitar como elabora seu trabalho e possibilitam
uma elaborag@o sistemadtica sobre a criagdo literaria e sobre a traducgdo. Percebe-se uma
relacdo de identificacdo entre autor-tradutor, os papéis que ambos desempenham se
superpdem. Em carta de 11 de outubro de 1963, Rosa, ao esclarecer algumas duvidas
levantadas por Bizzarri, declara: “Enfim, vdo aqui as respostas. Quero, porém, que V.
tenha viva liberdade, naturalmente. Espero que o que V. vai fazer seja mais uma
colaborag@o que uma simples tradug¢@o”. O autor, por sua vez, toma parcialmente para si
o papel do tradutor, ele faz uma releitura de sua propria obra e traz a tona seus processos
criativos. Este é um processo exaustivo para o escritor, pois ele deseja reconstruir tudo e
sente certo descontentamento, pois segundo Rosa o tradutor e o escritor t€m o mesmo

empenho de restituir a lingua o ideal de traduzibilidade universal:

Eu, quando escrevo um livro, vou fazendo como se o estivesse
“traduzindo” de algum alto original, existente alhures, no mundo
astral ou no “plano das idéias”, dos arquétipos, por exemplo. Nunca
sei se estou acertando ou falhando nessa “tradugdo”. Assim, quando
me “re”’- traduzem para outro idioma, nunca sei, também, em casos
de divergéncia, se ndo foi o Tradutor quem, de fato, acertou,
restabelecendo a verdade do “original ideal”, que eu desvirtuara...
(1981:63-64)

Esta idéia estd em acordo com o pressuposto benjaminiano acerca da tarefa do
tradutor, pois segundo Walter Benjamin, a tarefa do tradutor seria a de extrair da lingua
original a sua propria esséncia, deixando fluir o que ele chama de lingua pura, que
representaria o amadurecimento de uma lingua, tornado possivel somente pela tradugio,
gracas ao enriquecimento de uma lingua, que imprime no original a sua experiéncia, sua
vivéncia lingiiistica e social, ja que nenhuma lingua ¢ completa e so se torna tal quando
houver a contribui¢do de outras linguas. Para o autor, a relevancia desta operagdo reside
em sua capacidade de desvelar o modo de intencionar a forma do original e, através da
tradugdo, a obra primeira ganharia uma segunda vida ou sobrevida, ja que — realizando-
se sua transplantacdo para novos dominios lingliisticos, culturais e histéricos — ela

encontraria meios para renovar-se, dotando-se, portanto, de outras possibilidades de

expressao e recepgao’.



Nas relacdes com seus tradutores, Rosa lhes sugeria transcriagoes capazes de
preservar o modo de intencionar/deslocar de sua linguagem, a qual ele proprio acredita
ser intransponivel para outro idioma. Bizzarri, em carta de 23 de abril de 1963, tenta
apaziguar a preocupagdo do escritor e lhe fala da existéncia de um “discorso universale,
interior, fundamento de todo possivel idioma (o que torna possivel o ato de traduzir)2.

Ao lermos as correspondéncias, torna-se explicito o “drama do tradutor”
(Berman, 1984:15). Bizzarri, entretanto, vai além das expectativas do escritor, pois este
acredita ser uma tarefa dificil a reescritura de seu texto na lingua italiana: “Sempre volto
a admirar, profundamente grato, sua pasmosa traducdo do “Duelo” — que parece mesmo
“ndo existir”, de tdo incrivel. Traduzir para o italiano, sei que ¢ das proezas mais dificeis,
¢ idioma que “aceita pouco”, conforme li, ndo me lembro onde nem de quem. E, mesmo

"’

assim, a faganha se fez!” (21/11/1962). Esta idéia imprecisa de Rosa nos remete a
questdes sobre traducdo e sobre a lingua italiana, encontradas em trechos do Zibaldone di
Pensieri, de Giacomo Leopardi. Segundo o escritor italiano, "a lingua italiana ¢
certamente a mais apta as tradug¢des do que foi a sua mae latina"?. Em relag@o aos estilos,
Leopardi argumenta: "A lingua ¢ capaz dos mais variados estilos, mas conservando, ndo
mudando, a sua indole; caso contrario, a nossa lingua conviria ndo ter indole prépria, o
que ndo seria um valor, mas grande defeito. A originalidade de nossa lingua (que ¢ muito
marcada) ndo deve sofrer quando aplicada a qualquer estilo ou matéria". E quando a
lingua italiana realiza uma tradug¢do ¢ "a unica entre as vivas que pode, ao traduzir,
conservar o carater de cada autor de modo que ele seja a0 mesmo tempo estrangeiro e
italiano. Nisso reside a perfei¢do ideal de uma traducdo e da arte de traduzir" (Leopardi,
2005:167).

Edoardo Bizzarri € capaz de transmitir e conservar na tradug@o do texto roseano o
estilo e, a0 mesmo tempo, o “cardter” de Guimardes Rosa, tornando o escritor mineiro
um escritor italiano? Em carta de 16 de dezembro de 1964, Rosa demonstra muita
perplexidade com a tradugdo das estorias de "Corpo di Ballo", e declara: "E chego a ter
medo, para trds: imagine, se ndo tivesse sido Vocé o tradutor... Basta dizer que, pelo
menos duas das estorias (a de Lélio e Lina e a do Cara-de-Bronze) me parecem agora,
sim, verdadeiramente escritas, levadas, fiel ¢ muito, acima do original. Mas, o livro
inteiro, apresenta-se-me em outra luz, represtigiado". Na mesma carta, Rosa afirma que
duas estorias do livro citado parecem ter sido feitas a lingua italiana: “Tanto "O Aviso do
Morro" e o "Manuelzdo" parecem ter sido feitas para o italiano. Vocé ¢ um MONSTRO.

Vocé entrou em todas as células do livro, arejando-o sem o amarrotar, trazendo-lhe a



vida e "rugiada". (Que estupendo. Até a lingua italiana, de que eu ja tanto gostava, abriu-
se agora para mim em pétalas mais aos milhares, em dimensdes novas, como gruta de
Aladino!) Depois, o tom, o vigor, a movimentacgdo eldstica, os ritmos, a energia geral e
sustentada — Voc€ milagrosamente, atendeu a tudo: mas mais, mais para diante, mais
avante, mais a frente. Fico tonto".

Percebe-se o empenho e a severidade do tradutor italiano frente ao texto roseano,
porém o éxito obtido por ele ¢ mérito dele ou a lingua italiana, de fato, assim como
observara Leopardi, propicia esta manuten¢do do estilo de um texto tdo peculiar? Ou
seria uma comunhdo de ambas as partes? Em carta de 6 de novembro de 1963, Rosa
evidencia e compara o trabalho de Bizzarri em relagdo ao trabalho de seus demais

tradutores:

Nao sei, mas V., para mim, cresce a cada momento. Parodio a Bayer:

"Se é Bizzarri - é bom"! Vocé é um mistério. V., em tudo, me
permite o puro prazer de admirar. Ndo ha linha, nem coisinha, de sua
lavra, que ndo me dé o "frémito". Tenho recebido, ja editadas ou
ainda datilografadas, pegas de tradutores meus, em francés, em
italiano, inglés, norte-americano, alemdo, "austriaco", espanhol e
"uruguaio-argentino” (platenho); tudo bom, em geral, mas sem
transmitir-me essa imediata sensacdo de invulnerabilidade e
plenitude, de facanha acabada e perfeita, ida ao limite — que o que V.
escreve me traz. E, como isto que digo ndo é euforia egocéntrica
minha, lisonja barata, mas constatagdo sincera, fico pensando. Que
predisposicdo é esta? Alguma espécie de correspondéncia animica, ou
de igual cumprimento-de-ondas de sensibilidades? Sinto-me com
vocagdo para ser... seu discipulo”.

A tradugdo envolve também ambitos que ultrapassam a relagdo tradutor-autor.
Segundo Rosenzweig (apud Berman, 1894:15), “traduzir € servir a dois senhores”. Por
um lado, é necessario que o tradutor domine a lingua do autor a partir de seu instrumento
mais essencial, sua propria lingua; por outro, ele ndo pode perder de vista nem a obra do
autor como um todo, que no caso de Guimaraes Rosa merece atengdo especial, nem seu
publico alvo, no caso de Bizzarri, o leitor de lingua italiana.

Nesta perspectiva, o tradutor, ao conduzir o leitor ao autor, de acordo com
Schleiermacher (apud Berman, 1984:16), corre o risco de produzir um texto que seja um
limiar ao ininteligivel. O seu publico leitor pode considerd-lo um traidor devido a
estranheza da tradu¢do. Adaptando a obra, levando-a ao leitor, o tradutor, por sua vez,

visa agradar uma parcela do publico, entretanto, em detrimento da fidelidade ao autor e



ao seu estilo. Segundo Schleiermacher, o "verdadeiro tradutor" had somente dois

caminhos a percorrer, quando deseja realmente aproximar autor e leitor:

Ou o tradutor deixa o autor o mais possivel em paz e leva o leitor ao
seu encontro, ou deixa o leitor o mais possivel em paz e leva o autor
ao seu encontro.

Qual seria, dessa maneira, a preocupacdo de Bizzarri: conduzir o leitor italiano ao
universo roseano ou conduzir Rosa ao leitor italiano? Esta questdo nos conduz a um
outro ponto: a teoria da (in)visibilidade do tradutor, de Lawrence Venuti (1986). Para o
tedrico, a invisibilidade do tradutor refere-se a dois aspectos inter-relacionados: o
primeiro tem a ver com a reagdo do leitor a traducdo, o segundo tem a ver com os
critérios de produgdo e de avaliagdo da obra traduzida. Existe a idéia corrente de que
uma traducdo adequada é aquela que permite uma leitura fluente, o leitor 1€ o texto
traduzido como se fosse o original. Por sua vez, o significado do texto original e as
intengdes do autor sdo filtrados pelo texto traduzido. Portanto, o tradutor ndo se faz
presente, ¢ invisivel.

Quando esses pontos citados estdo ausentes, o leitor considera dificil a leitura e
ndo satisfaz a demanda de fluéncia por parte dele. Neste caso, Venuti defende a
visibilidade do tradutor, apresentando duas linhas de pensamento interligadas: primeira,
a tradug¢do como uma produgdo ativa, mesmo que se assemelhe com o original, o
transforma; segunda, desenvolvimento de uma leitura critica no qual o processo torna-se
visivel de varios angulos, mesmo para os leitores que ndo conhecem a lingua do original.
Percebe-se que tal atitude do tradutor - tornar-se visivel - respeita a especificidade
lingiiistica do texto traduzido, inserindo-o no contexto de sua produgdo e, por
conseqiiéncia, opera um deslocamento das regras da lingua-alvo a fim de que a sua
presenca seja percebida pelo leitor do texto-alvo. De qualquer forma, na perspectiva do
Venuti, mesmo que o tradutor se torne mais visivel e tenha a sua importancia, o texto
original preserva também a sua, isto €, tornar-se visivel ndo significaria tornar a leitura
extremamente dificil, mas, sim, preservar aspectos relevantes do original. Portanto, qual
seria a posi¢do de Bizzarri? As suas colocagdes e preocupagdes poderiam nos revelar a
sua necessidade de tornar-se visivel?

O escritor mineiro, atento as colocagdes e preocupacdes de seu tradutor,
demonstra-lhe solugdes consensuais, no sentido de fazer da tradu¢do uma transcriagio

que, com meios diferentes, pudesse produzir efeitos andlogos ao original®.



Em carta de 4 de dezembro de 1963, Rosa, concordando com o tradutor em
relagdo a eliminacdo das notas de pé de pagina sobre nomes de plantas e animais,
declara: "A orientacdo valida ¢ mesmo aquela — de sd pensarmos nos eventuais leitores
italianos. Nao se prenda estreito ao original".

A parceria entre autor e tradutor ¢ reiterada por Rosa em varias correspondéncias,
ele faz com que o tradutor promova um deslocamento de sua propria lingua e, a0 mesmo
tempo, defende a sua obra das facilidades de inspiracdo no momento da reescritura ou
tradu¢do. Quando Rosa aconselha Bizzarri: “Nao se prenda estreito ao original”, ele
impde ao tradutor sua técnica pessoal de trabalho, no intuito de preservar, na tradugdo, o
modo proliferante de intencionar a forma de seus originais. Segundo Fantini (2003:146),
o escritor mineiro realiza esta operacdo, pois “tais procedimentos teriam a propriedade
de deixar aberto o veio da indecidibilidade semantica, sintatica e metafdrica para assim
garantir continuadas e diferentes recepcdes de sua obra”. Bizzarri, em carta de 3 de
dezembro de 1963, demonstra ter a mesma severidade imposta ao seu trabalho como
tradutor: “E tenho também que obedecer ao meu sistema de trabalho, que € custoso — a
exploragdo miuda do texto -, para do texto extrair a poesia, e, depois, todas as outras
possiveis implicagdes”. Rosa, por sua vez, compartilha com o tradutor como se opera sua

criacdo literaria e, em carta de 25/11/63, sistematiza seu processo de criagao:

Ora, Vocé ja notou, decerto, que, como eu, os meus livros, em
esséncia, sdo “antiintelectuais” — defendem o altissimo primado da
intuigdo, da revelagdo, da inspiragdo, sobre o bruxolear presungoso
da inteligéncia reflexiva, da razdo, a megera cartesiana. (...) Por isto
mesmo, como apre¢o de esséncia e acentuagdo, assim gostaria de
considera-los: a) cenario e realidade sertaneja: 1 ponto; b) *enredo:
2 pontos*; c) poesia: 3 pontos;, d) valor metafisico-religioso: 4
pontos.

O tradutor italiano tinha “vaidosas preocupacdes” com as traducdes dos textos
roseanos, da mesma forma pode-se inferir uma aten¢do para com o leitor italiano. Ele,
em carta de 3 de dezembro de 1962, autoriza Rosa a indica-lo a Mondadori como
eventual tradutor de Grande Sertdo: Veredas, mesmo tendo tomado a decisdo de
encerrar definitivamente sua experiéncia como tradutor. Bizzarri estava envaidecido
pelos elogios de Rosa em relagdo a tradug¢do de Corpo de Baile e, ao mesmo tempo,

preocupado com a possivel tradu¢do de sua obra-prima:



Serd que Grande Sertdo: Veredas, ou outra obra de Guimardes Rosa,
vai cair nas mdos de um tradutor inexperiente, que a estrague mais do
que é inevitavel, ao verté-la para o italiano?

Ao expor os motivos pelos quais estd encerrando sua experiéncia como tradutor,
Edoardo Bizzarri acaba elaborando uma defini¢do sobre o que ¢ traduzir. Segundo ele,
“traduzir € praticar um exercicio de estilo, uma pesquisa de interpretacdo; €, afinal, um
ato de amor, pois se trata de se transferir por inteiro numa outra personalidade”
(3/12/1962).

Esta afirmagdo demonstra que o tradutor, para realizar a sua tarefa como tradutor,
penetra no mundo de cada um dos escritores que ja foram traduzidos por ele, como
Melville, Henry James, Faulkner, Graciliano Ramos, Huxley e o préprio Guimaries
Rosa. A série de questdes levantadas por ele nas correspondéncias com Rosa demonstra
uma busca continua pelo cerne, pela esséncia literdria e pela linguagem do mundo
roseano. Ao traduzi-lo, procura conscientemente aquilo que Berman chama de “a prépria
visada da traducdo”, o conflitante “abrir no nivel da escrita uma certa relagdo com o
Outro, fecundar o Préprio pela mediacdo do Estrangeiro” (Berman, 1984:16), sem temer
a estrutura etnocéntrica de seu publico leitor, procurando da mesma forma, nido o
menosprezar.

O desejo consciente do tradutor de poder reescrever o texto do autor, assim como
este a elaborou, opde-se aos desejos inconscientes por auto-suficiéncia cultural, a partir
da qual poder-se-ia "ao mesmo tempo brilhar sobre as outras [culturas] e apropriar-se de
seu patrimdnio" (Berman, 1984:16). Ao contrario, o tradutor anseia pela esséncia da
traducdo, que para Berman ¢ "ser abertura, didlogo, mesticagem, descentralizagdo. Ela ¢
relacdo, ou ndo ¢ nada" (Berman, 1984:16). O desejo de Guimardes Rosa é postulado
pela necessidade de promover a interlocugao entre varios procedimentos, conhecimentos
e culturas, utilizando teoria e pratica com intuito de preservar e fazer perdurar a recepgao
de seus textos.

Como foi dito anteriormente, em diversas correspondéncias Guimardes Rosa
sustenta a idéia da parceria entre autor e tradutor. Na carta, de 28 de outubro de 1963,
Rosa afirma: “Vocé ndo ¢ apenas um tradutor. Somos ‘sdcios’, isto sim, € a invengao € a
criacdo devem ser constantes”. Percebe-se que, neste argumento, ele deseja instigar, de
fato, o tradutor a realizar a sua tradug¢do dentro dessa perspectiva, isto é, realizando-a

com criatividade.



Para entrar no universo intersemidtico do escritor mineiro Bizzarri expde uma
série de duvidas a respeito das palavras e expressdes utilizadas por Rosa, por sua vez, o
escritor explica as singularidades de cada termo solicitado pelo tradutor, que pode ser um
residuo arcaico do portugués; uma derivagdo por afixagdo, uma sufixagdo e aglutinagdo
entre radicais e morfemas estrangeiros ou pode mesmo ser uma palavra estrangeira que
contenha um parentesco semantico e sonoro em varios linguas. Em carta de 6/10/63,
Bizzarri pede ao escritor conselhos e opinides sobre os nomes de localidade, de pessoas e
de apelidos: “Estou deixando alguns na lingua original, e traduzindo outros ou usando o
correspondente italiano, com critério exclusivamente pessoal, arbitrario e fonico. Como
resolveram o caso os tradutores em outros idiomas? Eu ndo vi, nem quero ver, outra
tradugdo”.

Em resposta a carta de 11 de outubro de 1963, Rosa se surpreende com a lista de
davidas levantadas por Bizzarri: “A lista com as “davidas”, trazem, em cada linha,
trazem, digo, a marca da inteligéncia sem cochilar e esse jeito de agarrar as coisas com
mao sutil e firme. J4 me vejo, enfim, vantajosamente traduzido”. Logo em seguida Rosa
se compadece com o amigo, pois sabe o quio ¢ dificil traduzir o livro Corpo de Baile,
com sua poesia e metafisica: “Vejo que coisa terrivel deve ser traduzir o livro! Tanto
sertdo, tanta diabrura, tanto engurgitamento. Tinha-me esquecido do texto. O que deve
aumentar a dor-de-cabeca do tradutor, é que: o concreto, é exotico € mal conhecido; e, o
resto, que devia ser brando compensador, sdo vaguezas intencionais, personagens € autor
querendo subir a poesia e a metafisica, juntas, ou, com uma e outra como asas, ascender
a incapturaveis planos misticos. Deus te defenda”. Contudo, Rosa demonstra que sua
lingua ¢ traduzivel se o tradutor reescreve o texto sob o influxo de signos em mutacao, se
ele o faz como uma “traduzadaptagdo”, termo cunhado pelo proprio escritor. Na mesma
carta ele argumenta sobre as questdes dos nomes proprios: “NOMES PROPRIOS —
Exato. Assim também ¢ que eu pensava: V. deixando uns como estdo, e traduzindo
outros. Ou, mesmo, “inventando”. Quando entra seu “critério exclusivamente pessoal,
arbitrario e fonico, fico alegre e trangiiilo. (...) Havera casos, também, em que V. ja viu
que o bom, de mais vivo efeito, ¢ a solugdo mista — conservar uma parte e traduzir o
resto”.

Tradutor e autor comungam, dessa forma, um exaustivo trabalho de laboratério, o
qual deflagra um “outro” processo de producdo literdria. Como dizia Deleuze, “a
literatura ¢ um agenciamento coletivo de enuncia¢do” (1997:15). Edoardo Bizzarri

participa dessa construg@o coletiva como leitor e como tradutor do texto roseano.



Dessa maneira, Guimaraes Rosa, singular transcriador de palavras, terd alguns de
seus textos traduzidos para a lingua italiana por um tradutor também singular, que tenta
compartilhar em sua lingua materna da mesma ousadia que o brasileiro na dele. E esse
“parentesco animico”, esse “mesmo comprimento de ondas”, como bem definiu Rosa,

que torna essa relacdo impar e nos possibilita pensar uma teoria da tradugao.
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