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Resumo

Segundo  Robinson  (1991), o
pensamento ocidental sobre traducao
compreende  quatro  paradigmas,

representados por Agostinho, Lutero,
Goethe e Buber/Bakhtin, e definidos
com relacdio a trés principios —
dualismo, instrumentalismo e
perfeccionismo.  Os trés primeiros
paradigmas ja estariam plenamente
estabelecidos e o quarto, que o autor
chama de “dialégico”, estaria em
desenvolvimento. Com o objetivo de
contribuir para a discussio sobre a
perspectiva  dialégica  dentro  dos
estudos da tradugdo, este artigo adota
O  mapeamento  proposto  por
Robinson, em especial o quarto
paradigma, a fim de nele situar a visao
de autores como Pym (2002, 2000),
Oittinen (2000) e Kumar e Malshe
(2005). O texto aponta algumas
lacunas na “perspectiva dialdgica”
destes autores e propoe uma reflexao
sobre o texto traduzido baseada nos
tipos de discurso teorizados por
Bakhtin.
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Abstract

According to Robinson (1991), the
Western  theory  of  translation
comprises four paradigms represented
by Augustine, Luther, Goethe and
Buber/Bakhtin, and defined in relation
to three principles —  dualism,
instrumentalism and  perfectionism.
The three first paradigms would
already be fully established and the
fourth one, that the author calls
“dialogical”, would be still unfolding.
Aiming at contributing to the
discussion  about the dialogical
perspective within translation studies,
this article adopts Robinson’s chart,
especially its fourth paradigm, in order
to situate the views of authors like
Pym 2002 e 2006, Oittinen 2000 e
Kumar & Malshe 2005. It then points
out some gaps in the “dialogical
perspective”  advanced by these
authors and proposes a reflection on
the translated text based on Bakhtin’s
classification of discourse types.
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m seu livro “The Translator’s Turn”, Robinson (1991) propde a

existéencia de trés paradigmas ja plenamente estabelecidos no

pensamento ocidental sobre tradugao, representados por
Agostinho, Lutero e Goethe, e definidos com relacio a trés principios —
dualismo, instrumentalismo e perfeccionismo. O autor defende também a
idéia de que um quarto paradigma, que ele chama de “dial6gico”, estaria a se
desenvolver e usa para representa-lo as figuras de Martin Buber e Mikhail
Bakhtin (cf., Robinson, 1991, p. 60).

1.1 Os trés primeiros paradigmas

Para representar o primeiro paradigma, Robinson toma as idéias de
Agostinho expressas em Confissoes € Da doutrina Crista e que se resumem em
trés principios — o dualismo, o instrumentalismo e o perfeccionismo. Segundo
ele, a visao dualista originou-se com os gregos (Platao), foi retomada por Paulo
na formulacdo da teologia crista e herdada por Agostinho (Robinson, 1991, p.
38). Agostinho enfatiza “a ben¢ao do espirito e a maldi¢ao do corpo”! (ibid.),
fazendo um paralelo com o par ‘significado’ x ‘palavra’ — “a letra, o corpo, nao
¢ boa, entdo jogue-a fora; o espirito, o significado, (...) ¢ bom” (id., p. 46). “O
pensamento (“cogitatio”) é para a palavra falada (“locutio”) como a palavra
espiritual de Deus para o corpo carnal do Cristo: como o que ¢ permanente ¢
para seu veiculo ou recipiente temporario” (ibid.). Dado o interesse
predominante pela traducao da Biblia, a traducao ¢é vista como sendo nada
mais nada menos do que uma ‘conversio’ — o objetivo por tras do ato de
traduzir ¢ o de “auxiliar Deus (concebido como a instancia Maxima da Escrita
na lingua-fonte) a converter o leitor da lingua-alvo (...)” (id., p. 210). Um dos
principios-chave do dualismo “Platonico/Paulino/Agostiniano” é aquele que
separa tudo o que existe numa hierarquia de instrumentalizagio cujo nivel
maximo ¢ Deus: “os leigos sao instrumentos do clero e o clero ¢ instrumento
de Deus. Os homens leigos instrumentalizam as mulheres leigas. As mulheres
instrumentalizam as criancas. Os meninos instrumentalizam as meninas (...)”
(id., p. 50). Dentro desta hierarquia, ¢ claro, o tradutor ¢ instrumentalizado
pelo autor do texto-fonte, isto ¢, por Deus, que ¢ a instancia autoral maxima:
“a tarefa do tradutor ¢ se manter fora do caminho de modo que Deus possa
fazer o seu trabalho sobre o leitor da lingua-meta. Ficar entre Deus e o leitor
da lingua-meta, com certeza, porém invisivelmente: como um instrumento, um
introvertido, uma janela (id., p. 210). O ideal Agostiniano em termos de
traducao ¢, pois, a tradugdo perfeita, capaz de “substituir o original”, ou seja,
aquela que adquire o status de original — nela ouve-se apenas a voz do autor
original. Nessa traducio ideal, todo o significado do original ¢é resgatado, seja
ele visto como o Logos, a palavra de Deus ou o Légico, o significado

" Todas as citagdes de Robinson (1991) foram traduzidas do inglés pela autora.
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transcendental, o significado profundo?. Segundo Robinson, “desde Agostinho
e Jeronimo, a tradugao ¢ vista como um problema técnico: ha certas
dificuldades  o6bvias a  serem  superadas:  divergéncias  sintaticas,
incompatibilidades semanticas (...) e a aten¢ao se volta para elas (...) para o 7odo
correto de proceder” (Robinson, 1991, p. 210, grifos no original).

E contra esse sistema dualista inerte, protetor e conservador do
Cristianismo medieval que Lutero vai se posicionar, repensando o papel do
tradutor. Em “Carta Aberta sobre a Traducao”, Lutero expressa visoes
opostas as dos papistas “literalistas”. Lutero afirma que “a tradu¢ao nao ¢ em
absoluto uma arte para qualquer um” (Lutero, 1530/20006, p. 111). Segundo
ele, para se traduzir, é necessario ter “arte, aplicacao, razdo e entendimento”
(id., p. 97), além de experiéncia pratica (cf., p. 109). Para isso, ¢ necessario se
atentar, por um lado, para o que Lutero chama a “propriedade da lingua”, que
a distingue das demais e, por outro, para a necessidade de dar ao leitor a
compreensao do texto através do uso da lingua corrente — “ndo se deve
perguntar as letras na lingua latina como se deve falar alemio (...) ha que se
perguntar 2 mae em casa, as crian¢as na rua, a0 homem comum no mercado, e
olha-los na boca para ver como falam e depois traduzir “(id., p. 105). Segundo
Lutero, a traducao literal oblitera o sentido do texto, pois viola a “propriedade
da lingua” para a qual se traduz e deve ser evitada se se quer traduzir com
“clareza e consisténcia” (id., p. 103). Mas o que de fato caracteriza a mudanga
de paradigma trazida por Lutero ¢, segundo Robinson, a “libertacio” do
tradutor da “autoridade institucional” da Igreja (cf. Robinson, 1991, p. 1).
Lutero impd&e sua presenga como tradutor “doutor’, contrapondo a visao
agostiniana sobre o resgate do significado transcendental, da ‘Palavra de Deus’,
sua propria visao quanto a ‘correta’ interpretagao do sentido do original. E, ao
dar a si mesmo o lugar de ‘leitor’ privilegiado, ele advoga também para o leitor
da traducao o direito de compartilhar de sua mesma compreensao. Dai a
defesa apaixonada do uso da lingua nacional do modo como ¢ falada,
respeitando a sua “propriedade”.

Robinson comega a delinear uma nova mudanca de paradigma a partir do
West-Ostilicher Divan de Goethe. E nesse texto que Goethe classifica a
“traducdo singela” ou simplificadora de Lutero, que “nos apresenta o
estrangeiro a nossa maneira” (Robinson, 1991, p. 19), como uma primeira
espécie de traducao a qual sucede uma segunda “época” (nao mais “espécie”)
que Goethe chama de parodistica “no mais puro sentido da palavra” (id., p.
21). Nela “se procura a transposi¢ao para as condi¢ées do estrangeiro, mas, na
verdade, apenas para se apropriar do sentido desconhecido e constitui-lo com
sentido proprio” (ibid.). Para Robinson, a mudanca trazida por Goethe se

2 0 exemplo méaximo de tal tradugdo é a Septuaginta, a mais antiga traducdo da biblia hebraica
para o grego. Segundo a tradigdo, ela teria sido traduzida por 72 eruditos judeus em um periodo de
72 dias, dai o nome (septuaginta em Latim significa ‘setenta’) (cf. Baker e Saldanha, 2009, p. 21).
3 E assim que Lutero se refere a si mesmo em Carta Aberta sobre a Tradugdo (cf. Lutero,
1530/2006, p. 95).
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reflete no préprio uso do termo “época’ para o segundo tipo de traducio. E a
mudanga “da rigidez para a fluidez” (id., p. 81), i.e., a introducao do ‘tempo’,
do dinamismo que vai abalar a estabilidade do sistema dualista introduzindo ai
a dialética de Hegel — “o constante fluxo das coisas em dire¢ao a seus opostos
e das novas misturas para os opostos destas, indo cada vez mais alto, até elas
atingirem o estagio ‘mais alto de todos e ultimo’, o paraiso, a perfeicao” (id., p.
90). Esse ultimo estagio constitui a terceira época na teoria de Goethe, “onde
se procura tornar a traducio idéntica ao original” (Goethe, 1813/2001, p. 21).
Segundo Robinson “a tnica diferenca de fato entre a primeira “espécie”
e a segunda “época” de traducao definidas por Goethe parece ser que “a
primeira nos familiariza com a terra estrangeira segundo o nosso proprio
sentido (submissao aos habitos de fala do leitor do texto-meta); a segunda se
apropria da situagao estrangeira e a representa segundo o sentido préprio do
tradutor (expressao pessoal)” (Robinson, 1991, p. 83). E ¢é esse sentido do
proprio tradutor que Robinson coloca como um rompimento com o
paradigma luterano: “pela primeira vez, o tradutor reivindica para si o papel de
proprietario, de empreendedor, de proprietario de significados e palavras” (id.,
86). Com Lutero, o tradutor deixa de ser um instrumento ou servo da
institui¢ao cristd para ser um “individuo” capaz de decidir sobre o “sentido”.
Porém, este seu sentido perde a exclusividade quando Lutero se coloca a
servico de outros cristaos nao tradutores — o “meu sentido” se torna o “nosso
sentido” (cf. id. p. 84). Lutero vai da “auto-afirmacao para a autonegacao” (id.,
p. 85), enquanto que os tradutores que Goethe posiciona na segunda época
fazem o contrario — “eles vao da autonegacao (abertura a penetragdo do que
esta fora) a auto-afirmac¢ao” (ibid.). No paradigma goethiano, a politica da
“conversao” em Lutero torna-se a “poética da salvagao messianica direta” (id.,
p. 67). Goethe se contrapée nao apenas a igreja catdlica, mas a todas as
instituicdes, “todas as ideologias eclesiasticas ou cientificas que ensinam
homens e mulheres a serem vermes; o lado “bom” é o da centelha da
imaginacdo” (id., p. 68). A imagina¢do torna o tradutor um salvador
messianico. O poder das palavras esta ndo em captar e transmitir
conhecimentos, mas sim em criar, o que envolve tanto a ‘forma’ quanto o
‘sentido’ (terceira época). Dai, segundo Robinson, a traducao se tornar para os
romanticos “um tudo ou nada, ou o significado total, a compreensao total, a
total libertacdo da opressao, ou o fracasso total, a total intraduzibilidade”

(ibid.).
1.2 O paradigma “dialégico” — Buber e Bakhtin

Para Robinson, o “paradigma dial6gico” se caracteriza por uma
superagao dos principios do dualismo, do instrumentalismo e do

perfeccionismo que tém pautado o pensamento ¢ a pratica ocidentais da
traducao. Para representar esse novo paradigma, o autor toma nao mais um
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tradutor que teoriza sobre a traducdo, mas dois filésofos — Martin Buber e
Mikhail Bakhtin, este sendo, segundo Robinson, o “mais ilustre seguidor” do
primeiro (cf. Robinson, 1991, p. 66). Resumidamente, a filosofia de Buber
propoe que o homem tem duas atitudes distintas diante do mundo, traduzidas
por duas palavras-principio: EU-TU, representando o “encontro entre dois
parceiros na reciprocidade e na confirmacao muatua” e EU-ISSO,
representando “a experiéncia e a utilizagdao, atitude objetivante” (Vilela e

Borges, 2002, p. 10-11). Para Buber,

existem vdrios modos diferentes de EU-TU, e o Tu pode se constituir por qualquer ser que
esteja presente no face-a-face, como: homen, Deus, obra de arte, pedra, flor, pega musical.
Da mesma forma, o Isso também pode ser qualquer ser que é considerado objeto de uso, de
conhecimento, de experiéncia de um En. O En nao existe sozinho, ele estd sempre ligado ao
T on ao Isso. E neste mundo da relacio temos 3 esferas: a relagiao com a natureza, que esta
aquém da lingnagen; a relagao com os homens, onde podemos enderegar e receber o Tu; e a
relagdo com os seres espirituais, onde hd uma lingnagem silenciosa” (Vilela e Borges,

2002, p. 11).

No prefacio de sua nova traducao das Sagradas Escrituras do hebraico
para o alemio, Buber critica o primeiro tipo de traducido apontado por
Goethe, ou seja, a tradu¢do do “contetdo” como vista e praticada no
paradigma luterano, contra-argumentando que “a plena revelagio é sempre
carne humana e voz humana, (...) esta carne e esta voz no mistério de sua
singularidade temporal” (Buber, 1963: 351-2, Apud Robinson, 1991, p. 92).
Em um livro anterior, Ieh und Du, Buber propoe que:

O Eu da palavra-principio Eu-Isso, 0 Eu que nao é corporalmente confrontado por

um Tu, mas que é circundado por uma multidao de “contetidos” possui apenas passado e
ndo presente. Em outras palavras, enquanto o ser humano lida com as coisas que
experimenta e usa, ele vive no passado e sen momento ndo tem presenca. Ele tem apenas
objetos; os objetos, porém, consistem apenas em ter sido.

A presenga nao é aquilo que se decompae e passa, mas aquilo que nos confronta,

esperando e resistindo (Apud Robinson, 1991, p. 96).

Segundo Robinson, a “concepgio dialégica do Eu-Tu aponta para uma
nova concep¢ao de traducao que é (potencialmente) imensamente proveitosa”
(id., p. 100). Em sua interpretacao do texto de Buber,

Gegenwart, a presenga corporal do Tu que nos “espreita” quando pronunciamos a
palavra-principio Eu-Tu, na tradugao, é o confronto do tradutor com o texto-fonte, e
através do texto, com o antor-enquanto-1u; e depois disso, é o confronto do tradutor com o
leitor-do-texcto-meta-enquanto-Tu". Uma tinica vez. Todo didlogo tradutdrio ocorre apenas
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uma vez; nao hd repeticdo, visto que todo didlogo estd presente apenas enquanto é presente, e
¢le nunca volta a ser. (Robinson, 1991, p. 96).

Na interpretacio de Robinson, ¢é essa insisténcia de Buber na
“singularidade temporal” da tradu¢ao, enquanto Eu-Tu, que faz com que ele
permanegca atrelado a mesma visao mistica dos romanticos da intraduzibilidade
e da conseqiente necessidade de uma “infinita aproximacdo a uma meta
impossivel” (id., p. 94). Segundo o autor, o dualismo rigido adotado por Buber
em sua divisao dos dois mundos do Eu-Tu e do Eu-Isso, “perpetua a divisao
entre teoria e pratica, ciéncia e arte”, uma vez que o confronto entre tradutor e
autor e entre tradutor e leitor nao pode ser estabilizado em um padrao sem se
evocar o Bu-Isso, “que petrifica toda e qualquer presenca em passado” (id., p.
96). Para ele, entao, faz-se necessaria uma “concepeao de relacao e dialogo que
combine nio apenas som e sentido, e ndo apenas Eu e Outro, mas também
teoria e pratica” (Robinson, 1991, p. 100), de modo que possamos nao apenas
viver o momento presente do confronto entre Eu e Tu, mas também falar de
tal momento. E a solu¢do proposta por Robinson se baseia no conceito de
“dialogismo interno” ou “heteroglossia” proposto por Bakhtin (cf., ibid.).

Para superar o dualismo em Buber, Robinson retoma a visdo bakhtiniana
de que “a lingua ¢é saturada de ideologia” através das muitas vozes
(heteroglossia) que a falaram (id., p. 101). Para Robinson, isso quer dizer que
“o Eu-Tu que Buber idealiza como uma relagio misticamente vitalizadora e
quase impossivel, esta desde sempre ja embutida na linguagem” (id., p. 103). E,
segundo ele, essa visdo bakhtiniana da linguagem deriva duas importantes
implicagoes para a teoria da traducao: 1) a impossibilidade de uma equivaléncia
objetiva:

uma vez que as palavras ndo pertencem, de fato, a ninguém, nma vez, que elas nao sao
“propriedade” que possa ser atribuida on ronbada on invadida, mas flutnam livremente no
dominio priblico, nao pode existir nenbuma distingao pura, perfeita on ideal entre textos, e
desse modo, nenhuma correspondéncia pura, perfeita ou ideal entre eles (...) Nao existe
nenhuma maneira de se estabelecer uma “equivaléncia” objetiva entre textos on entre as

respostas de receptores a eles (Robinson, 1991, p.105).

2) a inexisténcia de fronteiras entre as linguas: “as fronteiras entre as
linguas que Buber imaginou como obstaculos intransponiveis ao sucesso da
traducdo, sao de modo analogo, ficcdes provisorias mantidas socialmente e
politicamente — e nao verdadeiros muros” (id., p. 106).

O tradutor, on o corpo do tradutor é, entdo, o lugar onde as lingnas artificialmente
dnalizadas — Linguna-fonte e Lingua-meta — se encontram, confluem, se combinam. No ato
que chamamos de ‘pré-tradugao”, a preparagao somdtica do tradutor para a tarefa de
tradugao, lingua-fonte e lingua-meta sao indistinguiveis” (Robinson, 1991, p. 107).
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Além disso, as linguas que o tradutor usa passam a fazer parte de sua
compreensio linguistica/somatica (cf. p. 106) — “o que é a heteroglossia ou a
polifonia de Bakhtin senao uma Babel internalizada (somatizada)?” (id., p.
100).

Para falar da superacio do instrumentalismo e do perfeccionismo,
Robinson utiliza também o discurso de outros teéricos, o que vai além do
objetivo deste artigo. Na proxima se¢ao, sio introduzidas as vozes de outros
teoricos dos Estudos da Tradugao que trataram do tema “traducio e dialogo”.

2. A tradugio e a “filosofia do dialogo”: Laygues (2001, 2005, 2007), Pym
(2007)

Em Translation Studies and Western Philosophy, Pym (2002) passa em revista
alguns tedricos da traducao que lancaram mao do discurso filosofico. Entre
eles esta Arnaud Laygues (2001) que se refere as idéias de Buber, Marcel e
Levinas, a fim de refletir sobre a ética da traducao. Em Translation technology as
rupture in the philosophy of dialogue, Pym (2006) volta a se referir a Laygues (2001,
2005, 2007), cuja reflexao agora mais completa, abrange as teorias destes trés
filésofos mais a de Ricoeur, no que Laygues chama de “filosofia do dialogo™.
Laygues fundamenta sua filosofia da traducao, que é uma “ética da cooperagao
humana”, na visao buberiana da relacao EU-TU e EU-ISSO, e, sobre essa
base, ele encadeia idéias dos outros filésofos, como: 1) de Marcel, a idéia de
que dialogamos com o outro “nao apenas enquanto um de nds, mas como
Autrui, o “outro enquanto outro’” (Pym, 20006, p. 3); 2) de Levinas, a idéia de
que o outro (0 nao-Eu) é “uma face para com a qual nds temos certas
obrigacdes éticas” (Pym, 2002, p. 10); e, 3) de Ricoeur, a idéia da dualidade da
identidade — de um lado, “a identidade do mesmo (idem), do tipo repetitivo,
em todos os niveis associada a equivaléncia” (Pym, 2000, p. 3) e, de outro, a
identidade propria (identité ipse), continuamente construida no didlogo com o
outro”, que na traducdo corresponderia a identidade construida através de
“multiplas decisoes de tradugdo, e na verdade, através de multiplas tradugoes”
(ibid.) A partir desse conjunto de idéias, Laygues defende que “os tradutores
deveriam buscar as relagdes humanas por tras dos textos, os leitores por tras
do cliente, o interpessoal por tras do objetivo. Ao invés de trabalhar com a
lingua enquanto um conjunto de coisas, nés deverfamos trabalhar com pessoas
enquanto expressas através da lingua” (Pym, 2000, p. 2).

Pym (2006) aponta como herdeiros dessa “filosofia do dialogo” autores
como Berman (1999), para quem “a tarefa do tradutor é ‘reconhecer e receber
o outro enquanto outro” (Pym, 2000, p. 3), e Kristeva (1998), que “considera
uma BEuropa multicultural de multiplas imigracdes como uma estrutura em que
a identidade ¢ profundamente ‘estrangeira para si mesma’ (...) constantemente
engajada com sua propria redefini¢ao” (ibid.).
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Pym questiona a visao dialégica da traducao a partir das tecnologias de
traducao e seu uso, em especial as memorias de traducao. Segundo ele, ¢ a
tecnologia que deve em ultima instancia minar a ilusao filosofica da traducao
como dialogo” (Pym, 2006, p. 4). Ele afirma que devido a mediacao da
tecnologia, a tradugao nao ¢ um dialogo direto, nem nunca o foi (id., p. 6). O
que ele quer dizer é que a tecnologia interfere no dialogo, ela nao ¢ neutra. E
ele toma como exemplo tecnologias eletronicas como sistemas de memoria de
traducdao, sistemas de gerenciamento de conteudo e de terminologia
especialmente usadas em larga-escala na chamada “industria de localiza¢ao”,
que constitui uma grande porcentagem das tradugdes feitas no mundo
globalizado. Tais tecnologias, que visam a maior rapidez e o menor custo no
processamento de tradugdes, baselam-se na memorizacao de informagdes no
nivel da oracao e assim permitem a geracao semi-automatica de texto em
varias linguas. Desse modo, o tradutor trabalha apenas com orag¢des ou no
maximo paragrafos (em geral sem ter acesso ao texto integral, a informacdes
sobre o objetivo da tradugdo ou sobre o usuario final), permanecendo aquém
de um “didlogo face-a-face com o outro” (ibid.). E por essa razio que Pym
afirma que “mesmo enquanto uma fragil metafora equivocadamente delineada,
este tipo de traducio ndao pode servir de modelo para uma ética da
comunicacao entre culturas” (ibid.).

Para Pym, a “filosofia do didlogo” como proposta por Laygues, “nos
mostra um tradutor conversando com um autor” (id., p. 7), e, portanto, o
tradutor “se volta para o passado, para a palavra do outro em um contexto
finito” (ibid.). Daf Pym questionar: “porque ¢é que nenhum dos filésofos
considera a relacao do tradutor com os futuros leitores ou usuarios nos
mesmos termos? Porque ¢ que a unica relagdo ética deve ser com um autor e
nao com um receptor?” (ibid.). Sua posicao, enquanto tedrico e professor de
traducao, ¢ a de que a “ilusao do didlogo” ¢é “pedagogicamente util”, e,
enquanto tradutor, ¢ a de que “nosso trabalho deveria ajudar no avanco de
tecnologias que capacitem aqueles que trabalham com linguas a entrar em tais
didlogos. Isso implica maior visibilidade dos contextos discursivos, mais
informacao sobre os perfis de usuarios e acesso a respostas” (id., p. 8).

3. O tradutor no dialogo da tradugao — Oittinen (2000), Kumar e Malshe
(2005)

Em seu livto Translating for Children (2000), Oittinen toma alguns dos
conceitos-chave da teoria de Bakhtin a fim de descrever a “conversa dialogica
que produz um todo traduzido digno de sua mensagem”* (p. 168). Baseada na
nocao de didlogo em Bakhtin, ela define a situagao de tradu¢ao como “‘um
processo dialogico e colaborativo que ocorre em situagoes particulares” (id., p.
161). As diferentes vozes que participam de tal processo siao, por exemplo,

* Todas as citagdes de Oittinen (2000) foram traduzidas do inglés pela autora.
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“no dialogo da traducao para criancas, diferentes autores (inclusive autores-
tradutores), diferentes leitores (inclusive tradutores-leitores) e diferentes
ilustradores” a partir de cujo encontro novos significados sao gerados” (id., p.
161). Nesse processo, a autora destaca em primeiro lugar, o papel de leitor
especial que o tradutor desempenha — “o tradutor ¢ um tipo muito especial de
leitor: ele/a compartilha sua experiéncia de leitura com os leitores da lingua-
meta” (id, p. 17). Ela destaca que para Bakhtin “compreender nio ¢
decodificar uma mensagem, mas antes mesclar varios horizontes, os dos
diferentes leitores e os dos diferentes escritores” (id., p. 19). Af o tradutor nao
pode mais se impor a tarefa de uma leitura passiva, que busca reproduzir o
“mesmo”, pois, em Bakhtin “compreensao passiva nio ¢ compreensiao
nenhuma” (id., p. 20). Oittinen cita Bakhtin, quando ele afirma que “para
entender um autor do modo mais enriquecedor, nao se deve nem reduzi-lo a
uma imagem de si mesmo nem fazer de si mesmo uma versao dele” (id., p.
32). No dialogo da traducio, o tradutor, enquanto leitor esta em igualdade de
condi¢oes com o autor (cf. id., p. 26) — como os outros leitores ele busca
respostas no texto, aceita, rejeita, diz sim e nao (cf. id., p. 21). O tradutor entra
para um didlogo no qual a palavra derradeira ainda nao foi pronunciada, ou
seja, “quaisquer intencdes que os autores possam ter tido, por melhor que
tenham imaginado seus leitores implicitos, os leitores do futuro, inclusive os
leitores das traduces, sempre lerdo os livros que escreveram a partir de seus
propositos particulares, a partir de suas perspectivas particulares” (id., p. 24).
Nenhum autor tem a garantia de uma perfeita compreensao por parte de seus
leitores. Nesse contexto, Oittinen nao faz distin¢ao entre tradugao e adaptagao
— “toda traducdo inclui adaptagao, pois, quando traduzimos, nés sempre
pensamos nos nossos futuros leitores, que podem ser chamados os
“supradestinatarios” de nossas historias, historias escritas tanto pelos autores
originais quanto pelos tradutores” (id., p. 164). Oittinen afirma que “(...) para
ter sucesso, um tradutor deve tornar suas as palavras parcialmente alheias; a
palavra numa traducao necessariamente contém também as intencoes e
sentimentos do tradutor” (id., p. 31). E isso, essa “relativizacao da autoridade
do original”, segundo a autora, ndo significa necessariamente desrespeito. Para
ela, “dialogismo nao significa submeter-se a autoridade do original mas
acrescentar-lhe algo, enriquecé-lo, a partir do respeito, ou lealdade ao original,
de modo a criar uma nova interpretagao para o publico da lingua-meta” (id., p.
164). E por isso que, “como um dos criadores, o leitor também tem
responsabilidades. Como leitor, o tradutor é responsavel por sua leitura, nio
apenas com relagao a si mesmo mas com relagao a todos os participantes de
cada situagao dialogica” (id., p. 31).

Analogamente, Kumar e Malshe (2005) propoem que se veja a tradugao
como a composicao de uma “reacao-resposta’ com relagao ao texto-fonte que
antecipa as respostas dos leitores do texto-meta (cf., p. 116). Para eles, isso
implica que o tradutor “compreenda tanto a cultura-fonte quanto a cultura-
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meta como seu ‘outro”’ (ibid.). Assim vista, a traducao ¢ portanto “um evento
dial6gico, ou seja, um acontecimento aberto e nao finalizavel do dialogo entre
a consciéncia do tradutor e as culturas-fonte e meta” (ibid.).

O primeiro aspecto desse dialogo tradutério, abordado por Kumar e
Malshe ¢ a compreensio do tradutor através da leitura — “a traducdo ¢
impossivel com a “compreensdo passiva” uma vez que esta apaga a diferenca
entre 0 eu e O outro”, ou seja, a compreensio passiva “apenas admite a
existéncia de uma unica perspectiva” (2005, p. 117). Para os autores, é a
compreensao ativa que “torna a tradugao uma ‘reagao-resposta” (ibid.). Em
segundo lugar, os autores apontam a importancia do conceito de
‘metalingtiistica’, como definido por Bakhtin, para o tradutor:

Em sen ensaio, ‘O Problema do Texto’, Bakbtin identifica dois importantes ‘pélos’ em um
texto (1994b: 105). O primeiro pilo consiste em um sistema da lingna, ou seja, um sistema
de signos que ¢ reiteravel e reproduzivel. Muito convincentemente, Bakbtin também defende
que excisten elementos extralingiiisticos em todo texto, que ndo sao reiterdveis e reproduziveis.
Este ¢ 0 segundo polo, que ele chama de dialdgico. Segundo Bakbtin, os elementos
extratextuais se referem ao plano e a intengdo do antor, qualidades como honestidade,
verdade e beleza do texto, significados contexctuais e suas implicacoes para a relagio emissor-
receptor, as dimensoes espaciais e temporais do texto, ete. O significado nao é tao dependente
do sistema da lingua; é antes um produto do sistema dialdgico do texto, seu segundo pilo.
Urma investigagao destes elementos, que extrapola os limites da lingiiistica, adquire uma
importancia vital para Bakbtin. Ele chama tal estudo de ‘metalingiiistica’ (1994b: 114)
(Kumar e Malshe, 2005, p. 117-118).

A questdo crucial abordada pelos autores é, entdo, a de como traduzir o
sistema dialégico com seus elementos infinalizaveis, i.e., o segundo polo do
texto. E é nos conceitos de “dialogismo interno” e de “palavra bivocal” que os
autores vao encontrar respostas para os tradutores:

Como escreve Bakbtin em sen livro Problemas da Poética de Dostoicvski, “/...] um antor
pode se utilizar da palavra de nma outra pessoa com intencoes proprias inserindo nma nova
orientagdo semantica numa palavra que jd tenr — e mantém — a sua propria orientagao ...
Assim, duas orientacies semanticas, dunas voges estao presentes em uma tinica palavra”
(1984: 156-157). A palavra aqui nio é a palavra do antor mas uma palavra emprestada:
portanto, ela é a palavra do outro’. Devido a ‘dialogizacdo interna’, isto é, a capacidade da
palavra de ser dialogizada a partir de seu interior, a palavra adquire uma caracteristica
dialdgica especial e se torna ‘bivocal” Kumar & Malshe, 2005, p. 119).

Kumar e Malshe acrescentam a distin¢ao feita por Bakhtin entre a
palavra bivocal passiva e a ativa, afirmando que a primeira, que permite ao

> Todas as citagdes de Kumar & Malshe (2005) foram traduzidas do inglés pela autora.
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autor “utilizar deliberadamente as duas orientacGes semanticas da palavra”, é
de “grande interesse para o tradutor” (ibid.). Para tentar esclarecer o conceito
de palavra bivocal e sua importancia para o tradutor, os autores dao alguns
exemplos da literatura — o uso que TS Eliot faz das palavras “Datta”,
“Dayadhvam”, e “Damyata” dos Upanishads, o uso de palavras como “Karma”
por Raja Rao e as tradugbes de “Bhoota” (titulo de um poema de Adiga) e de
nomes de personagens miticos como “Gauri” e “Shyamala” em um poema de
Rege. Em todos eles, os autores mostram como a conservacao da palavra em
sua forma original faz com que ela se torne bivocal e como a tradugio em
palavras da lingua-meta implica uma perda semantica ao tornar os equivalentes

monologicos (cf. id., p. 119-122).
4. Bakhtin, ‘saturagio ideoldégica’ e discurso bivocal ativo

O primeiro ponto a observar, apds orquestrar vozes e ecos de vozes,
nesse didlogo virtual, sdo certas lacunas (siléncios propositais ou nao). A
primeira destas ¢ a auséncia de Bakhtin enquanto filésofo da linguagem na
chamada “filosofia do didlogo” (Laygues, Pym). E curioso o fato de Pym ter
associado Kristeva® a “filosofia do didlogo” e nao Bakhtin. A inclusio de
Bakhtin dispensaria a critica de Pym de que “todas as imagens da traducao
como dialogo, todas essas filosofias do outro, nos mostram um tradutor
conversando com um autor” (Pym, 2006, p. 7) e seu conseqiente
questionamento sobre por que nao se estabelecer uma relagdo ética também
com o receptor. A segunda lacuna ¢, no discurso daqueles que inclufram
Bakhtin (exceto Robinson), a falta de énfase no carater ideolégico da lingua,
Le.,, na idéia de que todo enunciado constitui um ponto de vista e busca
convencer seu interlocutor. Robinson aponta esse carater ideologico da lingua
e inclusive o coloca como a chave da teoria bakhtiniana para a superaciao da
visao dualista e excludente em vigor desde o paradigma agostiniano, uma vez
que tal carater privilegia a inter-relagio entre os dois lados do dualismo, ao
invés de acentuar as barreiras entre eles (cf. Robinson, 1991, p. 101-3). Da
idéia da “saturacao ideoldgica” da lingua decorre que somos todos “ativistas”
num certo sentido. Robinson reconhece isso ao atirmar que:

O dialogista ndo pode reivindicar objetividade. O didlogo nunca pode fixar o passado
10 solo da perfeita descricio. E a minka palavra contra a sna, on a dele, on a dela, ou a de
quem quer que esteja participando do didlogo. Tudo o que eu posso fazer ¢ tentar convencer
vocé de que en estou certo — ou pelo menos de que sou interessante ou merego ser lido”

Robinson, 1991, p. 69).

E ¢ assim que ele deixa claro o seu projeto de “libertar” os tradutores da
tirania dos trés principios (dualismo, instrumentalismo e perfeccionismo). Os

6 Kristeva é considerada um “canal” do pensamento de Bakhtin no Ocidente (Martins, 2003).
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objetivos dos outros tedricos estao também expressos: “ajudar a promover
tecnologias que permitam aqueles que trabalham com linguas participarem do
dialogo” — Pym (2007); “aumentar o conhecimento do (...) leitor sobre a
traducao através da descricdo da conversa dialégica que produz um todo digno
de sua mensagem” - Oittinen (2000, p. 168); e “explorar o papel que a
metalingtifstica de Bakhtin desempenha para o tradutor”, em especial a
importancia da ‘palavra bivocal’ — Kumar e Malshe (2005). Como Robinson,
eles buscam compartilhar com seus leitores uma certa visio de tradugdo, que
se pode chamar de ‘perspectiva dialégica’, cada um a sua maneira e com outras
intengbes mais especificas em vista, como, por exemplo, a de ter seu trabalho
aceito para publicacao, divulgado e lido e, quem sabe aplicado, o que vai além
de simplesmente “descrever” e “explorar”. Uma total adesao ao “paradigma
dial6gico” implica clareza no que diz respeito ao carater ideoldgico (ativista e
a0 mesmo tempo contingente) de toda e qualquer visao que se proponha para
qualquer objeto de estudo.

Trazendo-se a questao da ideologia para a tradugao, pode-se concluir que
também o texto produzido pelo tradutor, enquanto enunciado integrante do
didlogo entre diferentes vozes, nunca pode ser ideologicamente neutro. A
“resposta” dada pelo tradutor vai também estar impregnada de ideologia, seja
sua resposta enquanto leitor, seja sua resposta enquanto escritor. No primeiro
caso, como sugere Bakhtin, “a cada palavra da enunciacio que estamos em
processo de compreender, fazemos corresponder uma série de palavras
nossas, formando uma réplica” (Bakhtin, 1981, p. 136). No segundo caso,
também segundo Bakhtin, “ndao se pode construir uma enunciacio sem
modalidade apreciativa” (id., p. 137). Assim sendo, também na traducio
existem duas vozes, uma que fala (o autor) e uma que avalia e responde (o
tradutor). Além disso, Bakhtin acrescenta que,

por maior que seja a precisdo com que ¢ transmitido, o discurso de ountrem incluido no
contexcto sempre esti submetido a notdveis transformagaes de significado. O contexto que
avoluma a palavra de ontrem origina um fundo dialdgico cuja influéncia pode ser muito

grande” (Bakhtin, 1998, p. 141).

Ou seja, quem traduz inevitavelmente enquadra o texto, i.e., introduz
nele seus acentos e suas expressoes. E tal enquadramento vai depender em
grande parte da atitude do tradutor face ao texto-fonte, que por sua vez
depende da tarefa de traducao que lhe foi passada.

Tanto Oittinen quanto Kumar e Malshe apontam o carater ativo
(compreensao ativa) da leitura feita pelo tradutor. Oittinen sugere que o
tradutor ¢ um tipo especial de leitor pelo fato de ele compartilhar sua leitura
com o leitor da lingua-meta. O tradutor ¢, de fato, um tipo especial de leitor
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nao apenas por esse motivo, mas também porque ele se situa numa posi¢ao de
interculturalidade em que nenhum de seus futuros leitores se situa.

De seu ponto privilegiado, o tradutor faz sua leitura ativa e constréi o
texto traduzido. Mas de que modo ¢é que sua leitura se reflete no texto
produzido, como ¢ que ele se apropria das palavras do autor? Para Kumar e
Malshe as palavras do tradutor tornam-se ‘bivocais passivas’, isto é, o tradutor
seria capaz de manter equilibradas em seu texto duas orienta¢oes semanticas, a
da palavra do autor e a sua. Talvez uma breve revisio dos tipos de discurso
propostos por Bakhtin, tendo em vista o texto traduzido, possa contribuir para
o entendimento de como seria a relagdo de negociacao de significados ou
orientacoes semanticas na atividade tradutoria.

Com relagao aos tipos de discurso propostos por Bakhtin (cf., Bakhtin,
1969, p. 186-200), pode-se dizer que o texto traduzido nunca podera ser um
texto referencial direto e imediato, pois ele sempre vai partir do texto-fonte. O
ideal de perfeccionismo que permeia em maior ou menor grau OS tres
primeiros paradigmas do pensamento ocidental sobre traducao pretende que o
texto traduzido seja semelhante ao discurso representado ou objetificado, no
qual o texto-fonte ¢ submetido a uma segunda orientagdo semantica, a do
tradutor, mas sem sofrer nenhuma alteracio de sentido e tom (cf. Bakhtin,
2005, p. 189). Esta segunda orientacao deve apagar-se a0 maximo para que o
novo leitor tome a obra como se fosse um original. Mas, como ¢é que a
traducao poderia se constituir em discurso representado ou objetificado, uma
vez que o discurso do texto-fonte nao pode ser integralmente reconstituido
tendo-se em vista um novo receptor, o leitor da tradugao, que tem um perfil
cultural diferente daquele leitor para o qual o “discurso objetificado” foi
elaborado? O proprio tradutor, enquanto leitor, ja alterou o contexto inicial do
texto-fonte e isso ja determinou a impossibilidade de uma simples
“transmissao” que nao alteraria o “sentido e o tom”. O novo texto tem outro
‘autor’ e se dirige a outro leitor. O sentido ndo pode permanecer o mesmo e
até o tom pode ter que se alterar para que o didlogo continue noutra cultura.
Restam entao as alternativas de discurso bivocal.

Segundo Bakhtin, no discurso bivocal do tipo passivo (estilizagdo,
narragao, parddia), “o autor inclui no seu plano o discurso do outro voltado
para as suas proprias intencoes” (id., p. 193). Assim, se, como sugerem Kumar
& Malshe, a palavra da traducido é como a palavra bivocal passiva, isso
equivale a afirmar que o tradutor é sempre capaz de impor a sua intengao ou a
funcdo que queira dar ao texto traduzido. No entanto, tal ‘controle’ por parte
do tradutor se submete a variados ‘graus’ de acordo com diversos fatores,
entre os quais: 1) a compatibilidade entre as linguas/culturas no sentido de
permitir um maior ou menor re-agenciamento dos significados postos em jogo
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no texto-fonte, o que esta estreitamente relacionado com a proximidade entre
as culturas e linguas envolvidas, 2) o conhecimento e experiéncia do tradutor
enquanto usudrio de tais linguas/culturas, 3) a tarefa de traducio, i.e., o uso a
ser dado ao texto traduzido, 4) a visdo da cultura receptora e do tradutor em
particular sobre o ato de traduzir, e 5) a atitude do tradutor frente ao texto-
fonte: que tipo de palavra é a palavra do outro no texto-fonte para o tradutor-
leitor? Autoritaria (e.g., religiosa, politica, moral, etc)? Qual sua atitude para
com essa palavra? Reconhecimentor? Assimilagao? Profanagao?

Quanto a este ultimo fator, é interessante observar que os exemplos
oferecidos por Kumar & Malshe indicam uma atitude de profundo respeito e
diria mesmo de receio de profanar a palavra autoritaria do texto-fonte
(religioso, poético) de modo que muitas vezes a solucdo é manter a expressao
na lingua original para nao calar as vozes que as enunciam e os multiplos
significados de tais palavras. Tal atitude pode ser alinhada com um dos lados
do dilema entre estrangeirizar ou domesticar o texto-fonte apontado por
Schleiermacher (1838/2001). Para Kumar e Malshe, “adotando-se os
principios de Bakhtin, pode-se argumentar que as duas tendéncias de
domesticar e estrangeirizar estdo relacionadas as forgas centripetas e
centrifugas que atuam durante a traducao” (p. 123). Para esses autores, “ao
possibilitar ao tradutor a incorporagao de tragos culturais de ambas as culturas,
a palavra bivocal proporciona uma saida para o dilema de se ter que aderir a
apenas um dos dois textos” (p. 122).

Kumar e Malshe reconhecem o fato de que “tanto o autor do texto-fonte
quanto o leitor da cultura-meta podem ser trazidos para um espago dialbgico
de interagdo em que o significado emerge a partir de um entendimento
compartilhado” (ibid.). Eu diria mais — segundo uma perpectiva dialégica da
traducdo, todo texto traduzido ¢ moldado nao apenas pelo discurso do autor
do texto-fonte mas também (e por vezes até mais) pelo discurso do leitor, que
ele antecipa. Desse modo, podemos dizer que o texto traduzido é ‘duplamente
bivocal’. Tal hipotese justifica uma teorizagio da tradu¢do nio apenas em
termos da palavra bivocal passiva, como o fazem Kumar e Malshe, mas
também da palavra bivocal ativa’, visto que inumeras sao as possibilidades de
enquadramento do texto-fonte a partir da interagao dinamica entre as vozes do
tradutor, do autor, do leitor and lingua-meta e outras vozes que ressoam nas
culturas envolvidadas, tanto em tradugoes de textos distintos quanto numa
dada tradugao de um texto-fonte. Além disso, algumas dessas possibilidades de
enquadramento sdo realizadas, inclusive, escapando ao controle consciente do
tradutor. As categorias de “traducdo tropologica” e os “tipos de ética”
sugeridos por Robinson (1991) podem ser vistos como o inicio de tal
exploragao, mas esse tema fica para uma proxima ocasiao.

7 Por exemplo a intercalagdo da voz do tradutor no texto-fonte, como na “tradugéo irénica”
sugerida por Robinson 1991, p. 171.
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5. Conclusio

Com o proposito de contribuir para a discussio sobre a perspectiva
dialégica da tradugao dentro dos Estudos da Tradugao, este artigo tomou
como referencial o mapeamento proposto por Robinson (1991) para o
pensamento ocidental sobre traducio — os quatro paradigmas representados
por Agostinho, Lutero, Goethe, ¢ Buber/Bakhtin — definidos com telagio a
trés principios, o dualismo, o instrumentalismo e o perfeccionismo. Apos um
breve resumo dos trés primeiros paradigmas, segundo Robinson ja plenamente
estabelecidos, a aten¢do se voltou para o quarto paradigma, o “dialégico”,
aproximando-se, via Robinson, de suas bases filosoficas através da leitura de
alguns intérpretes das teorias de Buber e Bakhtin. Sobre a base desse quarto
paradigma, foram introduzidas outras vozes que se pronunciaram sobre o
tema “traducao e didlogo” — Pym (2002 e 20006), Oittinen (2000) e Kumar &
Malshe (2005). Em seguida, foram discutidas idéias apresentadas por esses
autores, apontando-se algumas lacunas ou siléncios nesse dialogo — a auséncia
de Bakhtin na chamada “filosofia do didlogo” (Laygues, Pym) e a auséncia de
uma énfase na idéia da “saturacao ideoldgica” da linguagem, que segundo
Robinson é o ponto-chave da teoria bakhtiniana. Por fim, em resposta a
sugestio de Kumar & Malshe de que apenas o discurso bivocal passivo é de
interesse para o tradutor, foi sugerida a explora¢ao do texto traduzido também
a partir do conceito bakhtiniano de discurso bivocal ativo, uma vez que,
segundo uma perspectiva dialégica da traducdo, tal texto é moldado nao
apenas pelo discurso do autor do texto-fonte mas também pela atitude do
tradutor frente ao texto-fonte, bem como pelo discurso do leitor, que ele
antecipa.

Ao que tudo indica, o didlogo sobre “traduciao e didlogo” dentro dos
Estudos da Tradugao esta apenas comegando e a constatacao de uma mudanga
de paradigma, ou melhor, da introdugio de um paradigma alternativo
“dial6gico” vai depender do desenrolar dessa conversa nao apenas no ambito
da teoria mas também no da pratica tradutoria.
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