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Resumo:  Este  artigo  visa  a  explicitar  
algumas  dificuldades  ao  se  traduzir  o  
Crítias   de   Platão,   especialmente   o  
passo  106e-108d,  onde  se  encontra  a  
expressão   “tò   théatron”,   que   gerou  
muitas  controvérsias  e  interpretações.  
A   nossa   é   baseada   na   comparação  
entre   a   introdução   de   Crítias   e   a   de  
Tucídides   (1.21-22),   que  mostra   que  
o  público  aludido  e  sua  severa  crítica  
são   esperados   pelo   historiador   “que  
executa”  sua  narrativa.    
  

Abstract:   This   paper   aims   to   make  
some   difficulties   in   translating  
Plato’s  Critias  explicit,  especially  the  
excerpt   between   106e-108d,   where  
we  find  the  expression  “tò  théatron”,  
which  has     sparked  off  many  contro-
versies   and   interpretations.   Ours   is  
based   on   the   comparison   between  
Critias’  introduction  and  Thucydides’  
(1.21-22),  which  shows  that  the  men-
tioned   audience   and   its   severe   judg-
ment   are   expected   by   a   “performer  
historian”.    
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  narrativa   de   Crítias,   que   se   encontra   nos   diálogos   Timeu   e  
Crítias  de  Platão,  hoje  nosso  objeto  de  pesquisa  e  tradução,  não  
teve,   ao   longo  da  história,   a  mesma   fortuna  que  o  discurso  de  

Timeu,   personagem   das   mesmas   obras,   considerado   por   alguns   porta-voz   do  
próprio   Platão,   por   outros   o   eminente   defensor   de   determinada   escola   ou  
doutrina  filosófica.  Crítias  antecede  e  sucede  ao  longo  discurso  de  Timeu,  mas  
sempre   foi  considerado  um  personagem  menor,  cuja   fala   interessou  bem  mais  
aos   diletantes   atlantômanos   do   que   aos   estudiosos   de   filosofia.   Essa   sua  
considerada   pequenez   repercutiu   na   tradição   interpretativa   dos   diálogos:  
enquanto   o   diálogo   Timeu   tem   uma   grande   gama   de   editores,   tradutores,  
comentadores,   estudos,   teses   etc.,   o   diálogo  Crítias,   relevante   apenas   para   os  
que   desejam   ler   a   continuidade   da   narrativa   desse   personagem,   foi   deveras  
negligenciado,  não  recebendo  a  mesma  dedicação  dos  platônicos  ou  platonistas.  
De   fato,   o   diálogo   é   de   difícil   compreensão.   Não   pelos   mesmos   motivos   do  
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Timeu,  que   fala,  por  exemplo,  de   triângulos  elementares  compondo  os  corpos  
existentes,   ou   de   imagens   produzidas   no   fígado   durante   o   sono,   mas   difícil  
porque  supõe  uma  familiaridade  com  as  questões  políticas  da  Atenas  dos  V  e  IV  
séculos;;   familiaridade   com   as   práticas   discursivas   daquele   tempo   e   lugar;;  
familiaridade   com   a   República   de   Platão   –   cuja   discussão   acerca   da   melhor  
politeía  é  apresentada  como  preliminar  ao  que  se  desenvolve  nos  diálogos  aqui  
tratados;;  familiaridade,  percebam  a  dificuldade,  com  as  narrativas  componentes  
da  memória  coletiva  ateniense  daquele  tempo.  

A   narrativa   de   Crítias   atrai   interesse   como   objeto   de   estudos   e  
controvérsias   acadêmicas   a   partir   da   publicação   de   Vidal-Naquet,   em   1964,  
“Athènes   et   l’Atlantide:   Structure   et   signification   d’un   mythe   platonicien”1,  
onde,  além  de   trazer  um  comentário  detalhado   interpretando  o  significado  dos  
traços  de  cada  uma  das  cidades,  se  se  apresenta  como  o  primeiro  a  mostrar  as  
influências   de   Heródoto   no   texto2.   A   partir   de   então,   levas   de   artigos   foram  
publicadas   com   a   mesma   intenção,   a   de   apontar   as   relações   entre   o   texto  
platônico   e  outros  gêneros  discursivos,   tais   como   a   épica   e   a  oração   fúnebre,  
além,  claro,  da  própria  história.  O  tema  parece  inesgotável.  Isso  porque  o  texto  é  
tão  rico  em  imagens,  remetendo  muito  mais  ao  concreto,  ao  exemplo,  do  que  a  
conceitos   e   argumentos   lógicos.   Trata-se   de   um   texto   que   fala   de   pedras,  
árvores,  água.  Que  fala  não  de  realeza,  mais  de  reis  com  nomes  e  esposas  e  que  
ganham  estátuas.  Que  fala  não  de  reminiscência  de  Ideias,  mas  da  memória  de  
alguém   que   quando   criança   ouviu   seu   avô   numa   festa.   Que   fala   não   das  
explicações   para   o   surgimento   de   uma   guerra,   mas   do   armamento,   da  
quantidade   de   fundibulários   e   carros   e   hoplitas   etc.  Nesse   sentido,   não   é   um  
texto   difícil   do   ponto   de   vista   da   escolha   dos   termos   para   uma   tradução.   A  
complexidade  do  texto  reside  em  outro  ponto:  no  fato  de  trazer  vários  enigmas.  
O  texto  suscita  várias  questões  até  hoje  não  definitivamente  respondidas;;  e  que  
são  questões  inescapáveis,  impossíveis  de  o  leitor  não  se  colocar.  

Por  que,  para  que  Platão  alude  a  um  quarto  convidado  ausente  porque  
doente?  Por  que  o  diálogo  é  interrompido  no  momento  em  que  Zeus  vai  falar?  
Por  que  Hermócrates,  que   também  discursaria,  não  se  pronuncia?  Essas  são  as  
questões   que   surgem   de  maneira  mais  manifesta   aos   leitores.  Mas   há   outras,  
claro,  como  “por  que  Crítias  diz  que  a  história  que  vai  contar  é  verdadeira   se  
sabemos  que  ela  não  pode  ser  verdadeira,  que  nunca  existiu  uma  Atenas  como  a  
descrita?”;;   ou   então   “por   que   a   recordação   do   que   foi   discutido   na   véspera  
recupera  parte  da  politeía  da  República  mas  omite  o  rei  filósofo,  essencial  para  
exequibilidade   daquele   projeto   político?”.   Para   cada   uma   dessas   questões  
muitas  foram  as  respostas,  numa  tentativa  de  resgatar  as  intenções  do  autor,  se  é  
que  isso  é  realmente  possível.  

A  questão  que  trazemos  aqui  também  se  refere  a  um  desses  enigmas,  a  
algo   bastante   curioso   no   texto   do   Crítias.   Sabe-se   que   o   diálogo   tem   como  
personagens  Sócrates,  Timeu,  Crítias  e  Hermócrates.  Contudo,  a  fala  de  Crítias  
que   precede   a   narrativa   parece   um   tanto   deslocada,   como   se   ele   estivesse  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1  Originalmente  publicado  na  Revue  des  Études  Grecques.  A  edição  que  consultamos,  porém,  é  
uma  versão  que  se  encontra  em  VIDAL-NAQUET,  Pierre.  Athènes  et   l’Atlantide:  Structure  et  
signification   d’un  mythe   platonicien.   In:   Le  Chasseur  Noir:   Formes   de   pensée   et   formes   de  
société  dans  le  monde  grec.  Éd.  revue  et  corrigée.  Paris:  La  Decouverte,  1983.  p.  335-360.  
2   “Pode-se   mostrar,   o   que   ainda   não   foi   feito,   creio,   que   Platão   se   inspirou   diretamente   em  
Heródoto.”  VIDAL-NAQUET,  1983,  p.  343.  
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falando  a  mais  gente.  Sócrates  e  ele  chegam  a  fazer  menção  a  espectadores:  o  
termo   utilizado   é “to\ qe/atron”. Mas   vejamos   todo   o   trecho,   uma   vez   que  
pensamos  ser  mais   interessante  ao   leitor  ver  o   texto  grego,  ainda  que  extenso,  
com  a  nossa  proposta  de  leitura:  
 
KRITIAS.  )All ), w)= Ti/maie, de/xomai [to\n e(ch=j lo/gon] me/n, w(=| de\ kai\ su\ kat ) 
CRÍTIAS.  Ora,  Timeu,  e  eu  recebo  [a  sequência  do  discurso],  mas  também  com  o  recurso  
[c] a)rxa\j e)xrh/sw, suggnw/mhn ai)tou/menoj w(j peri\ mega/lwn me/llwn  le/gein, 
de  que  te  serviste  no  início,  pedindo  indulgência  para  falar  sobre  coisas  grandiosas.  
tau)to\n kai\ nu=n e)gw\ tou=to paraitou=mai, [107] mei/zonwj de\ au)tou= tuxei=n e)/ti ma=llon 
Agora  eu  também  suplico  por  isto,  e  me  julgo  de  fato  ainda  mais  merecedor  
a)ciw= peri\ tw=n mello/ntwn r(hqh/sesqai. Kai/toi sxedo\n me\n oi)=da parai/thsin eu)= 
pelo  que  será  dito.  Todavia,  suponho  que  pedir  indulgência  denote  
ma/la filo/timon kai\ tou= de/ontoj a)groikote/ran me/llwn paraitei=sqai, r(hte/on 
ambição  demais  e  mais  grosseria  do  que  deveria,  mas  o  pedido  será  feito  
de\ o(/mwj.  (Wj me\n ga\r ou)k eu)= ta\ para\ sou= lexqe/nta ei)/rhtai, ti/j a)\n 
do  mesmo  jeito.  Pois  quem,  com  sensatez,  ousaria  afirmar  que  as  coisas  ditas  por  ti  
e)pixeirh/seien e)/mfrwn le/gein; o(/ti de\ ta\ r(hqhso/mena plei/onoj suggnw/mhj 
não  foram  ditas  belamente?  Porém,  o  que  será  dito  reclama  mais  indulgência  
dei=tai xalepw/tera o)/nta, tou=to peirate/on ph| dida/cai. Peri\ qew=n ga/r, w)= Ti/maie, 
por  ser  mais  difícil,  e  isto  será  preciso  explicar  de  alguma  forma.  Pois  é  mais  fácil,  Timeu,  
le/gonta/ ti pro\j a)nqrw/pouj dokei=n i(kanw=j [b] le/gein r(a=|on h)\ peri\ qnhtw=n pro\j 
que   uma   exposição   acerca   dos   deuses   pareça   suficiente   aos   homens,   do   que   uma   acerca   dos  
mortais  para  
h(ma=j.  (H ga\\r a)peiri/a kai\ sfo/dra a)/gnoia tw=n a)kouo/ntwn peri\ w(=n a)\n ou(/twj 
nós  próprios.  Pois  a  inexperiência  e  a  total  ignorância  dos  ouvintes  acerca  daqueles  
e)/xwsin pollh\n eu)pori/an pare/xesqon tw=| me/lonti le/gein ti peri\ au)tw=n. peri\ de\ 
proporciona  enorme  facilidade  para  quem  vai  falar  algo  deles.  Com  relação  
dh\ qew=n i)/smen w(j e)/xomen.  (/Ina de\ safe/steron o(\ le/gw dhlw/sw, th=|de moi 
aos  deuses,  porém,  ora  sabemos  como  nos  encontramos.  Para  que  eu  possa  mostrar  com  mais  
clareza  o  que  digo,        
sunepi/spesqe. Mi/mhsin me\n ga\r dh\ kai\ a)peikasi/an ta\ para\ pa/ntwn h(mw=n 
convinde  nisto  comigo.  As  coisas  ditas  por  mim  diante  de  todos  nós  necessariamente  
r(hqe/nta xre/wn pou gene/sqai: th\n de\ tw=n grafe/wn ei)dwlopoii/an peri\ ta\ qei=a/ 
vêm  a  ser  imitação  e  representação.  Vejamos  a  imagem  dos  pintores  sobre  as  coisas  divinas,  
te kai\ ta\ a)nqrw/pina sw/mata gignome/nhn [c] i)/dwmen r9a|stw/nhj te pe/ri kai\ 
bem  como  a  que  advém  dos  corpos  humanos,  desde  a  facilidade  e  a  
xalepo/tetoj pro\j to\ toi=j o(rw=sin dokei=n a)poxrw=ntwj memimh=sqai, kai\ 
dificuldade  de  parecerem  satisfatoriamente  imitadas  para  aqueles  que  veem,  e  
katoyo/meqa o(/ti gh=n me\n kai\ o)/rh kai\ potamou\j kai\ u(/lhn ou)rano/n te 
observaremos  que  a  terra,  as  montanhas,  os  rios,  a  floresta,  o  céu,  tanto  o  céu  como  um  todo,  
su/mpanta kai\ ta\ peri\ au)to\n o)/nta kai\ i)o/nta prw=ton me\n a)gapw=men a)/n ti/j ti 
quanto  aquilo  que  existe  e  se  move  em  torno  dele,  apreciamos  primeiro  quem  
kai\ braxu\ pro\j o(moio/thta au)tw=n a)pomimei=sqai dunato\j h)=|, pro\j de\ tou/toij, 
for  capaz  de  imitá-los,  ainda  que  com  pouca  semelhança,  e  além  disso,  
a(/te ou)de\n ei)do/tej a)kribe\j peri\ tw=n toiou/ntwn, ou)/te e)ceta/zomen ou)/te e)le/gxomen 
uma  vez  que  nada  sabemos  rigorosamente  sobre  eles,  não  examinamos  nem  contestamos  
ta\ gegramme/na, [d] skiagrafi/a| de\ asafei= kai\ a)pathlw=| xrw/meqa peri\ au)ta/: ta\ 
a  pintura,  mas  admitimos  um  esboço  obscuro  e  ilusório  acerca  deles.  Quanto  aos  
de\ h(me/tera o(po/tan tij e)pixeirh=| sw/mata a)peika/zein, o)ce/wj ai)sqano/menoi to\ 
nossos  corpos,  se  alguém  os  tenta  representar,  percebendo  acuradamente  o  que  
paraleipo/menon dia\ th\n a)ei\ su/noikon katano/hsin xalepoi\ kritai\ gigno/meqa 
está  faltando,  por  causa  da  reflexão  cotidiana  e  familiar,  tornamo-nos  juízes  severos  
tw=| mh\ pa/saj pa/ntwj ta\j o(moio/thtaj a)podido/nti. Tau)to\n dh\ kai\ kata\ tou\j 
com  relação  àquele  que  não  consegue  reproduzir  totalmente  todas  as  semelhanças.  É  preciso  ver  
que  ocorre  
lo/gouj i)dei=n dei= gigno/menon, o(/ti ta\ me\n ou)ra/nia kai\ qei=a a)gapw=men kai\ 
o  mesmo  agora  com  os  discursos,  porque  apreciamos  as  coisas  celestes  e  divinas  e  
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smikrw=j ei)ko/ta lego/mena, ta\ de\ qnhta\ kai\ a)nqrw/pina a)kribw=j 
seus   discursos   que   pouco   se   parecem   com   elas,   enquanto   as   coisas   mortais   e   humanas  
examinamos  
e)ceta/zomen.  )Ek dh\ tou= paraxrh=ma [e] nu=n lego/mena, to\ pre/pon a)\n mh\ dunw/meqa 
rigorosamente.  Com  esse  discurso  improvisado  de  agora,  se  não  formos  capazes  de  reproduzir  
pa/ntwj a)podido/nai, suggignw/skein xre/wn: ou) ga\r w(j r(a/|dia ta\ qnhta\ a)ll )w(j 
totalmente   o   que   convém,   é   preciso   que   nos   desculpeis;;   pois   devemos   considerar   as   coisas  
mortais  não  como  fáceis,  
xalepa\ pro\j do/can o)/nta a)peika/zein dei= dianoei=sqai. [108] Tau=ta dh\ boulo/menoj 
mas  como  difíceis  de  representar  para  o  assentimento  geral.  Isto  então  a  vós  querendo  
u(ma=j u(pomnh=sai, kai\ to\ th=j suggnw/mhj ou)k e)/llaton a)lla\ mei=zon ai)tw=n peri\ 
lembrar,    e  pedindo  maior  e  não  menor  indulgência  
tw=n mello/ntwn r(hqh/sesqai, pa/nta tau=ta ei)/rhka, w)= Sw/kratej. Ei) dh\ dikai/wj 
pelo  que  vai  ser  exposto,  disse  tudo  isso,  Sócrates.  Se  então  pareço  pedir  com  justiça  
ai)tei=n fai/nomai th\n dwrea/n, e(ko/ntej di/dote. 
esse  benefício,  de  boa  vontade  mo  concede.  
SW. Ti/ d )ou) me/llomen, w)= Kriti/a, dido/nai; kai\ pro/j ge e)/ti tri/tw| dedo/sqw 
SÓ.  Por  que  não  concedê-lo,  Crítias;;  e  ainda  para  o  terceiro  o  concederei,  
tau)to\n tou=to  (Ermokra/tei par )h(mw=n. Dh=lon ga\r w(j o)li/gon u(/steron, o(/tan 
a  esse  Hermócrates  aqui  conosco.  Pois  é  claro  que  daqui  a  pouco,  quando  
au)to\n de/h| le/gein, [b] paraith/setai kaqa/per u(mei=j: i(/n )ou)=n e(/teran a)rxh\n 
chegar  sua  vez  de  falar,  solicitará  indulgência  assim  como  vós;;  portanto,  para  que  ele  recorra  
e)kpori/zhtai kai\ mh\ th\n au)th\n a)nagkasqh=| le/gein, w(j u(parxou/shj au)tw=| 
a  um  começo  diferente,  e  não  necessite  mais  pedi-la,  declaro,  assim,  que  a  indulgência  
suggnw/mhj ei)j to/te ou(/tw lege/tw. Prole/gw ge mh/n, w)= fi/le Kriti/a, soi\ th\n tou= 
  lhe  pertence  desde  já.  Previno-te,  amigo  Crítias,  quanto  à  expectativa  do  
qea/trou dia/noian, o(/ti qaumqastw=j o( pro/teroj hu)doki/mhken e)n au)tw=| poihth/j, 
público,  porque  o  primeiro  poeta  conquistou  dele  uma  espantosa  estima,      
w(/ste th=j suggnw/mhj deh/sei tino/j soi pampo/llhj, ei) me/lleij au)ta\ dunato\j 
de  modo  que  ser-te-á  preciso  uma  enorme  indulgência,  se  queres      
gene/sqai paralabei=n. 
tentar  conseguir  o  mesmo.  
ERMOKRATHS. Tau)to\n mh/n, w)= Sw/kratej, ka)moi\ paragge/leij o(/per [c] tw=|de.  )Alla\ 
HERMÓCRATES.  Desse  modo  advertes  também  a  mim,  Sócrates.  Mas  
ga\r a)qumou=ntej a)/ndrej ou)/pw tro/paion e)/sthsan, w)= Kriti/a: Proi+e/nai te ou)=n e)pi\ 
homens  medrosos  nunca  erguem  troféu,  Crítias.  Portanto  deves  avançar  com  o  discurso  
to\n lo/gon a)ndrei/wj xrh/, kai\ to\n Pai/wna/ te kai\ ta\j Mou/saj e)pikalou/menon 
corajosamente,  evocando  tanto  a  Péon  quanto  às  Musas,  
tou\j palaiou\j poli/taj a)gaqou/j o)/ntaj a)nafai/nein te kai\ u(mnei=n. 
para  iluminar  e  hinear  aos  antigos  e  bons  cidadãos  que  aqui  existiam.  
KR.  )=W fi/le  (Ermo/kratej, th=j u(ste/raj tetagme/noj, e)pi/prosqen e)/xwn a)/llon, e)/ti 
CR.  Ó  amigo  Hermócrates,  por  seres  o  último  a  falar,  encontrando-te  atrás  de  outro, ainda      
qarrei=j. Tou=to me\n ou)=n oi(=o/n e)stin, au)to/ soi ta/xa dhlw/sei: paramuqoume/nw| d ) 
te  mostras  audaz.  Brevemente  terás  a  mesma  situação  se  repetindo  contigo.  Devo, contudo,  
ou)=n kai\ [d] paraqarru/nonti/ soi peiste/on, kai\ pro\j oi(=j qeoi=j ei)=pej tou/j te 
te  obedecer  quando  me  aconselhas  e  me  encorajas,  e,  além  dos  deuses  que  mencionaste,          
a)/llouj klhte/on kai\ dh\ kai\ ta\ ma/lista Mnhmosu/nhn. Sxedo\n ga\r ta\ me/gista 
devo  evocar  outros,  sobretudo  à  Memória.  Pois  quase  tudo  que  há  de  mais  importante  
h(mi=n tw=n lo/gwn e)n tau/th| th=| qew=| pa/nt )e)sti/n: mnhsqe/ntej ga\r i(kanw=j kai\ 
em  meus  discursos  concerne  a  essa  deusa;;  pois,  se  nos  recordarmos  o  suficiente  e  
a)paggei/lantej ta/ pote r(hqe/nta u(po\ tw=n i(ere/wn kai\ deu=ro u(po\ So/lwnoj 
transmitirmos  o  que  foi  dito  naquele  tempo  pelos  sacerdotes  e  que  aqui  por  Sólon  
komisqe/nta sxedo\n oi)=d )o(/ti tw=|de tw=| qea/trw| do/comen ta\ prosh/konta metri/wj 
foi  preservado,  estou  quase  certo  de  que  parecerei  ao  público  ter  cumprido  o  que convinha  
a)poteteleke/nai. Tou=t )ou)=n au)/t )h)/dh draste/on, kai\ mellhte/on ou)de\n e)/ti. 
na  medida  certa.  Devo  então  fazê-lo  já,  e  não  deixar  nada  para  depois.  
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O   texto,   como   se   pode   notar,   dá   a   imaginar   que   Crítias   fala   a   um  
público,   e   que   sua   narrativa   não   é   apenas   um  mero   relato   entre   amigos,  mas  
constitui-se   numa   execução   performática.   Observemos   o   longo   pedido   de  
indulgência  que  abre  sua  fala.  É  algo  que  não  faz  sentido  senão  num  contexto  
em  que  o  discurso  se  submete  à  apreciação  de  quem  o  ouve.  

Outro  ponto  que  não  passa  despercebido  é  a  consideração  de  que  “as  
coisas  ditas” (ta\ r(hqe/nta) por  ele  vêm  a  ser  mi/mhsij,  imitação,  e  a)peikasi/a,  
representação.   Ele   entende   que   simula   ou   tenta   reproduzir,   por   meio   do  
discurso,   o   “humano”,   o   “mortal”.  A   facilidade   ou   dificuldade   de   agradar   ao  
público  vem  da  proximidade  ou  distância  que  o  mesmo   tem  diante  do  modelo  
“copiado”.  Conhecendo  com  precisão  nossos  corpos,  nossa  constituição  (Crítias  
fala   mesmo   em   sw/mata),   tornamo-nos   juízes   severos   de   um   orador   que  
pretende   imitá-los.   O   mesmo   não   ocorreu   com   Timeu,   que   tratou   de   coisas  
afastadas  do  espectador,  tais  como  a  origem  do  mundo,  sua  alma,  os  planetas,  os  
deuses,  os  corpos  dos   seres  vivos  desde  a   sua  constituição  mais  elementar,  as  
Ideias   e   a   metempsicose.   O   próprio   personagem   aludia   ao   caráter   apenas  
verossímil (ei)kw/j) de   seu   discurso,   algumas   vezes   tratando-o   por   mito3.   De  
todo  modo,  o  que   intriga  nessa  maneira  de  Crítias   introduzir   sua  exposição  é,  
novamente,   a   alusão   à   possibilidade   de   ela   ser   julgada,   avaliada.  Ele   apela   à  
clemência   de   seus   juízes,   com   base   na   dificuldade   de   seu   assunto.   É   a  
familiaridade   do   público   com   ele   que   o   torna   difícil,  mais   sujeito   a   exame   e  
contestação.  

Em   seguida,  Sócrates  muito   diretamente  menciona   a   “expectativa   do  
público”,   como   traduzimos   th\n tou= qea/trou dia/noian, já   extasiado   com   a  
apresentação   do   poeta   que   o   antecedeu.   Chamando   Timeu   de   poeta,   evoca  
novamente  o   caráter   cênico,  dramático  da   situação   em  que  os  personagens   se  
encontram,  ao  discorrerem  em  retribuição  ao  orador  da  véspera,  Sócrates.  

Pela   fala   de   Hermócrates,   na   sequência,   podemos   perceber   que   há  
também   certa   disputa   entre   eles,   talvez   pela   aceitação   do   público.   “Homens  
medrosos   não   erguem   troféu”,   diz   ele,   exortando   a   que   Crítias   avance   com  
discurso.   E   ainda   sugere   a   evocação   de   Péon   e   das   Musas.   Com   “Péon”  
(também  na   forma  “Péan”),   refere-se  a  Apolo,  que  herdou,  desse  deus  médico  
que   aparece   em  Homero   (Ilíada,  V,   401,   900;;  Odisseia,   IV,   232),   o   epíteto,  
configurando-se  como  o  “deus  que  cura”.  Paia/n  pode  significar  também  o  peã  
da  vitória,  cantado  a  Apolo  ao  fim  de  uma  batalha  –  provavelmente,  uma  dentre  
outras  alusões  ao  caráter  bélico  da  fala  de  Hermócrates,  ele  mesmo  um  famoso  
general,  cuja  atuação  foi  fundamental  para  a  derrota  dos  atenienses  na  expedição  
à  Sicília,  conforme  narra  Tucídides  em  diversas  passagens  de  sua  obra   (p.  ex.  
VI,  32-35;;  41;;  72;;  75-80;;  VII,  73-87).  Mas  outra  evocação,  essa  mais  relevante  
propriamente   para   a   nossa   questão,   é   às  Musas,   que   presidem   a   execução   do  
aedo,  para  que  este  tire  do  esquecimento,  da  escuridão (a)nafai/nein), os  antigos  
e  bons  cidadãos  que  aqui  viviam,  e  os  cante,  os  hineie,  os  celebre (u(mnei=n). 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 Em   29c, to\n ei)ko/ta mu=qon; em   30b, kata\ lo/gon to\n ei)ko/ta; em   44c, tou=  ma/lista  
ei)ko/toj a)ntexome/noij (apoiando-me   no   mais   verossímil);;   em   48d, peira/somai  
mhdeno\j h(=tton ei)ko/ta, ma=llon de/ (tentarei   um   discurso   que   não   perca   em   verossimilhança  
para  nenhum  outro,  isto  é,  o  mais  verossímil  possível);;  em  68d, to\n ei)ko/ta mu=qon. 	  
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Crítias   termina   seu  preâmbulo   evocando,   além  dos  deuses   lembrados  
por   Hermócrates,   a   Memória,   e   novamente   faz   menção   ao   público  
(to\ qe/atron), preocupado   em   agradá-lo,   em   parecer   (dokei=n) ter   cumprido   o  
que  convém  na  medida  certa (ta\ prosh/konta metri/wj a)poteteleke/nai). 

Cabe   então   se   perguntar   o   motivo   da   aparição   desse   público 
(to\ qe/atron) silencioso   no   texto.   Se   temos   apenas   Hermócrates,   Sócrates,  
Timeu   e   Crítias   como   oradores   e   ouvintes,   qual   a   razão   de   se   expor   tanta  
preocupação  com  a  aprovação  de  espectadores  que  inexistem?  

Antes   de   submeter   nossa   leitura,   gostaríamos   de   expor   a   primeira  
solução  mais  elaborada  sobre  o  assunto,  que  elucida  o  texto  em  muitos  pontos:  a  
de  Gregory  Nagy.  Em  Plato’s  Rhapsody  and  Homer’s  Music  (2002),  ele  aponta  
vários   sinais   de   que   Timeu,   Crítias   e   Hermócrates   disputam   à   maneira   de  
rapsodos.  

O  primeiro  aspecto  coincidente  com  a  disputa  de  rapsodos  é  a  retomada  
do  discurso  de  onde  o  anterior  parou;;  regra  cuja  criação  é  atribuída  a  Sólon  por  
Diógenes  Laércio.  
 

Ta/ te  (Omh/rou e)c u(pobolh=j ge/grafe r(aywdei=sqai, oi(=on o(/pou o( 
prw=toj e)/lhcen, e)kei=qen a)/rxesqai to\n e)xo/menon. “Instituiu  recitar  as  
obras   de  Homero   a   partir   da   interrupção,   isto   é,   de   onde   o   primeiro  
parou,  dali  deve  começar  o  próximo.”  (D.  L.  1.57).  

  
No   texto   em   questão,   o   mesmo   procedimento   é   observado   quando  

Timeu   entrega   o   discurso   a   Crítias   em   106b: paradi/domen kata\ ta\j 
o(mologi/aj  Kriti/a| to\n e(ch=j lo/gon – “entregamos   a  Crítias   a   sequência   do  
discurso  conforme  o  acordo”;;  e  Crítias  o  recebe,  dando-lhe  continuidade:  )All ), 
w)=  Ti/maie, de/xomai me/n - "ora,  Timeu,  e  eu  o  recebo”.  

Nagy,  numa  interpretação  um  pouco  mais  ousada,  credita  a  interrupção  
abrupta   do   diálogo   à   mesma   razão,   isto   é,   considera   a   interrupção   um   fim  
planejado,  com  vistas  a  gerar  o  efeito  da  suspensão  da  fala  de  um  rapsodo  para  
que   outro   continue.   O   argumento   se   baseia   num   estudo   de   Bruce   Heiden,  
intitulado   “The   Three   Movements   of   the   Iliad”4,   onde   o   autor   demarca   duas  
grandes   pausas   (“major   breaks”)   na   performance   da   Ilíada,   supondo   que   ela  
fosse   executada   em   três   dias   com   duas   pausas   marcadas   como   pontos   de  
suspense  (“points  of  suspense”).  A boulh/ (vontade)  de  Zeus,  expressa  mas  não  
ainda   realizada,   delimitaria   esses   momentos,   ao   final   dos   cantos   VIII   e   XV.  
Exatamente  assim  termina  o  Crítias,  com  o  narrador  tratando  da boulh/ de  Zeus 
(di/khn au)toi=j e)piqei=nai boulhqei/j – “querendo   aplicar-lhes   uma   pena”,  
121b),  que  reúne  os  deuses  e,  no  momento  em  que  vai  se  pronunciar  acerca  da  
punição  dos  atlantes,  o  diálogo  termina.  

Outro  ponto  que  Nagy  elenca  a  favor  de  sua  tese  é  o  fato  de  a boulh/ de  
Zeus  na  Ilíada  estar  associada  ao  tema  da  extinção  total  de  uma  civilização  ou  
povo   por   meio   de   catástofres,   ou   “desastres   escatológicos”,   como   diz   Nagy,  
referindo-se  à  conflagração  e  ao  dilúvio.  É  preciso  recordar  que  em  Timeu,  25d,  
Crítias  antecipa  qual   teria   sido  o   fim  dos  combatentes  atenienses  e  da   ilha  de  
Atlântida;;   após   tremores   de   terra   e   cataclismos,   que   duraram   um   dia   e   uma  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4 HEIDEN,   B.   The   Three   Movements   of   the   Iliad.   Greek,   Roman   and   Byzantine   Studies,  
Durham,  v.  37,  p.  5-22,  1996  apud  NAGY,  2002,  p.  62,  que  indica  as  páginas  19-22  do  artigo.  
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noite,   os   primeiros   teriam   sido   engolidos   pela   terra,   e   essa   última   teria  
desaparecido   no   fundo   do  mar.   Supõe-se   que,   embora   nada   se   diga   sobre   os 
atenienses,  que  o   fim  da   ilha  corresponderia  à   tal   resolução  punitiva  de  Zeus,  
expressa  ao  final  do  diálogo  mas  ali  deixada  em  suspense.  

Outro  ponto  a  favor  de  Nagy  é  o  próprio  contexto  do  Crítias,  situado,  
dramaticamente,   durante   as   Panateneias,   onde   havia   a   execução   da   poesia  
homérica,  e  concomitante  disputa,  por  rapsodos.  

Por  último,  cabe  mencionar  uma  breve  nota  de  Nagy,  apontando  para  a  
sua  interpretação  de  que qe/atron no  Crítias  se  refere  à  audiência  dos  rapsodos,  
baseando-se  na  ocorrência  de qe/atai,  no  Íon  de  Platão  (535d8),  referindo-se  à  
mesma.              

O   que   podemos   acrescentar   a  Nagy   –   acrescentar   porque   não   vamos  
recusá-lo  ou  contestá-lo  –  é  recordar  que,  embora  haja  a  indiscutível  associação  
da   cena   dramática   do   Timeu-Crítias   com   a   disputa   de   rapsodos,   nosso  
personagem-narrador   tem   seu  discurso  há  décadas  comparado  ao  discurso  dos  
historiadores,   mais   especificamente   ao   de   Heródoto.   Vários   trechos   de   sua  
narrativa   são   considerados   verdadeiros   pastiches   da   História,   tais   como   o  
encontro  de  Sólon  com  o   sacerdote  egípcio,  muito   semelhante  ao  encontro  de  
Hecateu   com   o   sacerdote   egípcio   no   livro   II   de   Heródoto;;   e   o   ritual   de  
julgamento   e   juramento   dos   reis   atlantes,   que   reafirmava   periodicamente   as  
normas  de  conduta  de  cada  um  para  com  os  outros,  ritual  que  envolvia  libação  
num   templo,   muito   semelhante   à   descrição   que   faz   Heródoto   (II,   146)   das  
normas  de  conduta  dos  doze  reis  do  Egito  que  antecederam  a  tomada  de  poder  
por   Psaméticos,   também   num   ritual   que   envolvia   libação   num   templo.  Além  
dessas  evidentes  influências  de  Heródoto,  poderíamos  apontar  outras  inúmeras,  
destacadas  pelos  comentadores  ao  longo  dos  últimos  50  anos  no  mínimo5.  

O  que  gostaríamos  de  propor,  todavia,  é  a  abordagem  do  caráter  cênico  
do  gênero  desenvolvido  por  Heródoto  e  Tucídides.  Na  verdade,  é  Tucídides  uma  
boa  fonte  para  compreendermos  o  que  havia  de  “teatral”  nesse  gênero,  uma  vez  
que   faz  uma   leitura  crítica  de  seus  antecessores  desde  essa  perspectiva.  Nosso  
objetivo,  então,  é  contextualizar  as  alusões  de  Crítias  a  um  público  e  ao  caráter  
performático   de   sua   narrativa   através   de   Tucídides.   Ou   seja,   é   possível  
compatibilizar  o  caráter  mimético  de  sua  narrativa  e  sua  preocupação  com  uma  
plateia   até   então   “escondida”   com   sua   afirmação   de   que   ela   é   uma   história  
verdadeira (a)lhqino\j lo/goj), contada  de  geração  em  geração  no  âmbito  de  sua  
família.  

Vamos   encontrar   num   pequeno   trecho   introdutório   do   livro   I   da  
História   da  Guerra   do  Peloponeso,   entre   os   capítulos  XXI   e  XXII,   algumas  
fórmulas  que  se  repetem  no  trecho  que  traduzimos  e  lemos  aqui,  e  que  constitui  
o  preâmbulo  da  narrativa  de  Crítias:  

  
  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5   Para   a   antiguidade   dos   egípcios   com   relação   aos   gregos,   ver   II,   2;;   para   a   capacidade   dos  
egípcios  de  contar  o  tempo  com  exatidão,  ver  II,  142-143,  145;;  para  a  estabilidade  climática  do  
Egito,  ver   II,  142;;  para  o  costume  egípcio  de   registrar  eventos  por  escrito,  ver   II,  145;;  para  a  
viagem   de   Sólon   ao  Egito,   ver   I,   30-33;;   para   a   descrição   dos   elefantes,   ver   III,   109;;   para   a  
descrição   do   povo   atlante,   ver   IV,   184-185;;   para   comparar   a   cidade   real   de  Atlântida   com   a  
cidade  de  Agbátana,  ver  I,  98.  



ALICE  BITENCOURT  HADDAD  
  
  

  
Scientia  Traductionis,  n.13,  2013  

  

336  

1.  O  conteúdo  da  história  narrada  é  comum  ao  conteúdo  de  hinos  compostos  por  
poetas;;  

2.  os  logógrafos  se  preocupam  em  atrair  seu  auditório;;  
3.  a  defesa  de  que  o  conteúdo  de  sua  narrativa  é  mais  importante;;  
4.  a  dificuldade  de  transmitir  com  precisão  o  conteúdo  narrado;;  
5.  a  dificuldade  de  atrair  o  auditório  com  uma  narrativa  que  não  é  mítica;;  
6.   o   caráter   humano   dos   acontecimentos   narrados   e   a   possibilidade   de   serem  

observados  por  quem  quiser.  
  

Os   itens  (1)  e  (2)  se  encontram  na  seguinte  passagem,  na   tradução  de  
Anna  Lia  de  Almeida  Prado6:  

  
Com  base  nos  indícios [tekmhri/wn] que foram enunciados, entretanto, 
não erraria quem, de modo geral, julgasse dessa maneira aquilo que eu 
expus e não desse crédito maior nem ao que fizeram os poetas 
[poihtai/] adornando [kosmou=ntej] seus  hinos [u(mnh/kasi] com  intuito  
de  engrandecê-los,  nem  ao  que  os   logógrafos  compuseram  visando  ao  
que  é  mais  atraente [progagwgo/teron] para  o  auditório [a)kroa/sei] 
de  preferência  ao  que  é  verdadeiro [a)lhqe/steron], pois  não  é  possível  
comprovar  esses  fatos  e  a  maioria  deles,  sob  a  ação  do  tempo,  ganhou  
um  caráter  mítico [muqw=dej] que  não  merece  fé;;  [...].  

     
Em   sua   preliminar   crítica   aos   seus   antecessores,   Tucídides   visa  

explicitamente   primeiro   a   Homero,   referindo-se   a   ele   em   dois   momentos  
anteriores  à  passagem  da  mesma  forma:  em  I.9.3,  após  tomar  um  dado  acerca  da  
frota   de   Agamêmnon,   põe   em   dúvida   seu   testemunho: ei)/ tw=| i(kano\j  
tekmhriw=sai – “se  é  que  para  alguém  o  seu  testemunho  é  suficiente”.  Depois,  
em  I.10.3,  a  crítica  é  praticamente  igual  à  do  texto  citado,  num  momento  em  que  
Tucídides  alega  a  superioridade  dos  feitos  que  ele  narra  sobre  aos  dos  narrados  
por  Homero:  
  

Não  é,  portanto,  razoável  ter  dúvidas  a  esse  respeito  nem  levar  mais  em  
conta   o   aspecto   das   cidades   em   seu   poderio,  mas   considerar   que,   se  
aquela   expedição   é   a   mais   importante [megi/sthn] dentre   todas   as  
anteriores,  é  inferior,  entretanto,  às  de  hoje,  caso  se  deva  aqui  também  
dar   algum   crédito [pisteu/ein] à   poesia   de   Homero 
[th=|  (Omh/rou ... poih/sei] que,   sendo   poeta [poihth\n o)/nta], 
naturalmente   a   embelezou [kosmh=sai] para   engrandecê-la 
[e)pi\ to\ mei=zon], embora  mesmo  assim  ela  pareça  mais  pobre. 

  
Assim   como   Homero   aparece   em   Tucídides   como   um   antecessor,  

embora   representativo   de   outro   gênero   literário,   no   Timeu-Crítias   a   poesia  
também   se   encontra   ao   lado   da   investigação   histórica.  E   isso   ocorre   por   um  
mesmo   motivo:   além   de   tratarem   de   assuntos   comuns,   quando   não   há   como  
recuperar  com  precisão  fatos  que  aconteceram  num  passado  muito  longínquo,  a  
mitologia  preenche  o  espaço  da  pesquisa (zh/thsij). Isso  é  o  que  diz  Platão  em  
República,  II,  382c-d,  numa  formulação  que  nos  parece  conter  sua  definição  de 
muqologi/a: 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6 Esta será a tradução que seguiremos para todas as passagens de Tucídides.	  



O  CURIOSO  PÚBLICO  (THÉATRON)  SILENCIOSO  DO  CRÍTIAS  
 
	  

  
Scientia  Traductionis,  n.13,  2013  

  

337  

 
Kai\ e)n ai(=j nu=n dh\ e)le/gomen tai=j muqologi/aij, dia\ to\ mh\ ei)de/nai o(/
ph| ta)lhqe\j e)/xei peri\ tw=n palaiw=n, a)fomoiou=ntej tw=| a)lhqei= to\ 
yeu=doj o(/ti ma/lista, ou(/tw xrh/simon poiou=men; 
  
E   nas   mitologias   das   quais   falávamos   agora,   por   não   saber   onde   se  
encontra  a  verdade  acerca  das  coisas  antigas,  aproximando  a  mentira  à  
verdade  ao  máximo,  assim  a  tornamos  útil?  

  
A   título   de   contextualização,   “as   mitologias   das   quais   falavam”   são  

uma   referência  à  poesia  de  Homero,  discutida  quando  do  estabelecimento  dos  
moldes  a  serem   respeitados  por  um  poeta  na  cidade  construída  por  Sócrates  e  
seus  companheiros.  Mas  o  que  importa  aqui  é  ver  como  o  poeta  ocupa  o  espaço  
da  investigação  das  coisas  antigas  quando  essa  não  é  possível.  No  Crítias,  essa  
comunidade   de   assuntos,   essa   semelhança   entre   obras,   apesar   dos   distintos  
gêneros,   é   reafirmada   num   contexto   em   que   Crítias   quer   explicar   por   que   a  
história   dos   autóctones   atenienses   foi   esquecida   e   não   transmitida   pelos  
cidadãos  remanescentes  dos  dilúvios  que  ocorreram  na  cidade.  Preocupados  em  
suprir  as  necessidades  mais  básicas  para  a  própria  sobrevivência,  não  podiam  se  
dedicar  ao  passado.  E  assim  prossegue  Crítias  (110a):  
  

Muqologi/a ga\r a)nazh/thsi/j te tw=n palaiw=n meta\ sxolh=j a(/m )e)p
i\ ta\j po/leij e)/rxesqon, o(/tan i)/dhto/n tisin h)/dh tou= bi/ou ta)nagkai=
a kateskeuasme/na, pri\n de\ ou)/. 
 
Pois  a  mitologia  e  a  investigação  das  coisas  antigas  chegam  às  cidades  
junto  com  o  ócio,  ao  verem  que  as  coisas  necessárias  à  vida   já   foram  
arranjadas  por  alguns;;  antes  disso,  não.  

 
Se muqologi/a e zh/thsij se   encontram   lado   a   lado   em   Platão,   em  

Tucídides  não  é  diferente,  embora  o  autor,  na  passagem  que  citamos,  entenda  o  
caráter  mítico  como  consequência  do  longo  intervalo  de  tempo  passado,  e  não  o  
contrário.   Em   Platão   a   mitologia   ocupa   o   lugar   do   passado   desconhecido,  
podendo   ter   um   papel   positivo   e   útil   para   a   cidade,   enquanto   em   Tucídides  
parece  que  o  mito  é  uma  versão  decadente  dos  fatos.  Porém,  ambos  reconhecem  
um  conteúdo  comum  entre  as  duas  formas  de  abordagem  do  passado.  E,  nesse  
sentido,   não   soa   estranho   que   tanto   Tucídides   quanto   Crítias   tenham   sua  
atividade  comparada  à  atividade  poética,  que  suas  histórias  sejam  comparadas  a  
hinos  compostos  por  poetas.  No  âmbito  da  memória  coletiva,  diz  Calame  (2011,  
p.  260-261)  considerando  a  Grécia  Clássica,  mito  e  história  são  indiscerníveis.  
  

Enquanto   representações   narrativas   eficazes   e   explorações  
especulativas   do   passado   da   comunidade   cívica   em   relação   com   o  
presente   de   sua   performance   poética,   as   narrativas   gregas   sobre   os  
arkhaîa  são  os  componentes  de  uma  memória  cultural  dinâmica.  

  
Ainda  com   referência  ao  passo   I.21  de  Tucídides,  encontramos  o  que  

apontamos  como  item  2,  “os  logógrafos  se  preocupam  em  atrair  seu  auditório”.  
Embora  no  Crítias  a  alusão  se  faça  a  um  público  de  espectadores  –  uma  vez  que 
qe/atron remete   a qea/omai, ver,   assistir,   contemplar   –,   Tucídides   também  
menciona   um   público,   mas   de   ouvintes, a)kro/asij. Primeiro   esse   público   é  
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referido  aos  logógrafos,  como  eram  chamados  os  que  compunham  em  prosa,  a  
saber,   os   antigos   cronistas,   e,   em   especial,   Heródoto   (cf.   PRADO   in  
TUCÍDIDES,   1999,   p.   210,   n.   73).  Depois   percebemos   com   clareza   que   ele,  
Tucídides,   também   tem   um   público (a)kro/asij novamente),   ao   observar   a  
dificuldade  de  atraí-lo  com  um  discurso  que  não  é  mítico,  em  I.21.4.  De  modo  
que  não  é  incompatível  a  leitura  de  um  Crítias  “investigador  do  passado”  junto  a  
um  Crítias  que  tem  um  público  ao  qual  pode  ou  não  agradar  com  sua  narrativa.  

O  item  3  de  nossa  lista  de  semelhanças  trata  da  defesa  da  importância  
do  conteúdo  narrado.  Em  Tucídides,  já  vimos  uma  passagem  em  que  ela  ocorre,  
numa  comparação  com  Homero.  Este  teria  embelezado  sua  narrativa  acerca  da  
guerra  de  Troia,  mas  nem  assim  ela  se   torna  maior,  mais   importante   (usa-se  o  
superlativo   de mega/lh, megi/sth). Em   I.21.2,   a   defesa   de   que   vai   tratar   da  
guerra  mais  importante  retorna:  

  
E   quanto   a   esta   guerra,   embora   os   homens   sempre   julguem   maior 
[me/giston] a  guerra  em  que  se  debatem  e  depois  de  seu   término  mais  
admirem [qaumazo/ntwn] as  guerras  antigas,  mesmo  assim  para  quem  
examina  a   realidade  dos   fatos [a)p )au)tw=n tw=n e)/rgwn skopou=si] ela  
se  evidenciará  como  mais  importante [mei/zwn] que  aquelas.  

  
É  claro  que  no  caso  do  Timeu-Crítias,  não  se   trata  de  comparação  de  

guerras  quando  se  consideram  os  discursos  dos  personagens,  mas  a  disputa  em  
torno   da   importância   do   conteúdo   e   da   admiração   que   ele   pode   causar   num  
público  se  mantém.  Lembremos  que  Crítias  afirma  que  Timeu  pede  indulgência  
para  falar  de  coisas  grandiosas  ou  importantes (mega/lwn), e  logo  em  seguida  se  
diz  ainda  mais  merecedor  dela.  No  decorrer  do  texto,  ficamos  sabendo  que  esse  
merecimento   reside   na   dificuldade   daquilo   que   seu   discurso   “retrata”,   o  
humano,  e  é  assim  que  seu  conteúdo  é  valorizado.  

Quando  Sócrates   toma  a  palavra  para  conceder  a   indulgência  pedida,  
logo   menciona   Timeu   e   a   espantosa (qaumastw=j, semelhante ao uso de 
qauma/zw por  Tucídides)  estima  que  este  “poeta”  teria  provocado,  alimentando  
a  expectativa  do  público  com  respeito  ao  narrador  seguinte.  

Em  outro  momento,  fora  do  preâmbulo  de  Crítias,  a  grandiosidade  e  a  
maravilha  em  que  consiste  o  narrado  é  mais  fortemente  afirmada  (Timeu,  20e-
21a):  
  

pro\j de\ Kriti/an to\n h(me/teron pa/ppon ei)=pen, w(j a)pemnhmo/neuen 
au)= pro\j h(ma=j o( ge/rwn, o(/ti mega/la kai\ qaumasta\ th=sd ) ei)/h pala
ia\ e)/rga th=j po/lewj u(po\ xro/nou kai\ fqora=j a)nqrw/pwn h)fanism
e/na, pa/ntwn de\ e(\n me/giston, ... 
 
A  Crítias,  nosso  avô,  disse  –  como  então  nos  recordava  o  velho  –  que  
seriam  grandes  e  espantosos  os  antigos   feitos  da  cidade,  obscurecidos  
pelo   tempo   e   pela   destruição   dos   homens,   havendo   um,   entretanto,  
maior  que  todos,  [...].  

  
A   quarta   semelhança   com   o   texto   de   Tucídides   que   elencamos   diz  

respeito  à  dificuldade  de  transmitir  com  precisão  o  conteúdo  narrado.  No  Crítias  
a  dificuldade  se   justifica  por   ter  como  “modelo”  a  ser   reproduzido  o  humano,  
como   já   dissemos   agora   há   pouco,   e   sobre   o   que   ainda   falaremos   mais  
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detidamente.  Em  Tucídides   a   dificuldade   está   na   rememoração   dos   discursos  
que   ele   ou   outra   pessoa   ouviram;;   discursos   que   ele   busca   reproduzir  mesmo  
assim  (I.22.1):  

  
Quanto   aos   discursos   que   cada   uma   das   partes   pronunciou,   quer   nas  
vésperas   da   guerra,   quer   no   seu   decorrer,   reproduzir-lhes 
[diamnhmoneu=sai] as  palavras  exatamente [a)kri/beian] era  difícil,  para  
mim   quando   os   ouvira   pessoalmente,   para   os   outros   quando   me  
transmitiam  o  que  tinham  ouvido  de  outra  fonte.  

  
Lembremos,   ainda,   que   ao   final   de   seu   preâmbulo   Crítias   diz   que  

depende  da  Memória,  porque  quase   tudo  de  mais   importante  do  que   será  dito  
está   na   deusa (e)n tau/th| th=| qew|= ... e)sti/n) e   diz   acreditar   que   se   se   recordar 
(mnhsqe/ntej) e  transmitir (a)paggei/lantej) o  que  foi  dito  naquele  tempo  pelos  
sacerdotes,  terá  agradado  ao  público.  Há,  também  em  Crítias,  uma  preocupação  
com   a   reprodução   dos   discursos,   que   é   o   que   ele   faz   efetivamente,  
reconstituindo  para  seus  ouvintes  aquilo  que  foi  dito  do  sacerdote  egípcio  para  
Sólon,  e  que  posteriormente  foi  transmitido  de  Sólon  para  seu  bisavô  Drópides,  
de  seu  bisavô  Drópides  para  seu  avô  Crítias,  de  seu  avô  Crítias  para  ele  e  seu  
irmão.  Note-se   a   importância  da  memória  para   a  preservação  de  uma  história  
que   não   é   escrita   em   momento   algum.   Ela   está   registrada   apenas   nos   livros  
sagrados   do   Egito,   de   cuja   existência   sabemos   somente,   mas   que   nunca   são  
consultados  por  nenhum  personagem.  De  Sólon  se  diz  que  teria  tido  a  intenção  
de   registrá-la   em   versos   quando   de   seu   retorno,   mas   a   conturbação   em   que  
encontrou  sua  cidade  o  impediu,  ele  que  fazia  poesia  como  passatempo  (Crítias,  
21c),  colocando  a  atividade  política  em  primeiro  lugar.  

O  quinto   e  o   sexto   elementos  que   apontamos   como   comuns   aos  dois  
narradores,  Tucídides  e  Crítias,  é  a  dificuldade  de  atrair  o  auditório  com  uma  
narrativa  que  não   é  mítica,   cujo   conteúdo   tem  um   caráter  humano   e  por   isso  
muito  próximo  para  a  observação  por  quem  quiser.  Em  Tucídides,  encontra-se  
em  I.22.4:  
  

E  para  o  auditório [a)kro/asin] o  caráter  não  fabuloso [to\ mh\ muqw=dej] 
dos   fatos   narrados   parecerá   talvez   menos   atraente [a)terpe/steron]; 
mas  se  todos  quantos  querem  examinar [skopei=n] o  que  há  de  claro  nos  
acontecimentos  passados  e  nos  que  um  dia,  dado  o  seu  caráter  humano 
[kata\ to\ a)nqrw/pinon], virão   a   ser   semelhantes   ou   análogos,   virem  
sua  utilidade,  será  o  bastante.  

 
Sabemos   como   a   narrativa   de   Crítias   se   contrapõe   à   de   Timeu  

justamente   por   ser   um a)lhqino\j lo/goj, uma   história   verdadeira,   e   não   um  
mito   forjado (mh\ plasqe/nta mu=qon, em  Timeu,  26e).  E   a  dificuldade  que   ele  
encontra  com  seu  público  está  exatamente,  como  já  dissemos  algumas  vezes,  no  
fato  de  que  aquilo  que  ele   irá   retratar  em  sua  narrativa  não  serem  deuses  nem  
elementos  da  natureza7,  como  o  céu,  as  árvores  etc.,  mas  ele  retratará  o  homem.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7	  É preciso observar que a phýsis é do âmbito do divino. O objeto e os processos naturais são 
produzidos pelos deuses, inacessíveis ao homem, que não pode senão imitar a Natureza por 
meio da fabricação do discurso. O discurso fabricado, forjado, a fabulação imitaria a fabricação 
divina dos seres naturais. Essa é a interpretação de Hadot para o fato de um discurso sobre a 
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E  o  homem   retratado   se  presta  a  um  preciso  exame  por  qualquer  homem.  No  
Crítias,   o   narrador   parece   temer   uma   crítica   exacerbada,   a   possibilidade   de  
verem  erros  em  sua  reprodução.  Talvez  não  lhe  seja  possível  adornar  o  discurso,  
como   faz   o   poeta.  Em   sua   fidelidade   ao   que   ouviu,   não   cabe   o   sacrifício   da  
exatidão  pela  beleza,  pelo  aplauso.  Tucídides  também  percebe  essa  dificuldade,  
mas   externa   aquilo   que   Platão   encobre   ou   não   quis   dizer,   a   saber,   acerca   da  
utilidade   de   uma   narrativa   como   a   sua,   dita   por   ele   um kth=ma e)j ai)ei/, uma  
aquisição  para  sempre,  tomando  o  futuro  humano  como  semelhante  ou  próximo 
(toiou/twn kai\ paraplhsi/wn e)/sesqai) ao  passado  que  ele  vai  narrar.  

Em   Platão,   a   questão   temporal   é   sempre   mais   complexa:   seus  
personagens  estão  num  tempo  em  que  ele  ainda  era  uma  criança  de  sete  anos  (a  
data   dramática   comumente   atribuída   ao   diálogo   é   de   421a.C.8);;   um   desses  
personagens,   Crítias,   descreve   um   passado   do   qual   nenhum   ateniense   tem  
recordação;;  e  o  leitor  para  quem  ele  escreveu  (contemporâneo  a  ele;;  não  nós,  a  
não   ser  que  ele   tivesse  a  dimensão  de  que   se   tratava  de  um “kth=ma ei)j a)ei/”) 
representaria,  com  relação  à  cena  e  aos  personagens,  o  futuro.  De  modo  que  o  
presente  era  vivido  pelo   leitor  como  o  futuro  desconhecido  pelos  personagens,  
mas  conhecido  por  ele,  leitor.  Pensar  o  presente  é  ao  que  exorta  o  filósofo.  E  a  
gama  de  reflexões  que  esse  jogo  com  o  tempo  despertaria  certamente  interessou  
a   Platão   em   cada   diálogo   que   escreveu.   Por   isso   o   estudo   sobre   os   gêneros  
literários   em   Timeu-Crítias   não   se   esgota   neste   tipo   de   trabalho   que  
apresentamos.  Porque  Crítias  não  é  Platão.  Há  que  se  pensar,  ainda,  a  que  serve  
um   personagem   que   traz   um   discurso   e   uma   postura   diante   do   público  
semelhante  ao  dos  historiadores.  É  claro  que  temos  uma  opinião,  mas  isso  seria  
tema  para  uma  outra  exposição.  
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Gênese ser um apresentado como um discurso (ora mŷthos, ora lógos) verossímil. HADOT, 
2010.	  
8  Um  locriano  e  um  siracusano  em  território  ateniense  só  seria  possível  durante  a  Paz  de  Nícias.  
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