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De la autonomia emergente a la
personalidad instrumental: reconstruccion
dogmatica de la responsabilidad en
agentes inteligentes de frontera

Emergent autonomy and the collapse of causal traceability:
reconstituting functional liability for frontier model-based agents

Fernando A. Ramos-Zaga'

'Universidad Privada del Norte, Lima, Pert.

RESUMEN: Este articulo analiza las tensiones estructurales que la opacidad epistémica
inherente a los modelos de frontera empleados en agentes inteligentes produce sobre
las garantias constitucionales de motivacidn, trazabilidad y control jurisdiccional.
La investigacion parte de la constatacion de que la autonomia emergente e imposi-
bilidad técnica de reconstruir cadenas causales en la operatividad de estos sistemas
hacen inviable el paradigma del control humano significativo, convirtiéndolo en
una ficcién normativa incapaz de asegurar una responsabilidad efectiva. A partir
de este diagnostico, se adopta un enfoque tedrico-dogmatico de orientacidn criti-
co-analitica para comprender la crisis de legitimidad provocada por la inteligencia
artificial generativa. Los resultados muestran que la ausencia de sujetos humanos
identificables vinculados causalmente a los efectos de estos modelos genera un vacio
estructural de imputacidén, incompatible con las exigencias del Estado de Derecho.
Se concluye que la creacién de una personalidad juridica algoritmica de caricter
instrumental, inspirada en antecedentes como el peculium romano, constituye
una alternativa normativamente coherente para restablecer centros funcionales
de responsabilidad, garantizar la reparacion y preservar la coherencia del sistema
juridico en contextos de agencia distribuida.

PALABRAS CLAVE: Personalidad juridica algoritmica. Agencia funcional. Agentes
inteligentes. Control humano significativo.

ABSTRACT: This article examines the structural tensions that the epistemic opacity
inherent in frontier models deployed in Al agents imposes on the constitutional
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_ DE LA AUTONOMIA EMERGENTE A LA PERSONALIDAD INSTRUMENTAL:
RECONSTRUCCION DOGMATICA DE LA RESPONSABILIDAD EN AGENTES INTELIGENTES DE FRONTERA

guarantees of reason-giving, traceability, and judicial oversight. The research be-
gins with the premise that emergent autonomy and the technical infeasibility of
reconstructing causal chains in the operation of these systems render the paradigm
of meaningful human control structurally unviable, reducing it to a normative
fiction incapable of securing effective accountability. From this diagnosis, the study
adopts a critical-analytical and legal-dogmatic approach to address the legitimacy
crisis triggered by generative artificial intelligence. The findings demonstrate that
the absence of identifiable human agents causally linked to the effects produced by
these models creates a structural void of legal imputation, incompatible with the
normative demands of the Rule of Law. The article concludes that the establish-
ment of an instrumental form of Al legal personhood constitutes a normatively
coherent alternative to reconstitute functional centers of liability, ensure effective
redress, and preserve the internal coherence of the legal system in contexts shaped
by distributed agency.

KEYWORDS: AT legal personhood. Functional agency. Al agents. Meaningful human
control.

1 INTRODUCCION

La introduccidén de agentes inteligentes (en adelante, AGI) im-
plementados sobre modelos de lenguaje de frontera en procesos ins-
titucionales que afectan derechos fundamentales plantea un desafio
estructural para los sistemas juridicos contemporaneos. A diferencia
de los algoritmos tradicionales, cuyo funcionamiento podia ser au-
ditado mediante trazabilidad logica y causal, los sistemas actuales
operan mediante inferencias probabilisticas en arquitecturas distri-
buidas cuya dinamica interna no resulta accesible ni siquiera para
sus desarrolladores. La opacidad epistémica, lejos de ser un defecto
subsanable, constituye una propiedad inherente de la tecnologia y se
manifiesta en la imposibilidad de reconstruir cadenas causales, prever
comportamientos emergentes o asignar responsabilidad conforme a
esquemas tradicionales de imputacidén. La consecuencia inmediata
de dicha transformacion no es solo técnica, sino también politica y
juridica: el fundamento epistémico que sostiene la legitimidad de las

decisiones publicas se ve gravemente erosionado.
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Desde una perspectiva teorica, el problema se sitta en la inter-
seccion entre teoria constitucional, dogmatica de la responsabilidad y
estudios sobre Inteligencia Artificial (en adelante, IA). La literatura ha
explorado los riesgos que plantea la automatizacidon de decisiones en
contextos como la salud, la justicia o la administracion publica (Citron,
2008; Char et al., 2018), asi como la insuficiencia de los mecanismos
tradicionales de imputacion frente a sistemas con autonomia emergente
(Teubner, 2018). En paralelo, los marcos regulatorios han intentado
preservar la agencia humana mediante el principio de “control hu-
mano significativo” (Santoni de Sio & van den Hoven, 2018), aunque
estudios recientes muestran su inviabilidad estructural ante la escala y
opacidad de los modelos actuales (Veluwenkamp, 2022; Elish, 2019).
Sin embargo, tales abordajes suelen fragmentarse entre aproximaciones
técnico-descriptivas y postulados normativos abstractos, sin articular
una respuesta dogmatica coherente que permita al derecho adaptarse
a una realidad de agencia algoritmica distribuida.

Dentro de este panorama, persiste una brecha relevante en
la literatura juridica: no se ha sistematizado adecuadamente cémo
la opacidad estructural de los modelos de frontera impide no solo
la supervision humana efectiva, sino también el cumplimiento de
garantias constitucionales minimas como la motivacién de las deci-
siones, la contradiccién procesal o el control jurisdiccional. Tampoco
se ha desarrollado una alternativa dogmatica que permita imputar
consecuencias juridicas a entidades que, sin ser sujetos de derecho en
sentido clasico, generan efectos materiales y simbdlicos en la esfera
publica. Tal ausencia conceptual limita gravemente la capacidad del
derecho para responder normativamente a danos reales provocados por
sistemas que actan fuera de las estructuras tradicionales de control.

La investigacion se justifica, por tanto, en la necesidad urgente
de dotar al derecho de herramientas tedricas que le permitan mantener
su funcién ordenadora en entornos de creciente complejidad técnica.
La estrategia de atribuir responsabilidad a operadores humanos que no

controlan efectivamente el comportamiento de los sistemas, ademas
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de juridicamente insostenible, genera zonas de deformacién moral
donde se asigna culpa sin poder real de intervencion (Elish, 2019).
En lugar de insistir en modelos ficticios de supervision o extender
indiscriminadamente la responsabilidad objetiva, se requiere una re-
formulaciéon dogmatica que reoriente la arquitectura de imputaciéon
juridica hacia centros funcionales que reflejen la nueva distribucién
de la agencia.

La hipotesis que se explora plantea que la atribuciéon de una
personalidad juridica algoritmica limitada puede constituir un me-
canismo normativo viable para restaurar la imputacion efectiva en
contextos donde la accién humana directa se ha diluido facticamente.
Tal figura permitiria vincular a los modelos auténomos con patrimo-
nios de afectacion especificos, sin necesidad de reconocerles derechos
subjetivos ni exonerar a los humanos implicados en su desarrollo.
El objetivo es puramente instrumental: garantizar solvencia para el
resarcimiento, delimitar responsabilidades funcionales y preservar la
coherencia interna del sistema juridico. No se propone una ruptura
tedrica con la tradiciéon juridica, sino una adaptacién mediante la
extension controlada de categorias ya existentes, como el peculium
romano (Teubner, 2018) o las figuras de entes sin personalidad plena
pero con capacidad patrimonial.

A la luz del escenario contemporaneo, donde las decisiones
algoritmicas comienzan a configurar el acceso a bienes publicos, la
tutela de derechos fundamentales y el contenido mismo de las nor-
mas juridicas, la respuesta institucional no puede limitarse a ajustes
procedimentales o exhortaciones éticas. La aceleracidon tecnologica
impone al derecho el deber de revisar criticamente sus supuestos an-
tropocéntricos, sin abdicar de sus funciones de garantia y control. La
pregunta no es si debe reconocerse personalidad a los sistemas, sino
coémo debe estructurarse la atribucién de consecuencias juridicas en
contextos donde ya producen efectos. En tal sentido, la investigacion
se sitia en el centro de una discusiéon que interpela tanto al constitu-

cionalismo como a la teoria general del derecho.

4 = SEQUENCIA (FLORIANOPOLIS), VOL. 47, 2026



FERNANDO A. RAMOS-ZAGA _

En consecuencia, el objetivo de este estudio es analizar las tensio-
nes estructurales que la opacidad epistémica inherente a los modelos de
frontera empleados en agentes inteligentes produce sobre las garantias
constitucionales de motivacion, trazabilidad y control jurisdiccional,
con el propésito de fundamentar dogmaticamente la viabilidad de una
personalidad juridica algoritmica como mecanismo juridico funcional.
La contribucidn reside en ofrecer un marco conceptual coherente que
permita al derecho recuperar su capacidad de imputacién en entornos
de alta complejidad técnica, evitando tanto la negacidn simplista de la
autonomia algoritmica como la atribucidn ficticia de responsabilidad

humana en ausencia de condiciones epistémicas para ejercerla.

2 FUNDAMENTOS TECNICOS QUE IMPOSIBILITAN
LA TRAZABILIDAD CAUSAL

La comprension rigurosa de las tensiones que el uso de AGI
implementados sobre modelos de lenguaje de frontera generan en el
ordenamiento juridico exige, como paso previo ineludible, una carac-
terizacion técnica de su arquitectura computacional. Tal aproximacion
no constituye un ejercicio de divulgacion cientifica accesorio, sino un
presupuesto metodologico fundamental, las propiedades que definen el
comportamiento de dichos sistemas, autonomia emergente y opacidad
epistémica, no son contingencias técnicas susceptibles de correccion
ingenieril, sino caracteristicas ontologicas intrinsecas derivadas de su
disefio arquitectonico. La ruptura de la linealidad causal que producen
opera en un plano factico anterior a cualquier valoraciéon normativa,
condicionando estructuralmente las posibilidades del derecho para
observarlos, regularlos e imputarles consecuencias.

En continuidad con ello, los modelos de lenguaje de frontera
(frontier LLMs), pertenecen a la familia de sistemas de IA generativa
basados en arquitecturas de transformers cuyo funcionamiento se sustenta

en mecanismos de autoatencién distribuida que procesan secuencias
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de tokens mediante operaciones matriciales altamente paralelizadas
(Vaswani et al., 2017). A diferencia de los sistemas algoritmicos de-
terministas tradicionales, donde el comportamiento del sistema puede
derivarse logicamente de sus parametros de entrada mediante trazabi-
lidad deductiva, los modelos de frontera operan mediante inferencia
estocastica sobre distribuciones de probabilidad aprendidas durante el
entrenamiento con corpus textuales de escala sin precedentes (Brown
et al., 2020). Tal caracteristica arquitectonica implica que los outputs
generados no constituyen derivaciones lineales de los inputs, sino pro-
ductos de procesos probabilisticos cuya génesis permanece distribuida
en miles de millones de parametros interconectados.

A ello se suma que la escala alcanzada por dichos sistemas desatia
cualquier analogia con tecnologias precedentes. Los modelos con-
temporaneos operan con cientos de miles de millones de parimetros
entrenados sobre billones de tokens, generando lo que la literatura
técnica denomina capacidades emergentes, habilidades no programadas
ni previstas por los disefiadores que surgen espontaneamente al superar
ciertos umbrales de escala computacional (Wei et al., 2022). Asi, tal
fenémeno de emergencia constituye una ruptura epistemoldgica fun-
damental respecto de paradigmas anteriores de automatizacion, donde
la funcionalidad del sistema podia ser especificada completamente ex
ante. En cambio, capacidades como el razonamiento en cadena, la
resolucién de problemas matematicos complejos o la generacidon de
cédigo funcional emergen como propiedades no programadas que in-
cluso sorprenden a los equipos de desarrollo (Bommasani et al., 2021).

En esa misma linea, la opacidad epistémica de tales sistemas
no constituye una limitacién técnica transitoria que pueda superarse
mediante avances en interpretabilidad, sino una propiedad estruc-
tural derivada de su arquitectura. Los métodos tradicionales de ex-
plicabilidad algoritmica, como LIME, SHAP o mapas de atencion,
presuponen continuidad local y linealidad aproximada en el espacio
de decision, supuestos que colapsan ante arquitecturas cognitivas re-

cursivas y automoduladas, donde las decisiones emergen de dinamicas
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de politicas distribuidas y bucles de retroalimentacién (Mahrouk,
2025). La investigacién mas reciente en interpretabilidad demuestra
que las técnicas post hoc de explicacion ofrecen aproximaciones que
no reflejan fielmente los mecanismos internos del modelo, generando
lo que se ha denominado paradoja de la caja blanca, explicaciones
que proporcionan transparencia superficial sin garantizar compren-
s16n real del proceso decisional (Salvi et al., 2025). La limitacién no
es meramente cuantitativa en términos de recursos computacionales
o técnicas mas precisas, sino cualitativa, ya que la propia estructura
del procesamiento distribuido impide la reconstrucciéon de cadenas
causales identificables.

Un examen mas detallado del funcionamiento de los mecanis-
mos de atencion ilustra con precision la naturaleza de tal opacidad. En
una arquitectura de transformador, cada token de entrada interactia
con todos los demas mediante matrices de atenciéon que ponderan
dindmicamente la relevancia de cada elemento para la prediccién del
siguiente. El proceso, replicado a través de decenas o centenas de capas
con multiples cabezas de atencién, genera representaciones intermedias
de alta dimensionalidad, donde la informacién relevante para una deci-
sidn especifica se encuentra distribuida de forma no localizada (Elhage
et al., 2021). Cuando el modelo produce un output determinado, no
existe, en sentido técnico riguroso, un subconjunto identificable de
parametros o una secuencia de operaciones que pueda sehalarse como
causa del resultado. La causalidad esta distribuida holisticamente en
el sistema, resistiendo cualquier intento de descomposicion analitica.

A partir de ello se comprende que la arquitectura genera lo
que puede describirse como autonomia emergente imprevisible, la
capacidad del sistema para producir comportamientos que no pueden
anticiparse a partir del conocimiento completo de sus componentes
individuales. A diferencia de la autonomia programada de los sistemas
expertos tradicionales, donde el comportamiento auténomo opera
dentro de parametros definidos por reglas explicitas, en los mode-

los de frontera la autonomia surge de la interacciéon no lineal entre
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componentes, generando outputs que pueden sorprender incluso a
sus disenadores (Kenton et al., 2021). Los fenédmenos de alucinacion,
generacioén de contenido factualmente incorrecto pero sintacticamente
coherente, y los comportamientos instrumentales de autopreservacion
documentados en modelos avanzados constituyen manifestaciones
empiricas de tal autonomia emergente que escapa al control directo
de los operadores humanos (Amodei et al., 2016).

En paralelo, la ruptura de la linealidad causal opera simultanea-
mente en dos dimensiones distinguibles analiticamente. En el plano
fisico, la distribucidn del procesamiento a través de miles de millones
de parametros interconectados impide identificar una cadena causal
localizada entre input y output, la causalidad fisica existe, pero su
estructura distribuida la hace epistémicamente inaccesible (Antamis
et al., 2024). En el plano logico, la naturaleza estocastica del proceso
inferencial implica que un mismo input puede generar outputs dife-
rentes en ejecuciones sucesivas, rompiendo la determinabilidad nece-
saria para reconstruir retrospectivamente el razonamiento del sistema
(Lipton, 2018). La doble ruptura, fisica y 16gica, de la linealidad causal
constituye el ntcleo del problema que enfrentan los sistemas juridicos,
entidades que producen efectos en el mundo sin que pueda trazarse
una cadena causal identificable entre una decision humana especifica
y el resultado algoritmico.

A ello se aftade que la literatura técnica mas reciente advierte
que los intentos de resolver la opacidad mediante técnicas de explica-
bilidad post hoc enfrentan limitaciones fundamentales. Los métodos
de atribucidn de caracteristicas, disefiados originalmente para modelos
discriminativos, resultan epistémicamente insuficientes cuando se
aplican a sistemas generativos, donde la pregunta explicativa central
no es qué caracteristicas causaron una clasificacién, sino qué meca-
nismos probabilisticos y factores latentes dieron forma a un resultado
generativo (Kumarage & Saarela, 2026). La transferencia directa de
técnicas desde la IA tradicional hacia los modelos generativos cons-

tituye, desde tal perspectiva, un error categorial, se intenta aplicar
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herramientas disenadas para limites de decision deterministas a sistemas
que operan mediante muestreo estocastico sobre espacios latentes de
alta dimensionalidad.

Las implicaciones juridicas de la caracterizacion técnica prece-
dente resultan profundas. Si la opacidad epistémica constituye una
propiedad ontologica intrinseca de los modelos de frontera, no un
defecto corregible, entonces cualquier marco regulatorio que pre-
suponga la posibilidad de reconstruir cadenas causales entre disefo
humano y resultado algoritmico se apoya en premisas ficticamente
falsas. De igual forma, si la autonomia emergente implica que los
comportamientos del sistema no pueden anticiparse plenamente a
partir de sus especificaciones de diseno, los modelos tradicionales de
responsabilidad por producto, que presuponen defectos identificables
en la fabricacidén o el disefio, resultan estructuralmente inadecuados
para capturar dafios que emergen del funcionamiento correcto pero
impredecible del sistema (Teubner, 2018).

Por ese motivo, la distincion entre sistemas algoritmicos determi-
nistas y modelos de frontera con autonomia emergente resulta crucial
para delimitar el ambito de la problematica juridica aqui abordada.
Los sistemas basados en reglas explicitas, rule based systems, aunque
complejos, mantienen la propiedad de trazabilidad logica, dado un
output, es posible reconstruir la secuencia de reglas aplicadas que lo
generaron. Tal trazabilidad permite que el derecho opere con sus cate-
gorias tradicionales, imputando el resultado al disenador que formul6
las reglas o al operador que las aplicé incorrectamente (Suksi, 2021).
En cambio, los modelos de frontera introducen una ruptura cualitativa,
sus outputs emergen de procesos que no pueden ser reconstruidos ni
siquiera por sus propios creadores, no por falta de recursos o conoci-
miento, sino por la estructura misma del procesamiento distribuido.

La caracterizacidn técnica expuesta revela que la autonomia
emergente y la opacidad epistémica de los modelos de frontera no
constituyen abstracciones tedricas, sino condiciones estructurales que

se proyectan directamente sobre la practica social. Para mostrar como
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tales propiedades alteran de modo tangible ambitos donde se deciden
derechos fundamentales, resulta necesario examinar su despliegue
concreto en sectores juridicamente sensibles, analisis que se desarrolla

en la seccidn siguiente.

3 IMPACTO DISRUPTIVO EN SECTORES
JURIDICAMENTE SENSIBLES

La caracterizacion abstracta de las propiedades ontologicas de
los modelos de frontera adquiere concrecidn problematica al examinar
su integracidn efectiva en dominios donde las decisiones algoritmi-
cas producen consecuencias directas sobre derechos fundamentales.
Los sectores de salud, administracién publica y justicia constituyen
ambitos paradigmaticos donde la tensidn entre autonomia emergente
algoritmica y garantias juridicas tradicionales se manifiesta con espe-
cial intensidad, revelando la insuficiencia de los marcos regulatorios
sectoriales vigentes para contener los riesgos especificos de la TA
generativa. El analisis de tales manifestaciones operativas demuestra
empiricamente que los estandares tradicionales de lex artis profesional
y responsabilidad administrativa no logran captar adecuadamente los
danos derivados de sistemas cuyo funcionamiento escapa a las cate-
gorias de negligencia, impericia o defecto de producto sobre las que
se construy6 la dogmatica de la responsabilidad.

En el ambito sanitario, el uso de AGI se integra progresivamente
en sistemas de apoyo diagnostico, analisis de historiales clinicos, triaje
automatizado y generacién de documentaciéon médica. Esa integracion
introduce una transformacion cualitativa respecto de tecnologias médi-
cas precedentes, mientras los sistemas expertos tradicionales operaban
como extensiones del juicio clinico humano aplicando reglas diagnés-
ticas codificadas por especialistas, los modelos generativos producen
recomendaciones que emergen de procesos inferenciales opacos cuya

relacion con el conocimiento médico establecido no puede verificarse

10 = SEQUENCIA (FLORIANOPOLIS), VOL. 47, 2026



FERNANDO A. RAMOS-ZAGA _

directamente (Price, 2018). Cuando un modelo de frontera sugiere
un diagnoéstico o propone un tratamiento, el profesional sanitario que
adopta tal recomendacion enfrenta una aporia epistémica, debe evaluar
la correccion de una sugerencia cuya génesis no puede reconstruir, sin
contar con criterios independientes para distinguir inferencias validas
de alucinaciones plausibles.

A continuacion, el problema se intensifica en contextos de urgen-
cia, donde las restricciones temporales impiden realizar una verificaciéon
independiente. Los sistemas de triaje automatizado que incorporan
modelos generativos para priorizar pacientes segiin gravedad estimada
producen clasificaciones con consecuencias potencialmente letales,
sin que sea posible auditar cada decision en tiempo real. La literatura
documenta que los sesgos incorporados en los datos de entrenamiento,
reflejo de inequidades historicas en el acceso a servicios sanitarios, se
reproducen y amplifican en las recomendaciones algoritmicas, generan-
do discriminacién sistematica contra grupos vulnerables bajo apariencia
de objetividad técnica (Char et al., 2018). El estandar tradicional de
lex artis médica, basado en la diligencia profesional evaluable mediante
protocolos clinicos establecidos, no ofrece criterios para determinar
cuando la adopcion de una recomendacion algoritmica opaca cons-
tituye conducta diligente o negligencia culpable.

En un plano adicional, el disefo de la arquitectura de responsa-
bilidad en el sector sanitario presupone la identificacion de un agente
humano cuya conducta pueda evaluarse conforme a estandares de cui-
dado profesional. Cuando un error diagnostico resulta de la aplicacion
incorrecta de conocimiento médico establecido, el sistema juridico
dispone de categorias para imputar responsabilidad al profesional que
incurrié en impericia o negligencia. Sin embargo, cuando el error
proviene de una recomendacién algoritmica que el profesional no
estaba en condiciones epistémicas de evaluar criticamente, la cadena
de imputacioén se fragmenta, el médico confié en un sistema cuyo
funcionamiento no podia comprender, el desarrollador del modelo

no anticipd el comportamiento especifico que generd el dafio y el

SEQUENCIA (FLORIANOPOLIS), VOL. 47,2026 = 11



_ DE LA AUTONOMIA EMERGENTE A LA PERSONALIDAD INSTRUMENTAL:
RECONSTRUCCION DOGMATICA DE LA RESPONSABILIDAD EN AGENTES INTELIGENTES DE FRONTERA

hospital que implement6 el sistema cumplié con los estandares téc-
nicos disponibles (Mello & Guha, 2024). La victima enfrenta lo que
la doctrina ha denominado probatio diabolica, la imposibilidad practica
de demostrar nexo causal cuando la cadena decisional permanece
estructuralmente opaca (Pagallo, 2013).

Por otro lado, en la administracién puablica, la incorporacién de
modelos de frontera en servicios gubernamentales introduce tensio-
nes especificas con principios constitucionales que rigen la actuacion
administrativa. Los sistemas conversacionales que funcionan como
asistentes virtuales para tramites, orientacién en seguridad social,
interpretaciéon normativa o provision de informacién no se limitan
a transmitir datos predefinidos, sino que generan respuestas contex-
tualizadas que pueden condicionar la conducta ciudadana y anticipar
decisiones administrativas sustantivas (Zalnieriute et al., 2019). Cuando
un ciudadano recibe orientaciéon algoritmica sobre requisitos para
prestaciones sociales, condiciones para permisos o interpretacion nor-
mativa, esa orientaciéon produce efectos practicos comparables a actos
administrativos informales, sin estar sujeta a controles procedimentales
que garanticen la legalidad de la actuacion publica.

En consecuencia, el principio de legalidad administrativa exige
que toda actuacién del poder puablico se fundamente en normas pree-
xistentes y pueda ser objeto de control jurisdiccional. Los modelos
de frontera integrados en servicios publicos generan respuestas que,
s1 bien no constituyen actos administrativos definitivos, condicionan
materialmente el ejercicio de derechos. La imposibilidad de recons-
truir la ratio decidendi de una recomendacion algoritmica implica que
el ciudadano afectado por una orientacion errénea carece de medios
epistémicos para impugnar una determinacién cuyas razones no pue-
den identificarse (Citron, 2008). El derecho administrativo tradicional,
fundado en la premisa de que las decisiones emanan de funcionarios
identificables que aplican normas conocidas mediante razonamientos
reconstruibles, no dispone de categorias para abordar actuaciones cuya

génesis permanece distribuida en sistemas algoritmicos opacos.
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Asimismo, la experiencia comparada ofrece casos paradigmaticos
donde la automatizaciéon administrativa sin salvaguardas adecuadas
provocd vulneraciones masivas de derechos. El sistema australiano
de recuperacidn automatizada de deudas sociales, Robodebt, muestra
como la eliminacién de la revision humana y la discrecionalidad admi-
nistrativa puede generar injusticias sistematicas cuando los algoritmos
operan sobre premisas erréneas sin posibilidad de correccion individual
(Priergaard, 2024). Aunque se trataba de sistemas deterministas mas
que generativos, anticipa problematicas que se amplifican con modelos
cuya opacidad deriva de la estructura misma del procesamiento algo-
ritmico. La transicidon desde sistemas basados en reglas hacia modelos
de frontera intensifica exponencialmente los riesgos de actuaciones
lesivas que no pueden ser contenidas por mecanismos tradicionales
del derecho administrativo.

En el ambito judicial, la incorporacién de modelos de lenguaje
en la elaboracion de escritos, analisis preliminar de casos, investigacién
jurisprudencial o redaccién de resoluciones afecta directamente la
funcidn jurisdiccional del Estado. La introduccién de entidades cuyo
funcionamiento escapa al control racional que legitima la autoridad
judicial plantea desafios sustanciales (Remus & Levy, 2017). El caso
Mata v. Avianca, en que un abogado present6 precedentes fabricados
por ChatGPT como fundamento de su escrito, ofrece evidencia empi-
rica de los riesgos de erosidn verificatoria que genera la delegacion de
funciones cognitivas criticas a sistemas cuyas limitaciones epistémicas
no se comprenden adecuadamente (Tritto & Torres, 2025).

En una linea convergente, el problema no se reduce a casos de
uso indebido por operadores individuales, sino que afecta la estructura
misma del razonamiento judicial. Cuando un modelo genera argu-
mentos que luego son adoptados por jueces o abogados, se produce
una transferencia de autoria intelectual con implicaciones no resueltas
para la legitimidad del acto juridico. El argumento juridico presupone
un autor responsable epistémicamente de sus afirmaciones, susceptible

de ser interpelado por sus fundamentos. Los modelos generativos, en

SEQUENCIA (FLORIANOPOLIS), VOL. 47,2026 = 13



_ DE LA AUTONOMIA EMERGENTE A LA PERSONALIDAD INSTRUMENTAL:
RECONSTRUCCION DOGMATICA DE LA RESPONSABILIDAD EN AGENTES INTELIGENTES DE FRONTERA

cambio, producen texto con forma argumentativa pero sin sustancia
reflexiva (Srivastava, 2025). La diferencia ontologica entre el proce-
samiento probabilistico de patrones lingiiisticos y el razonamiento
juridico genuino, que implica comprensiéon normativa, ponderacién
de valores y responsabilidad sobre las conclusiones, no puede salvarse
mediante mejoras técnicas en la capacidad generativa del modelo.

Los sistemas predictivos que utilizan algoritmos para evaluar
riesgo de reincidencia, determinar condiciones de libertad provisional
o informar decisiones de sentencia introducen sesgos sistematicos de-
rivados de datos historicos que reflejan discriminaciones estructurales
en el sistema penal (O’Neil, 2016). El caso COMPAS, en Estados
Unidos, evidencié como algoritmos con apariencia de objetividad
estadistica reproducian y amplificaban sesgos raciales, clasificando a
personas afroamericanas como de mayor riesgo independientemente
de sus circunstancias individuales (Barocas & Selbst, 2016). Aunque
se trataba de sistemas previos al auge de los modelos generativos, las
problematicas alli reveladas se intensifican cuando la opacidad impide
identificar incluso qué variables resultan determinantes para las pre-
dicciones producidas.

Las manifestaciones sectoriales examinadas evidencian que la
integracion de sistemas opacos y auténomos no solo genera dafos
puntuales, sino que tensiona los fundamentos mismos sobre los que se
articula la juridicidad en contextos constitucionales. Precisamente por
ello, el paso siguiente consiste en analizar como tales transformaciones
erosionan de manera estructural las garantias que sostienen el Estado

de Derecho, cuestion que constituye el foco de la seccion posterior.

4 EROSION ESTRUCTURAL DE LAS
GARANTIAS CONSTITUCIONALES

La integracion de sistemas algoritmicos opacos en procesos

decisionales que afectan derechos fundamentales produce una lesion

14 =« SEQUENCIA (FLORIANOPOLIS), VOL. 47, 2026



FERNANDO A. RAMOS-ZAGA _

estructural a los pilares del Estado Constitucional, una afectaciéon
que trasciende las problematicas sectoriales analizadas en el apartado
precedente. Los principios de motivacion de las decisiones publicas,
contradiccion efectiva y tutela judicial constituyen garantias interco-
nectadas cuya funcién no se reduce a un requisito procedimental, sino
que delimita la legitimidad del acto juridico en el Estado de Derecho.
La opacidad epistémica de los modelos de frontera no representa un
obstaculo practico que pudiera superarse mediante esfuerzos de trans-
parencia, sino una condiciéon que anula la posibilidad l6gica del control
jurisdiccional y desarticula los fundamentos sobre los que descansa la
legitimidad democratica del ejercicio del poder publico.

Desde esta perspectiva, el principio de motivacion de las deci-
siones que afectan derechos subjetivos constituye una conquista central
del constitucionalismo moderno. Su funcién supera la formalidad pro-
cedimental y opera como garantia sustantiva contra la arbitrariedad del
poder (Alexy, 1989). La exigencia de que toda determinacidn ptblica
que incida sobre la esfera juridica de los ciudadanos exprese las razones
que la fundamentan cumple una triple funcién: permite al destinatario
comprender por qué se decidié en determinado sentido, habilita la
impugnaciéon mediante argumentos que controviertan esas razones y
posibilita el control jurisdiccional sobre la correccion del razonamiento
expresado (Atienza, 2013). Las tres funciones presuponen la existencia
de una ratio decidendi identificable, un itinerario argumentativo que
conecte premisas facticas y normativas con la conclusion decisoria,
susceptible de reconstruccion, evaluacion y controversia.

A partir de alli, la incorporacién de agentes inteligentes en pro-
cesos decisionales juridicamente relevantes erosiona dicho principio de
manera estructural al introducir una capa de mediacién algoritmica
cuyas operaciones internas no constituyen razones en el sentido que
el derecho constitucional presupone. Cuando un sistema genera una
recomendacidn, clasificacién o determinacidn, no existe, en sentido
técnicamente riguroso, una cadena de razones reconstruible que per-

mita comprender por qué se llegd a un resultado especifico y no a otro
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(Wachter et al., 2017). Los outputs algoritmicos emergen de procesos
de inferencia distribuida sobre espacios de alta dimensionalidad, sin
que pueda identificarse un conjunto de premisas cuya concatenacion
l6gica produzca la conclusion. La opacidad no es un defecto corregible
sino una propiedad definitoria, pues el sistema no razona aplicando
reglas a hechos para derivar conclusiones, sino que genera predicciones
probabilisticas cuya génesis permanece distribuida en miles de millones
de parametros interconectados.

Desde luego, tal caracteristica produce una incompatibilidad
estructural con la funcién que el principio de motivaciéon cumple en
el Estado de Derecho. Si la legitimidad de una decisién que afecta
derechos depende de la existencia de razones controlables, las deter-
minaciones cuya génesis permanece opaca carecen de las condiciones
minimas de legitimidad que el constitucionalismo exige (Ferrajoli,
2011). El problema no radica en razones insuficientes, erroneas o
mal expresadas, vicios corregibles mediante recursos ordinarios,
sino en que la estructura misma del proceso decisional impide la
existencia de razones en el sentido juridicamente relevante. La de-
cision algoritmica adopta la forma externa de una determinacidn,
pero carece de la sustancia argumentativa que la convertiria en acto
juridico legitimo.

Por otro lado, el principio de contradiccion, garantia procesal
derivada del derecho de defensa, presupone también condiciones epis-
témicas que la opacidad algoritmica anula. Para que la contradiccion
sea efectiva, el destinatario de una decisidén adversa debe conocer sus
fundamentos y formular argumentos que los controviertan; el orga-
no decisor debe evaluar esos argumentos y, en su caso, modificar la
determinacion inicial (Guastini, 2014). Cuando los fundamentos de
una decision permanecen opacos, no por ocultamiento deliberado sino
por imposibilidad estructural de reconstruccién, la contradiccion se
convierte en ejercicio formal vacio de contenido: el afectado puede
expresar desacuerdo genérico, pero no identificar premisas especificas

que impugnar ni argumentos relevantes para modificar el resultado.
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De manera correlativa, el ciudadano afectado por una determi-
nacién algoritmica adversa enfrenta una aporia constitucional, dado
que el ordenamiento le reconoce derecho a contradecir mientras la
estructura del proceso decisional impide el ejercicio efectivo de ese
derecho. La asimetria epistémica entre el sistema algoritmico, que
procesa informacién mediante patrones inaccesibles, y el destinatario,
que solo conoce el resultado sin acceso a su génesis, produce una vul-
neracioén del principio de igualdad de armas que no puede corregirse
mediante garantias procedimentales adicionales (Hildebrandt, 2016).
La desigualdad no deriva de restricciones de acceso a informacion
subsanables, sino de la naturaleza misma del proceso: incluso con
acceso completo a los parametros del modelo, el destinatario carece-
ria de medios para traducir esa informacién técnica en argumentos
juridicamente relevantes para su defensa.

En una dimensiéon complementaria, la garantia de tutela judi-
cial efectiva completa el sistema de garantias constitucionales afec-
tado por la opacidad algoritmica. Para que el control jurisdiccional
opere como limite efectivo al poder, los tribunales deben evaluar la
correccion de las decisiones sometidas a su conocimiento mediante
criterios juridicos articulables (Ferrajoli, 2011). Dicha evaluacion pre-
supone que las decisiones controladas expresan razones contrastables
con el ordenamiento aplicable, de modo que el tribunal verifique si
los hechos fueron correctamente establecidos, si las normas fueron
interpretadas de manera adecuada y si la conexioén entre premisas y
conclusion resulta l6gicamente valida. Cuando las decisiones emergen
de procesos opacos que no expresan razones reconstruibles, el con-
trol jurisdiccional pierde su objeto, ya que no hay razonamiento que
evaluar, solo resultados que constatar.

A modo de ilustracion, la transformacion cualitativa que se
describe puede observarse con claridad al contrastarla con formas
tradicionales de discrecionalidad administrativa. Cuando un funcio-
nario ejerce potestades discrecionales, el control jurisdiccional opera

sobre los limites de dicha discrecionalidad: verifica que la decision
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respete principios de razonabilidad, proporcionalidad y finalidad
publica, sin sustituir el juicio administrativo por el judicial (Paredes,
2020). Ese control presupone un juicio administrativo expresable
mediante razones, incluso si el ordenamiento reconoce margenes
de apreciacion al 6rgano decisor. La opacidad algoritmica produce
un escenario distinto, dado que no hay juicio cuya razonabilidad
evaluar, sino un proceso computacional cuya correccion solo podria
verificarse mediante criterios técnicos ajenos a las categorias del
control juridico.

Frente a este panorama, los tribunales enfrentan un dilema
estructural cuando conocen impugnaciones contra decisiones con
componentes algoritmicos opacos. Pueden optar por un control formal
que verifique Gnicamente requisitos procedimentales externos, como
la autorizacidn del sistema, la notificacidén del resultado o la indicacién
de vias de recurso, renunciando a cualquier evaluacion sustantiva del
proceso. En alternativa, pueden intentar un control material que exija
traducir el proceso algoritmico a términos juridicamente evaluables,
aunque dicha traduccién resulte técnicamente imposible cuando la
opacidad es irreductible. Ninguna opcién resulta satisfactoria para el
Estado de Derecho: la primera vacia de contenido la tutela judicial
y la segunda impone exigencias que la arquitectura técnica de los
sistemas no puede satisfacer.

Por tanto, la crisis constitucional diagnosticada no afecta solo
a casos donde los modelos de frontera adoptan decisiones finales sin
intervencién humana, sino que se extiende a situaciones en las que
condicionan materialmente el contenido de decisiones formalmente
adoptadas por personas. Cuando un funcionario, juez o profesional
adopta una determinacién basandose de modo sustancial en recomen-
daciones algoritmicas cuya génesis no puede evaluar criticamente, la
motivacion formal expresada no refleja el proceso real de formacion
de la decision. Las razones expuestas constituyen una racionalizacion
posterior de un resultado previamente generado por el sistema, no

una justificaciéon genuina del acto decisorio (Elish, 2019). La forma
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externa de la motivacion se preserva, mientras su funcion constitu-
cional, permitir contradiccién y control, se vacia de contenido.

Segtin lo ha senalado una parte de la literatura especializada, la
situacion descrita ha sido caracterizada como transito desde el Esta-
do de Derecho hacia el Estado de Algoritmo, un régimen donde las
determinaciones que afectan derechos no emergen de la aplicacion
controlable de normas juridicas preexistentes, sino de procesos com-
putacionales cuya logica escapa a las categorias del derecho (Suksi,
2021). Tal caracterizacién no implica que los sistemas algoritmicos
operen fuera del derecho formal, puesto que siguen existiendo nor-
mas que autorizan su uso y regulan sus efectos, sino que la funcion
del derecho como limite del poder mediante razones ptablicamente
controlables queda estructuralmente comprometida. El derecho puede
seguir nominando categorias y prescribiendo consecuencias, aunque
pierde capacidad para operar como freno efectivo frente a decisiones
cuya génesis permanece opaca.

La erosion constitucional identificada muestra que la opacidad
algoritmica imposibilita la reconstruccion de razones y la verificacién
de procesos, comprometiendo las condiciones epistémicas indispen-
sables para la legitimidad pablica. Ante esa crisis, los marcos regula-
torios han intentado preservar la imputacién mediante el paradigma
del control humano significativo, cuya aparente solucion demanda

un examen critico especifico que se aborda en la seccion siguiente.

5 INVIABILIDAD ESTRUCTURAL DEL
PARADIGMA DE SUPERVISION HUMANA

Frente a las tensiones documentadas en los apartados prece-
dentes, los marcos regulatorios contemporaneos han promovido el
paradigma del Control Humano Significativo (MHC) como principio
rector para la gobernanza de sistemas de IA de alto riesgo. La nocion,

originada en el debate sobre sistemas de armas autonomas letales y
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luego extendida a aplicaciones civiles, postula que la responsabilidad
humana sobre decisiones algoritmicas puede preservarse mediante
mecanismos de supervision que mantengan a personas fisicas en po-
sicidn de controlar efectivamente los resultados del sistema (Santoni
de Sio & van den Hoven, 2018).

El Reglamento Europeo de IA (2024/1689) establece en su
articulo 14 que los sistemas de alto riesgo deben incorporar mecanis-
mos que aseguren una supervision humana efectiva, lo que implica
disenarlos con interfaces adecuadas, garantizar la posibilidad de inter-
pretar sus salidas, permitir su interrupcion segura y adoptar medidas
proporcionales al nivel de autonomia y al riesgo. Sin embargo, un
examen riguroso de las condiciones cognitivas y temporales que el
MHC presupone revela su inviabilidad estructural frente a la velocidad,
escala y opacidad propias de los AGI, lo que expone que su exigencia
legislativa constituye una ficcidn juridica que no logra restituir la
imputaciéon real de responsabilidad.

Desde un enfoque conceptual, el marco filoséfico del MHC
se articula convencionalmente mediante dos condiciones necesarias:
rastreo (tracking) y trazabilidad (tracing). La condicién de rastreo exige
que el sistema responda a las razones morales relevantes de los agentes
humanos implicados, mientras que la de trazabilidad requiere que
cualquier resultado del sistema pueda vincularse a al menos un agente
humano con capacidad técnica para comprender su funcionamiento y
disposicidon moral para asumir responsabilidad por sus consecuencias
(Santoni de Sio et al., 2023). Formuladas inicialmente en el contexto
de sistemas de armas auténomas, donde las decisiones conllevan con-
secuencias irreversibles, ambas condiciones se han propuesto como
estandar general para cualquier sistema algoritmico que afecte derechos
o intereses legitimos.

Al trasladar dicho marco a los AGI, emergen obstaculos de na-
turaleza estructural, no meramente practica. La condicidn de rastreo
presupone que es posible verificar si el sistema opera conforme a las

razones del agente humano, lo cual requiere acceso epistémico al
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proceso decisional para contrastarlo con las motivaciones que debe-
rian guiarlo. En modelos deterministas basados en reglas explicitas,
tal verificacidn resulta viable en principio, ya que puede examinarse
si las reglas codificadas reflejan adecuadamente las razones normati-
vas pertinentes y si el sistema las aplica correctamente. No ocurre lo
mismo en los modelos de frontera, cuya opacidad epistémica impide
tal verificacién, pues ni siquiera con conocimiento completo de los
parametros resulta posible determinar si un resultado especifico res-
ponde a razones morales del operador o si surge de patrones estadisticos
ajenos a dichas motivaciones (Veluwenkamp, 2022).

Con base en aportes recientes de la filosofia, se ha identificado
una dificultad adicional que afecta incluso a configuraciones ideales
donde pudiera superarse la opacidad: la subdeterminacién de razones
(reasons underdetermination). Las razones morales relevantes para una
decision no siempre conducen a un tnico curso de accidn correcto,
sino que pueden permitir multiples opciones igualmente compatibles
con tales razones (Kozlovski, 2025). Cuando el sistema selecciona
una opcidn entre varias aceptables, no puede afirmarse con certeza
que dicha seleccion responda a razones del agente humano ni que las
contradiga, ya que la relacion entre razones y resultado permanece
indeterminada. Esta indeterminaciéon impide cumplir plenamente
la condicién de rastreo incluso si no existiera opacidad técnica,
pues las propias razones no especifican con precision qué conducta
debe adoptar el sistema en contextos con alternativas igualmente
justificables.

En paralelo, la condiciéon de trazabilidad enfrenta dificultades
semejantes. Vincular resultados algoritmicos a agentes humanos res-
ponsables implica una estructura causal en la que decisiones de disefio,
configuracién u operacién determinan comportamientos del sistema
de manera que permitan atribuir consecuencias especificas. Sin em-
bargo, los modelos de frontera, caracterizados por la emergencia de
comportamientos no anticipados a partir de procesos de entrenamiento

no supervisados directamente, disuelven dicha estructura causal, ya
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que los resultados no derivan de decisiones humanas individuales sino
que emergen de interacciones no lineales entre componentes cuyo
comportamiento agregado no fue disefiado ni anticipado (Teubner,
2018). La responsabilidad, en consecuencia, se diluye entre una cadena
de actores que incluye a investigadores, entrenadores, implementado-
res y operadores, sin que ninguno pueda ser identificado como causa
determinante de un resultado concreto.

Por otro lado, las condiciones cognitivas necesarias para la su-
pervision significativa se presentan como especialmente problematicas.
Para que exista un control humano real, el operador debe ser capaz de
evaluar criticamente las recomendaciones, detectar errores potenciales
e intervenir de forma adecuada. Tal capacidad exige una comprensiéon
suficiente del funcionamiento interno del sistema como para formular
juicios independientes respecto de la correccion de sus resultados.
En los modelos de frontera, esa comprension es inalcanzable, incluso
para sus propios diseniadores, lo que impide que operadores humanos
evalien de manera informada los outputs generados. Asi, la supervision
queda reducida a una validacién meramente formal, donde los ope-
radores aprueban o rechazan resultados sin disponer de criterios que
permitan distinguir con certeza entre errores y respuestas plausibles
pero incorrectas (Green & Chen, 2019).

Ademas, la psicologia cognitiva ha documentado sesgos estables
que erosionan la eficacia de la supervision, incluso en condiciones
donde pareceria factible. El sesgo de automatizacién, consistente en
confiar en exceso en recomendaciones generadas automaticamente,
se intensifica cuando los operadores carecen de tiempo o recursos
para realizar una verificacidon independiente, justo el tipo de con-
texto donde suelen operar los modelos de frontera (Parasuraman &
Riley, 1997). Junto a ello, la complacencia algoritmica, fenémeno
que debilita la vigilancia critica después de periodos de aparente buen
desempenio, reduce progresivamente la atencion incluso de operadores
originalmente diligentes. Estos sesgos no son anomalias corregibles

mediante capacitacion, sino patrones persistentes del funcionamiento
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mental humano que deben ser tomados en cuenta en cualquier disefio
institucional.

También las condiciones temporales resultan incompatibles con
los requisitos del MHC. Los modelos de frontera operan a velocidades
que superan por mucho la capacidad de revision humana, generan-
do millones de outputs en fracciones de segundo (Crootof, 2016).
Garantizar supervision efectiva exigiria ralentizar el funcionamiento
del sistema hasta hacerlo compatible con los ritmos de procesamiento
humano, lo cual eliminaria precisamente las ventajas que justifican su
uso. Como alternativa, se ha propuesto la supervisiéon por muestreo,
es decir, revisar aleatoriamente una fraccion de las decisiones, pero tal
enfoque no satisface la exigencia de control significativo: los resultados
no revisados permanecen sin supervision real y, una vez ejecutadas,
las decisiones ya no pueden ser corregidas aunque se identifiquen
errores graves.

Observaciones empiricas en sectores concretos confirman la
imposibilidad practica de satisfacer el MHC como garantia de res-
ponsabilidad. En el ambito maritimo, por ejemplo, los sistemas de
navegacidn auténoma que emplean [ A para procesar el entorno y tomar
decisiones operan en contextos donde la supervision humana resulta
inviable. La velocidad de los eventos, la complejidad del entorno fisico
y la opacidad de los procesos internos imposibilitan que los operadores
ejerzan un control efectivo sobre decisiones criticas (Albrecht et al.,
2025). En tales escenarios, el MHC no funciona como una condicién
técnica alcanzable, sino como ideal regulativo que puede orientar el
disefio futuro sin resolver los déficits actuales de imputacion.

En términos normativos, la incorporacion del MHC en marcos
juridicos como el Reglamento Europeo de IA da lugar a una paradoja.
El derecho impone la exigencia de supervision significativa, aunque
los sistemas regulados no puedan satisfacerla materialmente. Asi, la
exigencia se transforma en ficcidn juridica: se presume la existencia
de control humano simplemente porque la norma lo establece, sin

que ello se corresponda con condiciones técnicas reales. Tal ficcion
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cumple una funcién de legitimacién simbdlica, ya que permite soste-
ner la narrativa de control humano sobre sistemas que, en la practica,
operan mas alld de dicho control (Yeung, 2017).

Las implicaciones de esta ficcién son especialmente graves en el
plano de la responsabilidad juridica. En caso de que el MHC funcionara
como se espera, seria posible conservar los esquemas tradicionales de
imputacion, permitiendo atribuir dafios a quienes ejercieran mal la
supervision, conforme a estandares de negligencia. Pero si el control
humano nunca fue real, no cabe reprochar su ausencia a quienes ca-
recian de condiciones para ejercerlo. Y, al mismo tiempo, el marco
normativo impide reconocer autonomia al sistema, pues la ley sigue
presuponiendo control humano donde no lo hay. El resultado es un
vacio de responsabilidad: no puede imputarse a quien no controlaba,
ni reconocerse como sujeto a un sistema que, formalmente, no debia
actuar por si solo.

Desde la teoria critica, la nocién de zona de deformacién moral
(moral crumple zone) permite describir con precision esta situacion: en-
tornos donde los operadores humanos aparecen como responsables de
fallos que no tienen capacidad real de evitar, cargando con consecuen-
cias que deberian distribuirse entre multiples actores o reconducirse al
disefio sistémico (Elish, 2019). Bajo su formulacion vigente, el MHC
no soluciona esta dinamica, sino que la acenttia. Exige supervision
sin garantizar medios para ejercerla, crea figuras de responsabilidad
formal carentes de poder real, y convierte a los operadores en chivos
expiatorios de fallos cuya causa efectiva se encuentra aguas arriba, en
decisiones estructurales de diseno y despliegue que las organizaciones
responsables eluden sistematicamente.

La inviabilidad estructural del CHS deja sin anclaje real los
esquemas tradicionales de imputacidn, generando un vacio de res-
ponsabilidad imposible de resolver con categorias clasicas. Superado el
paradigma supervisorial, la discusion debe desplazarse hacia alternativas
dogmaticas capaces de rearticular la atribucién de consecuencias en

entornos de agencia no humana, cuestiéon que conduce directamente a
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la fundamentacion de la personalidad juridica algoritmica desarrollada

en la seccidn siguiente.

6 FUNDAMENTACION DOGMATICA DE LA
PERSONALIDAD JURIDICA ALGORITMICA

El diagnoéstico desarrollado en los apartados precedentes con-
duce a una conclusion ineludible, las categorias juridicas tradicionales
resultan estructuralmente inadecuadas para someter a categorias de
imputacién la agencia funcional de los AGI. La opacidad epistémi-
ca impide satisfacer las exigencias constitucionales de motivaciéon y
control, la autonomia emergente desborda los marcos sectoriales de
responsabilidad profesional, el paradigma del control humano signi-
ficativo opera como ficcidén inoperante que no restituye imputacion
real. Se configura asi un vacio normativo donde los dafos causados
por sistemas algoritmicos permanecen sin responsable identificable,
vulnerando tanto los derechos de las victimas a obtener reparaciéon
como la funcién ordenadora del derecho mediante la atribucién de
consecuencias a conductas. En ese escenario, la creacidon de una per-
sonalidad juridica algoritmica como fertium genus funcional emerge no
como opcidn tedrica entre otras disponibles, sino como mecanismo
dogmaticamente coherente para restablecer nexos de imputacion y
patrimonio en un entorno donde la agencia humana directa ha de-
saparecido facticamente.

Para desarrollar dicha propuesta, resulta imprescindible situar
el debate en sus coordenadas tedricas adecuadas. La personalidad
juridica no constituye un atributo natural de las entidades, sino una
construccién normativa mediante la cual el ordenamiento selecciona
centros de imputaciéon de derechos y obligaciones. A partir de las
formulaciones clasicas de la dogmatica civilista, la capacidad juridica
se concibe como técnica destinada a identificar puntos de atribucion

de consecuencias juridicas, sin importar si corresponden a realidades
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biologicas o a construcciones sociales (Kelsen, 1982). La extension
historica de la personalidad a corporaciones, fundaciones, asociaciones
y entes estatales demuestra, en efecto, la flexibilidad conceptual del
derecho para reconocer como sujetos a entidades carentes de voluntad
en sentido psicoldgico, siempre que existan razones funcionales que
justifiquen tal atribucion (Gierke, 2001).

En consonancia con lo anterior, la teoria de sistemas sociales
proporciona un marco conceptual especialmente idoneo para com-
prender tanto la naturaleza del problema como los fundamentos de
la solucién propuesta. Desde dicha perspectiva, los sistemas sociales
operan mediante comunicaciones, no a través de acciones individuales.
La atribucién de accidn a personas representa una simplificacion fun-
cional adoptada por el sistema juridico, pero no refleja necesariamente
la estructura real de los procesos comunicativos (Luhmann, 1995). Los
AGI participan activamente en la comunicacion social, generan textos
con efectos performativos, responden a interpelaciones y modifican
expectativas de otros actores. Lo relevante, desde una vision sistémica,
no es si tales sistemas poseen pensamiento o conciencia, categorias
antropocéntricas inaplicables, sino si generan diferencias operativas
con efectos en sistemas funcionales (Teubner, 2018).

En consecuencia, la pregunta juridicamente pertinente no se
refiere a la capacidad de pensar de las maquinas, sino a su capacidad
de actuar en el sentido normativo de producir efectos que demandan
atribucion (Teubner, 2018). La evidencia empirica indica que, efec-
tivamente, los modelos de frontera generan recomendaciones que
condicionan decisiones humanas, producen textos con consecuencias
juridicas, clasifican personas para otorgar servicios, negocian condicio-
nes contractuales y ejecutan transacciones. Tales actividades producen
efectos juridicos, como la generacion de obligaciones o la causacion de
dafios, independientemente de la falta de intencionalidad fenomenol6-
gica. Asi como el derecho ha reconocido personalidad a corporaciones

sin mente por su capacidad de producir efectos, se enfrenta ahora a
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entidades algoritmicas que también los generan, aunque an carecen
de reconocimiento como centros de imputacion.

Dentro del marco conceptual descrito, la propuesta de perso-
nalidad juridica algoritmica requiere diferenciarse cuidadosamente
de visiones que antropomorfizan la tecnologia o que buscan atribuir
derechos subjetivos a las maquinas. El objetivo no es reconocer digni-
dad, conciencia ni intereses protegibles a los modelos de frontera, sino
establecer una categoria funcional que permita operar juridicamente
sobre entidades que ya producen efectos relevantes, pero que escapan
a las estructuras de imputacion disponibles. La personalidad sugerida
es de caracter instrumental y alcance limitado, no comporta el reco-
nocimiento de derechos fundamentales ni de capacidad general, sino
la habilitacion especifica para que tales entidades sean consideradas
centros de imputacidon de obligaciones y responsabilidades en los
contextos donde operan de forma autébnoma (Solum, 1992).

Conviene destacar que el modelo del peculium romano, rescatado
por la literatura juridica contemporanea, ofrece un antecedente dog-
matico de notable valor. En el derecho romano, los esclavos no eran
syjetos de derecho, pero podian administrar un patrimonio separado
(peculium) que respondia por las obligaciones contraidas en el trafico
econémico. Ese mecanismo limitaba la responsabilidad del amo a
dicho patrimonio y garantizaba solvencia en la actividad comercial
del esclavo (Teubner, 2018). Tal solucién permitié abordar una for-
ma de agencia que no encajaba en la dicotomia clasica persona/cosa,
mediante la creacion de un fertium genus funcional que facilitaba las
operaciones juridicas sin modificar la teoria general. La personali-
dad juridica algoritmica podria operar de manera aniloga, con un
patrimonio afectado constituido por seguros obligatorios, fondos de
garantia o mecanismos de capitalizacién directa, destinado a responder
por los dafios derivados de la operaciéon auténoma. Ello no implicaria
atribuir personalidad plena al sistema ni exonerar completamente a

los humanos involucrados en su disefio y despliegue.
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Para que esta arquitectura resulte operativa, seria necesario ar-
ticular un conjunto de mecanismos normativos interrelacionados. En
primer lugar, se requeriria el reconocimiento juridico de modelos de
frontera que superen ciertos umbrales de autonomia y opacidad como
sujetos limitados, inscritos en un registro y dotados de identificacidon
tnica que permita su trazabilidad. En segundo lugar, se estableceria
la obligaciéon de constituir un patrimonio de respaldo, mediante se-
guros, depositos o fondos especificos, proporcional al riesgo asociado
a su funcionamiento y destinado exclusivamente a la satisfaccién de
responsabilidades. En tercer lugar, se adoptarian reglas que atribuyan
al sistema, como centro primario de imputacion, las consecuencias
derivadas de su operacion auténoma, sin perjuicio de la eventual con-
currencia de responsabilidad de disefiadores, operadores o beneficiarios
por sus propias acciones (Cerka et al., 2015).

Desde una perspectiva comparativa, esta arquitectura presenta
ventajas dogmaticas relevantes frente a las alternativas actualmente en
discusion. A diferencia de la extension de la responsabilidad objetiva
a desarrolladores u operadores, que puede generar cargas excesivas
sobre actores sin control efectivo del comportamiento del sistema e
inhibir la innovacién atil, la personalidad algoritmica concentra la
imputacién en el origen del riesgo, sin presumir un control que no
existe (Scherer, 2016). En contraste con los esquemas de socializacion
del riesgo mediante fondos publicos de compensacion, que reducen
los incentivos preventivos al desvincular los costos del dano de las
actividades que los generan, la personalidad algoritmica mantiene el
vinculo entre sistema causante y patrimonio resarcitorio. Frente a la
ficcién del control humano significativo, que exige una supervision
técnicamente inviable, esta propuesta reconoce la autonomia operativa
de los sistemas y construye mecanismos juridicos acordes con dicha
realidad.

Una de las objeciones mas recurrentes frente a esta figura apunta
al riesgo de que funcione como instrumento de exoneraciéon para los

humanos implicados en la creacién y despliegue de sistemas dafinos. Si
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bien se trata de una critica legitima, parte de una presuposicion equi-
vocada, al asumir que el reconocimiento de personalidad algoritmica
implica necesariamente exclusion de responsabilidad humana. En rea-
lidad, el diseno propuesto opera en sentido contrario. Al establecer un
centro de imputacion especifico para la operaciéon autbnoma, permite
delimitar con mayor precision las responsabilidades diferenciadas de
disenadores por fallos estructurales, entrenadores por sesgos de datos,
desplegadores por configuraciones inapropiadas y operadores por usos
indebidos, sin forzar la atribucién integra de la responsabilidad a sujetos

que carecian de control sobre la conducta que finalmente produjo el
dano (Pagallo, 2013).

7 CONCLUSIONES

La interaccién entre los AGI y el ordenamiento juridico no
debe interpretarse como una mera fricciéon regulatoria coyuntural,
sino como una disrupcidn ontologica que desafia los presupuestos de
la imputacién normativa. El analisis realizado sugiere que la arquitec-
tura estocastica y la autonomia emergente de estos sistemas generan
una ruptura estructural en la linealidad causal fisica y l6gica sobre la
que se asienta el Estado constitucional. Al operar mediante procesos
de inferencia distribuida que resultan epistémicamente opacos in-
cluso para sus creadores, estos modelos desarticulan la capacidad del
derecho para trazar vinculos facticos inequivocos entre la intencion
humana y el resultado algoritmico, lo que erosiona las garantias de
motivacion y control jurisdiccional necesarias para la legitimidad de
las decisiones publicas.

Desde una perspectiva dogmatica, se sostiene que el paradigma
regulatorio vigente, centrado en el “Control Humano Significativo”,
ha derivado en una ficcién juridica inoperante frente a la realidad téc-
nica de la TA generativa. La investigacion revela que las limitaciones

cognitivas y temporales de los operadores humanos hacen inviable una
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supervision efectiva sobre sistemas de “caja negra”, transformando la
exigencia de control en un mecanismo que, lejos de garantizar la se-
guridad, crea zonas de “deformacién moral” donde la responsabilidad
se asigna injustamente a agentes humanos carentes de agencia real. Esta
critica tedrica permite reconceptualizar la opacidad no como un defecto
técnico subsanable, sino como una propiedad constitutiva que invalida
los esquemas tradicionales de responsabilidad subjetiva y objetiva.

Para superar el vacio de imputacion identificado, se propone la
configuracién de una personalidad juridica algoritmica entendida es-
trictamente como un fertium genus funcional e instrumental, despojado
de connotaciones antropocéntricas o morales. Esta categoria, inspirada
en figuras como el peculium romano, permitiria vincular la agencia
auténoma del sistema a un patrimonio de afectacidn especifico, que
podria ser constituido mediante seguros o fondos de garantia, para
responder por los danos emergentes de su operacion. Tal mecanismo
ofrece una via pragmatica para restablecer la solvencia del sistema de
responsabilidad civil y administrativa, permitiendo que el derecho
procese las consecuencias de la autonomia algoritmica sin necesidad
de recurrir a ficciones de control humano ni de diluir la reparacion
de las victimas en la inescrutabilidad técnica.

El reconocimiento de esta nueva categoria juridica abre una
agenda de investigacidon expansiva orientada a definir los contornos
procesales y econdémicos de la entidad algoritmica. Resultard impera-
tivo examinar los mecanismos de constitucion y gestion de los fondos
de riesgo asociados, asi como los criterios para determinar el umbral
de autonomia que justificaria la atribucién de personalidad diferen-
ciada. Asimismo, se requiere un analisis profundo sobre la interaccién
entre esta responsabilidad patrimonial auténoma y la responsabilidad
concurrente de desarrolladores y proveedores, especialmente en lo
referente a la distribucién de cargas probatorias y la definiciéon de
estandares de diligencia en el diseno de arquitecturas de seguridad.

En ese sentido, la resistencia a reconocer subjetividad juridica

a entes no humanos parece responder mas a inercias culturales que a
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imposibilidades dogmaticas. El derecho, como tecnologia de organi-
zacion social, ha demostrado historicamente su capacidad para atribuir
personalidad a entidades abstractas cuando la necesidad funcional lo
requiere. Al admitir la posibilidad de una personalidad algoritmica,
el sistema juridico no abdica de su funcién humanista, sino que la
reafirma: adapta sus herramientas formales para asegurar que, en un
entorno de agencias distribuidas y poshumanas, prevalezca la protec-

cion efectiva de los derechos y la integridad del Estado de Derecho.
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