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Resumo: O artigo trata da solucao de controvérsias comerciais na América como um dos
aspectos essenciais dos acordos de livre comércio. Analisa a proliferagao de acordos
comerciais e seus efeitos no ambito interno dos Estados, especialmente a multiplicagdo
de controvérsias que podem implicar na responsabilidade de governos. Focaliza aspectos
da transparéncia, tratamento nacional, homologacdo de interpretacdes normativas e os
procedimentos internos. Comparando os sistemas do NAFTA e da OMC para tracar a
problematica das negociagdes sobre solucao de controvérsias na ALCA e o estabeleci-
mento de um tribunal arbitral.

Introducciéon

I as controversias comerciales constituyen una vertiente esencial en los
tratados de libre comercio a nivel global.

El &mbito de los escenarios mercantiles globales, en la actualidad ha
superado los intercambios de mercancias, para incorporar servicios,
inversiones, propiedad intelectual, compras gubernamentales, rubros to-
dos de gran complejidad y que hasta ayer eran competencia exclusiva de
las regulaciones internas.
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El transito de los tratados de libre comercio de mercancias a servicios
e inversiones, impacta las normativas nacionales y las diferencias y
controversias se multiplican comprometiendo incluso la responsabilidad
internacional de los gobiernos.

En este contexto, este articulo analiza y describe este proceso compa-
rando los mecanismos de solucién de controversias convencionales con
los existentes en la Organizacién Mundial de Comercio (OMC) que
adquieren perfiles de naturaleza institucional.

Dicho cotejo comparativo aborda la problematica que el area de
Libre Comercio de las Américas (ALCA) enfrenta a nivel de las nego-
ciaciones en curso.

1. El impacto de los instrumentos de libre comercio en el
Derecho americano

El tema de los impactos que los instrumentos de libre comercio
provocan en las instituciones internas, es un campo no suficientemente
explorado en nuestros paises americanos. Mencionaremos sélo algunos:

1.1. Transparencial

Los compromisos que los Estados asumen relativos a respetar las
normativas pactadas, deben reflejarse en las politicas ptblicas sectoriales
que ayudan a implementar el libre comercio. Asi se busca asegurar una
adecuada comunicacién entre las autoridades y los agentes econémicos
sujetos de las regulaciones comerciales. La transparencia, como princi-
pio, coadyuva a asegurar la previsibilidad de las operaciones
mercantiles, limitando los grados de discrecién con que las autoridades
locales interpretan y aplican los derechos y obligaciones derivados de
los tratados de libre comercio.

1 LOPEZ AYLLON, Sergio. “El impacto del Tratado de Libre Comercio de América del Norte en
los Sistemas Juridicos del Continente Americano”. Revista Latinoamericana de Derecho.
No. 3, UNAM. México. Enero-Junio 2005, p. 230.



1.2. El trato nacional

Bajo los esquemas de economias cerrada la discriminacién entre agen-
tes internos y externos es una caracteristica fundamental. Asi se privilegiaba
a los empresarios nacionales por sobre los empresarios extranjeros. La
introduccion del principio de trato nacional elimina a priori esta distincién,
en los que respecta a los tratados o acuerdos de integraciéon regional. La
aplicacion de este principio tiene un doble efecto, ya que extiende los
derechos internos a los derechos otorgados a los no nacionales y reciproca-
mente el derecho de los no nacionales o extranjeros se extiende a los agen-
tes internos. Temas como: derecho de expropiaciéon o de arbitrajes entre
individuos y empresas privadas y el Estados en materia de inversién, ex-
tensivo incluso a inversionistas, evidencian lo anterior.

1.3. Homologacién de interpretaciones normativas

Los tratados de libre comercio y otros instrumentos de integracion
establecen un ntimero importante de puntos de contactos u organismos
(comités, grupos de trabajo, comisiones técnicas, informe de expertos, etc.)
encargados de coordinar la administraciéon de dichos instrumentos. Lo
anterior, desarrolla necesariamente un intercambio de informaciéon per-
manente que influye las practicas administrativas internas con lo cual se
va gestando una homologacién de aplicaciones normativas y regulatorias.

1.4. Procedimientos internos?

En estos instrumentos internacionales se establecen ademés discipli-
nas que derivados de los acuerdos de la OMC, inducen a que los proce-
dimientos administrativos internos se armonicen y articulen. En materia
aduanera por ejemplo, los instrumentos fundamentales de las tarifas ya
estdn comprometidos con el Sistema Armonizado de Designacion y
Codificaciéon de Mercancias y con el Acuerdo de Valoraciéon Aduanera;
en materia de salvaguardas, normalizacién, propiedad intelectual,

2 Ibidem. p. 231.
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précticas desleales de comercio e incluso compras gubernamentales, las
regulaciones se han escapado de los procedimientos internos. En estos te-
mas las politicas ptblicas y de desarrollo entran a cuestionar estos principios
que anclados en una filosofia de libre comercio universal, ponen en
entredicho los problemas del empleo, la pobreza y demds elementos que
apuntan a la distribucién equitativa de la riqueza. Por ello, que es
indispensable que la aprobaciéon de estos tratados de libre comercio la
sociedad civil participe puesto que los efectos antes mencionados afectan
directamente a las actuales generaciones

Tendencia a un “derecho comun”?

Los planteamientos anteriores, inducen a pensar que como expresion
de la globalidad econémica contemporanea estos tratados de integracion
y libre comercio bilaterales o multilaterales conduzcan a una homologacién,
coordinacién o asimilacién de normas comunes que puedan aplicarse
independientemente de los distintos grados de desarrollo econémico de
los participantes. Pese a dicha optimista Optica de la cuestiéon creemos que
es viable llegar a plantear un derecho comun en dreas como: el derecho de
la competencia econémica en sus dos aspectos como regulacion de practicas
restrictivas o monopolicas y de practicas desleales de comercio, en donde
si el libre comercio es un paradigma real a seguir por la comunidad inter-
nacional podria viabilizar una especie de derecho comun de competencia
econdmica. En igual sentido pensamos que en materia de inversiéon de
proteccién a la propiedad intelectual y respecto al derecho de los consu-
midores también se podria pensar en una normativa comun global.

2. Sistemas: entre el TLCAN y la OMC*

En el derecho comparado de los Tratados de Libre Comercio es
posible identificar dos tipos de mecanismos de solucién de controversias.

3 Ibidem, p. 232.
4 WITKER, Jorge. “Tratado de Libre Comercio”. El Mercurio de Valparaiso, Chile. P. 6, martes 15
de marzo de 2005.



Aquellos mecanismos de caracter convencional, es decir, convenido por
las partes y que apuntan a resolver asuntos de aplicacion e interpre-
tacion del Tratado en los respectivos territorios nacionales y que ge-
neralmente expresan la asimetria de los paises que suscriben dicho tra-
tado. Buenos ejemplos al respecto son: el TLCAN de América del Norte
y el Bilateral TLC Chile-EE.UU.

Por otra parte, los mecanismos de solucién de controversias insti-
tucionales en cambio, son aquellos mecanismos que existen independiente
de los tratados y que las partes soberanamente se someten a sus
procedimientos y decisiones. Se trata en términos generales de los meca-
nismos de solucioén de controversias de caracter institucional que establece
la Organizacion Mundial de Comercio.

Un importante nimero de paises han suscritos tratados y acuerdos
de libre comercio. Las formas més extendidas implican areas de libre co-
mercio como la conformada por México, Estados Unidos y Canadd medi-
ante el Tratado de Libre Comercio de América del Norte(TLCAN) y las
Uniones Aduaneras como la signada a través del Tratado de Roma de
1957 que dio nacimiento a la actual Unién Econémica Europea.

Chile es un buen ejemplo de la multiplicidad de dichos tratados
siendo relevantes los de la Union Europea y Estados Unidos. Sin em-
bargo, para algunos analistas, estos esquemas regionales atentan con-
tra el sistema multilateral de comercio patrocinado por la Organizacion
Mundial de Comercio (OMC) y que propicia un formato de libre co-
mercio mas simétrico y equilibrado entre economias desarrolladas y las
en proceso de crecimiento. Recuérdese que la OMC, en materia de
solucién de controversias, conserva una sana discriminacién a favor
de las economias pequefnas o atrasadas.

Asi, uno de los objetivos importantes de la OMC es inducir el co-
mercio entre naciones conforme a un marco integral de normas
multilaterales consensuadas por los ciento cuarenta paises miembros. Los
esquemas bilaterales parecerian atentar contra dicha multilateralidad al
desarrollar modelos parciales, asimétricos e injustos, que en ocasiones,
puedan parecer mas asimilacién o incorporacién que procesos de
integracion y libre comercio. En efecto, los tratados bilaterales cuando
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estan en congruencia con la normatividad de la OMC, constituyen un
estimulo real al libre comercio regional y cuando no es el caso, se vuelven
un negativo precedente que luego los grandes paises utilizan como refe-
rente obligado para otros tratados en gestacion.

Por lo demés es un hecho, como antes mencionamos, que la mayoria
de los paises que conforman la OMC han suscrito acuerdos regionales de
libre comercio. Segtn datos de la misma organizaciéon multilateral estos
instrumentos han proliferados desde la década de los noventa. Para
diciembre del 2002, cerca de 250 habian sido notificados al GATT / OMC
de los cuales 130 fueron informados después de enero de 1995.
Actualmente, mas de 170 tratados regionales de libre comercio estdn en
vigor con 70 en operacion, aunque todavia no han sido notificados. Para
finales del 2005, si los tratados que estdn en negociacion son concluidos su
namero total en vigor podria elevarse a 300.

La multiplicacién de estos esquemas, constituye una fuente de
preocupaciéon ya que como se dijo no todos se ajustan a las reglas de la
OMC, por ellos al lanzarse la ronda del desarrollo Doha, Qatar , las partes
contratantes acordaron iniciar negociaciones dirigidas a clarificar los
procedimientos de la OMC aplicables a loa acuerdos y tratados de libre
comercio. Dichas negociaciones, estan muy adelantadas y han sido
implementadas al grupo negociador de reglas, pertenecientes al comité de
negociaciones comerciales de la OMC.

Es importante sefialar que las Uniones Aduaneras y las dreas de libre
comercio estdn permitidas por la normatividad multilateral. Sus funda-
mentos juridicos se encuentran en el articulo XXIV del GATT/ OMC, que
ha sido actualizado con el entendimiento sobre la interpretaciéon de dicho
articulo, por parte de la OMC.

Como se puede apreciar los acuerdos regionales de libre comercio
cuentan con una base juridica en la OMC. Asimismo, debe reconocerse su
constituciéon en la expansién del comercio. Si son compatibles, y por lo
tanto, no atentan contra el espiritu y marco juridico multilateral de la OMC,
pueden jugar un papel estratégico en el mejoramiento de las condiciones
de vida de muchos seres humanos. Sin embargo, y en esto ALCA de regis-



trar, resultaria ilusorio precisar que estos tratados, persé automaticamente
inducen un crecimiento acompafiado por una justa distribucién de la ri-
queza. Chile y México evidencian lo anterior.

Las reflexiones precedentes, adquiere especial relevancia para Amé-
rica Latina. En efecto, dias pasados se anuncio en Puebla, México, la
reanudacién de las negociacién de area de libre comercio de América
(ALCA) con la participacion renovada de Brasil y el MERCOSUR. Al
respecto los referentes juridicos de ALCA son ahora el TLCAN 1994 y el
TLC Chile- Estados Unidos. La interrogante que salta a la vista es evaluar
cual de ambos instrumentos regionales se ajustan a la normatividad de
la OMC, a fin de que los 34 paises de la futura ALCA, disciplinen sus
politicas comerciales a un esquema multilateral simétrico y equilibrado
o se deslicen por una pendiente de incorporacién- asimilacion, lejos de
los parametros de una integracion regional que aspire a un libre co-
mercio con equidad y progreso social.

3. Los problemas a resolver en el ALCA?®

En materia de Solucién de Controversias, los temas que se discuten
en la mesa de negociaciéon tienen su propio grado de dificultad para
alcanzar un consenso; sin embargo, existen temas particularmente
“dificiles”, ya que no todas las delegaciones persiguen los mismos objeti-
vos al respecto. Algunas delegaciones privilegian un sistema riguroso y
otras un sistema mas flexible; otras, buscan, la celeridad en los procedi-
mientos vs. plazos més largos; otras por su parte, un sistema con varias
instancias vs. sistema uninstancial, otras un mecanismo con participaciéon
de terceros vs. participacion limitada a los Estados, etcétera.

En sintesis, algunos de los temas que contemplan esta problemética
en mayor medida son los siguientes: i) Establecimiento de un tribunal
arbitral; ii) Existencia de un 6rgano de apelacion; iii) Medidas en proyecto,
y iv) Exclusién de foros.

5 WITKER, Jorge. “El Area de Libre Comercio de las Américas”. UNAM. México, 2004.
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3.1. Establecimiento de un Tribunal arbitral

Una redacciéon imprecisa o sujeta a compromisos futuros en materia
del establecimiento de un tribunal arbitral (como lo seria el establecer listas
de arbitros sujeta al consenso de las partes), pudiera resultar en una situacion
en que el mecanismo falle al no poderse establecer el tribunal arbitral.

En este sentido, cualquier escenario que contenga este tipo de
disposiciones sujetas a la voluntad de las partes en su totalidad o que no
sean claras en cuanto a los pasos a seguir en caso de que una de las
partes contendientes en una controversia se niegue a designar arbitros
para integrar un tribunal arbitral, ocasionaria una inseguridad juridica,
al no poder prever cémo y cudndo se iniciaria un procedimiento para la
solucion de una controversia. Por ello es de suma importancia contar
con reglas claras y precisas al respecto.

Las discusiones en torno a este tema versan principalmente sobre los
limites y alcances de la voluntad de las partes para integrar un tribunal
arbitral, ocasionando cuestionamientos como los siguientes:

- ¢(Debe existir un tribunal permanente o debe ser ad hoc?;

- ¢Todos los tribunales deben estar integrados por tres o por cinco
miembros, o si debe dejarse esto al acuerdo entre las partes?;

- ¢Laintegracion del tribunal serd por mutuo acuerdo entre las par-
tes o por sorteo?;

- ¢La eleccion del presidente del tribunal serd por los propios
miembros presupuestos o deberd ser un tercero de un pais no par-
te quien fungird como presidente (v. gr. como en la OMC lo hace
su director general), o aquel que designen las partes?;

- ;Los miembros deben ser nacionales de ambas partes en disputa o
deben ser todos nacionales de otras partes?;

- ;Debe incluir el tribunal un miembro de un pais en desarrollo o de
una pequefia economia cuando la parte demandada o demandante
sea un pais en desarrollo o pequena economia?;

- ¢(Debe existir un lista permanente de de posibles arbitros?;



- ¢(En caso de que exista una secretaria del ALCA, debera proponer
ésta candidatos a los miembros en disputa?;

- (Cuéntas veces se puede recusar a un candidato y bajo qué
supuestos?;

- ¢(Cuales son las cualidades que deben reunir los miembros del tri-
bunal arbitral?;

- ¢(Pueden ser miembros del tribunal funcionarios de gobierno?;

- ¢Qué sucede si renuncia o no puede ejercer su encargo un miembro
del tribunal?

- Etcétera.

A modo de ejemplo sobre las diversas opciones que enfrentan los nego-
ciadores, se han presentado distintas “férmulas” con respecto a estos temas,
particularmente con respecto a la integracion de tribunales arbitrales, y
actualmente existen dentro de los tratados negociados los siguientes modelos:

a) Grupo de expertos, conformado por tres miembros, con estableci-
miento de listas integradas por individuos designados directamente
por cada parte y una segunda lista con miembros de terceros pai-
ses acordados por ambas partes, quienes fungirfan como presi-
dentes del grupo. En caso de que una parte no designe al miembro
que le corresponde o no se llegue a un acuerdo con la otra parte
para designar al presidente del grupo, dichos miembros seran de-
signados por sorteo de entre los nombres contenidos en la lista
respectiva, sorteo que realizard el secretario general de la
Asociacion Latinoamericana de Integraciéon (ALADI) a solicitud
de cualquier parte, y en caso de que no exista lista de expertos de
terceros paises, el secretario general de la ALADI designara al pre-
sidente de entre las listas indicativas de la OMC. De comiin acuerdo
las partes podran designar a alguien que no figure en la lista.

b) Panel arbitral, integrado por tres miembros, con designacion libre de
un mimbro por cada parte, quien podré ser nacional de cualquier
parte, y el tercer miembro, el cual fungira como presidente del panel,
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serd acordado por las partes y quien no podra ser nacional de ninguna
de ellas. En caso de que una de las partes no haya designado al
miembro del panel que le corresponde, el director general de la OMC,
a peticién de una de las partes, hara las designaciones necesarias.

c) Panel, grupo arbitral o tribunal arbitral, integrado por cinco o tres
miembros. Las partes, por acuerdo, designaran a los miembros del
panel. En caso de que no logren llegar a un acuerdo, una de ellas,
por sorteo, designard al presidente, quien no podra ser nacional de
la parte que lo designa. Cada parte seleccionara a dos o un miembro
nacional de la otra parte. En caso de que una parte no designe a los
panelistas que le corresponden, éstos serdn seleccionados por sorteo
de entre los miembros que contengan la(s) lista(s) de panelistas que
previamente hayan acordado las partes (en el caso del tratado con
triangulo del norte existen dos listas: una de nacionales y una de
extranjeros, quienes podran fungir como presidentes del tribunal
arbitral. En caso de que sean varias las partes demandantes, una de
ellas, electa de comtn acuerdo, designaré a los arbitros).

d) Panel arbitral, compuesto por tres miembros. Cada parte designa
a un miembro y propone tres candidatos para fungir como presi-
dente del panel. Si una parte no designa a su arbitro o no logran
un acuerdo sobre el presidente del Tribunal.

3.2. Existencia de un 6rgano de apelacion (modelo TLCAN o mo-
delo OMC)®

El TLCAN contempla un modelo de solucién de controversias
“uninstancial”. Es el mismo tribunal arbitral o panel el que decide la
controversia. El panel emite un informe preliminar que debera apegarse
a una estructura determinada (articulo 2016) sujeto a observaciones de
las partes contendientes, para luego emitir un informe final ( articulo
2017), mientras que el modelo de la OMC permite que el informe del

6 VEJAR BORREGO, Carlos. “Solucién de Controversias en las Negociaciones del Area de Libre
Comercio de las Ameéricas”. En obra colectiva: Area de Libre Comercio de las Américas.
UNAM. México, 2004. p. 228.



grupo especial esté sujeto a apelacion ante un grupo de individuos dis-
tintos a aquellos que conformaron el grupo especial (articulos 16.4 y 17
del ESD). Estas son las dos diferencias principales entre los modelos pre-
dominantes que se discuten en el texto del borrador del ALCA. Sin en-
trar a la discusion sobre cudl de estos modelos es el “mejor”, lo cierto es
que ambos sistemas han permitido la solucién de las diferencias. Sin
embargo, establecer un 6rgano de apelaciéon de la OMC, requiere de re-
cursos permanentes y de una secretaria administrativa que dé apoyo a
este grupo de individuos, y cuya viabilidad depende de factores exter-
nos, como se menciond anteriormente.

3.2.1. Medidas en proyecto

El concepto de medidas en proyecto no es familiar para todos los
paises del ALCA, y por lo mismo serd necesario que todos los miembros
del ALCA compartan su definicién y alcancen a fin de poder incluirlo
dentro del Acuerdo. El TLCAN incluye el concepto de medidas en proyecto
de la siguiente manera (articulo 2004) :

...las disposiciones para la solucién de controversias de este capitulo
se aplicardn a la prevencién o a la solucién de todas las controversias en-
tre las Partes relativas a la aplicacion o a la interpretacion de este Tratado,
o en toda circunstancia en que una Parte considere que una medida vi-
gente o en proyecto de otra Parte, es o podria ser incompatible con las
obligaciones de este Tratado o pudiera causar anulaciéon o menoscabo,
segun el sentido del Anexo 2004 [énfasis afiadido].

Meéxico ha incluido ese concepto del TLCAN en otros tratados celebra-
dos con los siguientes paises de América: Uruguay, Bolivia, Chile, Costa
Rica, Nicaragua, Guatemala, Honduras, El Salvador, Colombia, Venezuela.

La primera pregunta es definir qué son las medidas en proyecto.
Generalmente los tratados contienen una definicién especifica sobre lo que
debe entenderse como medida.

El propio borrador de texto de soluciéon de controversias del ALCA incluye una
redaccién propuesta para este término:
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[Medida: cualquier ley, decreto, disposicién administrativa [o préctica
gubernamental], [vigente [0 en proyecto], entre otros;] [cualquier decision
vigente adoptada por una Parte en materia legislativa, judicial, ejecutiva o
administrativa del orden central o descentralizado geogréaficamente o por
servicios, llamense leyes, reglas, procedimientos, requisitos, decisiones,
decretos, resoluciones, acuerdos, dictdmenes, sentencias o providencias y
las mencionadas decisiones atin si no han entrado a regir por estar su
vigencia condicionada al cumplimiento de un plazo o cuando la misma se
limite a otorgar facultades a una determinada entidad o funcionario.

Si bien puede quedar claro qué se debera entender por “medida”, para
algunos queda la duda sobre el complemento “en proyecto”. Por ejemplo, ;debe
entenderse por “medida en proyecto” cualquier iniciativa legislativa, y si debe
permitirse que se solicite la integracion de un tribunal arbitral para analizar
dicha iniciativa, o tnicamente deberia permitirse la solicitud de consultas?

No obstante ésta y otras preocupaciones en cuanto a una eventual
“lluvia” de reclamaciones por medidas que nunca llegardn a ser aplica-
das, la experiencia nos muestra que los paises no inician procedimientos
de solucién de controversias en contra de cualquier medida en proyecto
sin tener un grado de certeza sobre su eventual adopcion.

El concepto de medida en proyecto contenido en el marco del TLCAN
favoreci6 a México, al poder iniciar un procedimiento de solucién de
controversias por la adopciéon de Estados Unidos de una medida en
proyecto que eventualmente entraria en vigor.

Lo anterior nos lleva a reflexionar sobre la validez y conveniencia de
incluir este concepto dentro del acuerdo del ALCA.

3.2.2. Exclusién o eleccién de foros’

Con la celebracion del ALCA, los gobiernos contardn con un me-
canismo de

Solucién de controversias adicional al mecanismo de solucién de di-
ferencias de la OMC, y de los mecanismos contenidos en los tratados

7 Ibidem, p 230.



bilaterales o regionales que tengan celebrados con otros paises del ALCA,
para dirimir sus controversias (mecanismos convencionales)

Contar con un mecanismo adicional para solucionar controversias
suscita diversas preocupaciones, principalmente ante el supuesto de que
se pudiera someter una misma controversia en distintos foros al mismo
tiempo, y las consecuencias que tendria el obtener decisiones encontradas
sobre un mismo asunto, o la interpretacion que le pudieran llegar a dar los
tribunales arbitrales a las decisiones emitidas en otros foros (cosa juzgada).
Es por ello que serd necesario dejar en claro estas cuestiones, a fin de evitar
en la medida de lo posible incongruencias dentro del sistema internacio-
nal de solucién de controversias.

Conclusiones

Los sistemas para la solucion de controversias comerciales han deri-
vado en una vertiente estratégica para el funcionamiento de los tratados
de libre comercio, pues la forma como se acuerden, determinan simetrias
o asimetrias en los intercambios mercantiles.

Por ello, que el Grupo negociador de este rubro, en la restablecida
Area de Libre Comercio de las Américas, debe propugnar por resolver las
controversias sobre interpretacién y aplicaciéon del o los tratados, por
establecer un mecanismo de solucién institucional, al estilo OMC, y evitar
negociar soluciones convencionales bilaterales impuestas, como las deri-
vadas tanto del Capitulo XX del TLCAN, como del Capitulo XXII del Tra-
tado de Libre Comercio Chile-EE.UU. Es decir, lo institucional-multilate-
ral debe privar sobre lo convencional-bilateral.

Referencias

ANDERSON, Kym. “Peculiarities of retaliation in WTO Dispute Settlement”, World
Trade Review (2002), 1:2, pp. 123-134.

BAGWELL, Kyle, MAVROIDIS, PETROS C. Y STAIGER, ROBERT W., The Case for
Tradable Remedies in WTO Dispute Settlement, World Bank Policy Research
Working Paper 3314 (2004).

271



272

BARRAL Welber, “Negociaciones Comerciais Multilaterais”, Fundacdo Boiteux,
Florianépolis, 2003.

BARTELS, Lorand. “ Applicable law in WTO Dispute Settlement Proceedings”,
Journal of World Trade 35 (3): 499-519 (2001).

CHO, Sung-Joon. “GATT Non-Violation Issues in the WTO Framework: Are They
the Achille’s Heel of the Dispute Settlement Process?”, 39 Harvard International
Law Journal 311 (1998).

DAVEY, William J. “Has the WTO Dispute Settlement System Exceeded Its
Authority?, Journal of International Economic Law (2001) 4: 79-110.

DAVIES, Arwel. “Mandatory and Discretionary Legislation in WTO Law: A Distinction
Worth Preserving?, Legal Issues of Economic Integration 31 (3): 185-218 (2004)

GEUZE, Matthijs y WAGER, Hannu. “WTO Dispute settlement Practice Relating to
the TRIPS Agreement, Journal of International Economic Law (1999) 2:347- 384.

IWASAWA, Yuji. “WTO Dispute Settlement as Judicial Supervision”, Journal of
International Economic Law (2002) 5: 287-305.

KESSIE, Edwini, “Enhancing Segurity and Predictability for Private Business
Operators under the Dispute Settlement System of the WTO”, Journal World Trade
34 (6): 1-17 (2000).

MARTHA, Rutsel Silvestre J., “World Trade Dispute Settlement and the Exhaustion
of Local remedies Rule”, Journal of World Trade 30 (4): 107-130 (1996).

MAVROIDIS, Petros C. (MODERADOR) y Otros, “Is the WTO Dispute Settlement
Mechanism Responsive to the Needs of the Traders? Would a System of Direct
Action by Private Perties yield Better Results? 6" Geneva Global Arbitration Forum,
3y 4 de diciembre de 1997, Journal of World Trade 32 (2): 147-165 (1998).

O’CONNOR, Bernard. “Remedies in the World Trade Organization Dispute
Settlement System- The Bananas and Hormonas Cases”, Journal of World Trade 38
(2): 245-266 (2004).

WITKER, Jorge. “Resolucién de Controversias Comerciales en América del Norte”.
UNAM. México, 1997.

WITKER, Jorge. “El Area de Libre Comercio de las Américas”. UNAM. México, 2004.



