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Introducgéo

O esforgo de corregdo tedrica fundante nos mostra que os modelos de-
mocréticos de representagao politica necessitam ser vistos no cendrio das con-
dicdes historicas da época em que se apresentam e de cada pais. Claro é que
da democracia ateniense a democracia de partidos, longo caminho foi trilha-
do no curso do desenvolvimento politico da humanidade no Ocidente. To-
davia, a construcdo da democracia enquanto espaco politico das massas é
uma realidade contemporanea. Esta conquista situa-se em um plano politico
e tem, evidentemente, conseqiiéncias para os modelos de representacao.

Este texto tem por objetivo analisar a relacdo entre os pressupostos da
democracia com os propodsitos da democracia de partidos e, dessa forma,
promover uma reflexdo normativa sobre o papel que os partidos politicos
devem desempenhar no processo de consolidacdo e desenvolvimento da de-
mocracia, sobre os compromissos a serem assumidos diante da sociedade e,
por conseqiiéncia, examina o problema dos limites do espaco politico e juri-
dico que as instituigdes partidarias devem ocupar no interior do Estado. Sao
essas, enfim, algumas questdes a serem abordadas neste trabalho.

Doutor em Direito pela Universidade Federal de Santa Catarina. Professor de Teoria Geral do
Estado e da Constitui¢do do Curso de Direito da UFSC e da disciplina de Estados Contempora-
neos e Metodologia da Pesquisa Juridica no Programa de Mestrado do Curso de P6s-Graduacao
em Direito da mesma instituicado.
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1. A democracia enquanto pressuposto da
representagé@o politica

Quando Clistenes instaurou as primeiras instituicdes democraticas
atenienses em 508 a.C., os cidaddos de Atenas passaram a decidir direta-
mente em assembléia geral sobre os assuntos concernentes a cidade. Todos
aqueles que integravam um demos, dirigido por um demarca, participavam
das assembléias. Surge dai a expressao democracia, ou seja, governo do demos.
Esse novo sistema foi saudado por Tucidides, na Histéria da Guerra do
Peloponeso, como democracia perfeita por ndo estar o governo nas maos de
uns poucos, mas de muitos.!

No modelo ateniense de democracia garantia-se: a) a isonomia ou igual-
dade de justica para todos os cidadaos, sem qualquer distingdo de classe,
grau ou riqueza; b) a isotimia, que abolia toda e qualquer forma de titulos ou
fungoes hereditérias, o que possibilitava o livre acesso de qualquer cidadao
ao exercicio das funcdes publicas; e c) a isagoria, que garantia o direito do uso
da palavra, isto é, a igualdade de todos os cidaddos, para manifestar-se nas
assembléias populares, a fim de debater publicamente os assuntos do gover-
no. Com isso, em Atenas consagrava-se de forma original os dois principios
fundamentais da democracia: a liberdade de expressao e a igualdade de di-
reitos. Através da liberdade de expressao conquistava-se o direito de discor-
dar dos que controlavam o poder e pela igualdade de direitos possibilitava-
se 0 acesso livre de qualquer cidad&o a esse mesmo poder.2

A nogdo de democracia, portanto, passou a ser diretamente associada
ao conceito de liberdade. Esta liberdade — concebida fundamentalmente

1 CHEVALLIER, Jean-Jacques. Historia do Pensamento Politico: da Cidade-Estado ao apogeu do
Estado-Nacao monarquico. Tradugdo de Roberto Cortes de Lacerda. Rio de Janeiro : Editora
Guanabara, 1982. p. 31. VAYENAS, Alexander. Democracia: das origens a modernidade. In: ZANETI,
Hermes (Org.) Democracia: a grande revolugdo. Brasilia : UnB, 1996. p. 31-33.

2 CHEVALLIER, Jean-Jacques. Histéria do Pensamento Politico: da Cidade-Estado ao apogeu do
Estado-Nacao monarquico. Op. cit., p. 31-34. BONAVIDES, Paulo. Ciéncia Politica. 10. ed. Rio de
Janeiro: Malheiros, 1997. p. 205-206. KELSEN, Hans. A Democracia. Traducdo de Ivone Castilho
Benedetti et al. Sao Paulo: Martins Fontes, 1993. Ver também: BOBBIO, Norberto. Liberalismo e
Democracia. Tradugdo de marco Aurélio Nogueira. Sao Paulo: Brasiliense, 1988. p. 31-32. ZANETI,
Hermes (Org.) Democracia: a grande revolucado. Op. cit. FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves.
Sete Vezes Democracia. Sao Paulo : Convivio, 1977. p. 43-44. SARTORI, Giovanni. A Teoria da De-
mocracia Revisitada. Tradugéo de Dinah de Abreu Azevedo. Sao Paulo : Atica, 1994. v. 1. p- 34-58.



como forma de participacdo ativa do sujeito na formagao da vontade coletiva
— passava a ndo ser mais compreendida como a submissao do individuo a
autoridade do Estado, mas a determinada ordem de Estado de forma a
participar efetivamente de sua prépria criacdo.?

Sendo o conceito de liberdade vinculado & busca da vontade coletiva,
“viver democraticamente significa captar esta vontade coletiva, a partir dos
mecanismos representativos, e, neste caso, uma das pegas basilares do Es-
tado democréatico é o partido politico”. Assim, “se a expressdao democracia
conduz a uma concepgdo de sociedade, na qual as liberdades se encontram
delimitadas pelo Direito”, pode-se dizer que o tema da representacao poli-
tico-partidaria “retoma esta questdo na medida em que busca férmulas

satisfatorias de organizacdo do poder”.*

Garcia-Pelayo propoe trés etapas na evolugdo das formas democrati-
cas.’ Entretanto, com intuito de esclarecer mais rigorosamente 0s recursos
categoriais utilizados aqui, torna-se necessério incluir a democracia repre-
sentativa partidaria, como sucedanea do modelo liberal de representacao
politica que por sua vez excluia, e até mesmo combatia, os partidos politicos.

Isto posto, seriam estas as fases evolutivas da democracia, para efeitos
didaticos:

a) Democracia direta — caracterizada pela identidade entre a agdo dos
governantes e a vontade dos governados. Neste modelo, entre o povo e o
exercicio do poder ndo hd nenhum tipo de mediagdo politica, pois os mem-
bros do grupo social deliberam diretamente;

b) Democracia representativa — quando a identidade se transforma na
dualidade representante/representado. Nesta relacao, somente a vontade
do representante terd valor juridico como a vontade expressa do represen-
tado. Modelo de representacdo politica que, como anteriormente visto, iden-
tifica-se com o préprio pensamento liberal classico, remetendo diretamente
a sua concepcao de representacao;

KELSEN, Hans. Esencia 'y Valor de la Democracia. Traducdo de Rafael Luengo Tapia e Luiz Legaz
y Lacambra. Barcelona: Labor, 1934. p. 24.

LEITAO, Claudia Sousa. A Crise dos Partidos Politicos Brasileiros. Fortaleza: Grafica Tipogresso,
1989. p. 34.

5 GARCIA-PELAYO, Manuel. El Estado de Partidos. Madrid: Alianza, 1986. p- 82-83.
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c) Democracia representativa partidiria — em que o papel de interme-
diagao entre representantes e representados passa a ser desempenhado pe-
los partidos politicos. Evolugdo do modelo anterior e que guarda com ele
uma relacdo ao mesmo tempo de continuidade e conflito; e

d) Democracia de partidos (ou Estado de partidos) — neste modelo, além
de mediar os interesses dos 6rgdos representativos e dos representados, os
partidos também funcionam como fator decisivo na mediagdo entre os ci-
dadaos e seus representantes, caso em que estes tultimos ficam submetidos
ao mandato partidario, ou seja, a vontade tnica e exclusiva do partido,
pois considera-se que a vontade do individuo é inerente a vontade da orga-
nizacdo partidaria. Desta forma, o representante perde o seu carater de
exclusividade na atividade de representagao “e, conseqiientemente, as elei-
¢des adquirem um carater plebiscitario”, ja que o eleitor passa a outorgar a
sua confianca e a sua capacidade de decisdo ao partido como organizagao,
e nao aos candidatos apresentados por ele.®

Entretanto, é necessario esclarecer que a presenca do instituto da re-
presentacdo politica em determinado pais ndo se constitui por si s6 exclusi-
va garantia democratica. Com efeito, a existéncia mal ou bem acabada dos
mecanismos representativos pode ser vislumbrada em qualquer modalida-
de de Estado, mesmo os ndo democréticos. O que torna um Estado demo-
cratico ndo é, portanto, a presenca de partidos politicos como 6rgaos privi-
legiados na representagdo do cidadao junto as instancias politicas estatais,
mas sim, e no minimo, o comprometimento partidario com a democracia,
somado a sua capacidade de veicular a participagdo e as demandas sociais
as decisoes politicas.

O periodo do Regime Militar, de 1964 a 1984, no Brasil ilustra bem
essa tltima hipétese. Veja-se que a representagao politica ndo fora suprimi-
da, e partidos politicos cumpriam sua funcdo representativa formal. Pode-
se falar nesse caso de um Estado Representativo, ou seja, um Estado que se
organiza mediante o instituto da representagdo politica, conforme os dita-
mes do modelo liberal. E pode-se falar ainda de um Estado Representativo
Partidario, para referir-se a insercdo dos partidos politicos no modelo de
representacdo. Mas, quando se fala de um Estado de partidos, necessaria-

6 GARCIA-PELAYO, Manuel. Op. cit., p. 82-83.



mente se esta falando de uma democracia de partidos, uma vez que é um
modelo que tem como ponto de partida a exigéncia de ambiente democra-
tico para ser implementado.

A democracia representativa partidaria surge, portanto, como adap-
tacdo dos principios democraticos — liberdade e igualdade — as novas con-
junturas histéricas do século XX e, em especial, a dois fatores que acabam
relacionando-se entre si. O primeiro decorrente da massificagdo dos direi-
tos democraticos, creditado “ndo s6 ao crescimento demografico da socie-
dade”, mas, fundamentalmente, a ampliagdo do sufragio para os mais dife-
rentes grupos sociais. E o segundo decorre de a sociedade contemporanea
apresentar-se “ndo s6 como uma sociedade estruturada em pequenas, mé-
dias e grandes organizagdes nacionais e transnacionais”, mas, acima de tudo,
por caracterizar-se como sociedade em que para se conseguir qualquer bem,
servico ou realizagdo de objetivo vital, se faz necesséria a mediacdo de uma
ou de varias organizacdes. Assim, quando essa realidade se projeta no campo
politico, os partidos se mostram como organizacdes imprescindiveis para
realizar tal mediagdo, bem como para atualizar os principios democraticos
de acordo com o contexto histérico de cada sociedade. Por outro lado, ao
mesmo tempo que os partidos buscam detectar os comportamentos politi-
cos gerais em determinada organizagdo social, a fim de transformé-los em
programa de agao politica e satisfazer as necessidades que se alojam em
suas bases de apoio ou area de influéncia, eles também tratam de induzir
ou de fazer despertar novas demandas no interior de cada agrupamento
social, com a promessa fundamental de satisfazé-las.”

2. Estado de partidos: breves consideragées

A teoria do Estado de partidos (Parteinstaat) fundamenta a construcao
de uma dindmica nova de funcionamento no Estado, apresentando-se como
modelo alternativo ao da representacao politica liberal, pois sdo justamente
0s aspectos problematicos desse tltimo modelo que formam o pano de fun-
do para o desenvolvimento da compreensdao democratico-partidaria do
Estado, uma vez que o modelo de representagado liberal demonstrou sua

7 GARCIA-PELAYO, Manuel. Op. cit., p. 73-74.
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incapacidade em garantir a efetiva representatividade. O novo paradigma
de organizacdo politica seria o resultado da articulacdo e da interagao entre
o sistema partidério e a estrutura do Estado, e tem como meta estabelecer
um sistema politico que garanta a efetiva representacao do sujeito coletivo.?

Na perspectiva do Estado de partidos, a vontade geral estatal passa-
ria a ser construida no interior dos partidos politicos, ficando o 6rgao de
representacdo, no caso o Legislativo, relegado a segundo plano. O centro
das decisdes politicas deslocar-se-ia do seio do Parlamento para o interior
dos partidos politicos. As politicas ptblicas passariam a ser conseqiiéncia
da acdo e da vontade dos partidos politicos enquanto sujeito coletivo, le-
vando-se em consideracdo sempre a vontade de sua base de apoio. A von-
tade dos individuos seria previamente determinada e harmonizada na
estrutura interna dos partidos. As organizacdes partidarias seriam trans-
formadas, assim, em catalisadoras das politicas publicas.? O principio
basico do Estado de partidos é o de proporcionar, na medida do possivel,
que cada partido se preocupe em tornar hegemonicas suas idéias e con-
cepc¢do de mundo, tendo sempre por base, por sua vez, os principios da
democracia e da disciplina intrapartidaria.

Segundo Chueca Rodriguez, na democracia representativa o processo
eleitoral ndo pode e ndo deve ficar restrito a uma simples relacao entre duas
pessoas, representante e representado. A representacdo politica necessita
guardar correspondéncia com a idéia de representatividade, que serd arti-
culada pelos partidos politicos “como garantidores institucionais do siste-
ma democratico”. A eleicdo, acima de tudo, deve ser manifestacdo de con-
fianca do representado nesse sujeito coletivo que é o, reconhecido partido
formal e politicamente pelas suas funcdes. A escolha do eleitor, obviamen-
te, deve sempre recair sobre um programa partidario com o qual mais se
identifique. Em contrapartida, resultado de construgao coletiva, esse pro-
grama somente podera ser modificado por meio de processo politico

GARCIA-PELAYO, Manuel. Op. cit., p. 11. A nogao de sujeito coletivo importa uma ficgdo, é um
recurso de linguagem que contradiz a nocao liberal de um sujeito individual como agente politico
e social. O partido politico é um exemplo dessa modalidade de sujeito. Ambos, sujeito individual e
coletivo, podem ser agentes politicos, justamente por atuarem na esfera politica.

9 CHUECA RODRIGUEZ, Ricardo L. La Representaciéon como Possibilidad en el Estado de Partidos.
Revista de Derecho Politico, Madrid, n. 27-28, 1988, p. 37-38.



intrapartidario amplo e democrético, que permita a efetiva participacao do
conjunto de seus autores.!”

3. Os partidos politicos e o Estado

Na Inglaterra a partir do final do século XVIII, e nos Estados Unidos
ao longo do século seguinte, a literatura sobre os partidos girava em torno
dos efeitos favoraveis e desfavordveis que poderiam causar ao sistema po-
litico ou ao sistema de governo, olvidando o problema da articulagdo do
partido com a estrutura do Estado.ll Dominante no século XVIII e XIX, a
tendéncia do pensamento politico de negligenciar o tratamento
contextualizado das organizacdes partiddrias deve-se, provavelmente, a
forte influéncia do pensamento liberal de entdo: em um primeiro momento
combatidas e responsabilizadas pela fragmentacdo da soberania nacional,
e, emum segundo momento, aceitas apenas como simples instrumentos de
ascensdo ao poder politico e da prépria legitimacdo dessa conquista.

Entretanto, a partir da metade do século XIX, ja havia na Alemanha
acentuada preocupacdo de discutir a articulacdo das organizagdes politi-
co-partiddrias com a estrutura do Estado. No caso especifico daquele pais,
isso foi possivel pela prévia presenca de elementos tedricos e préticos que
Garcia-Pelayo enumera:!?

a) o surgimento de uma teoria do Estado sistematizada que busca-
va abarcar a problematica estatal junto com as relagdes sociais, enquan-
to nos demais paises europeus tal relacdo ndo era, até entdo, muito estu-
dada e desenvolvida. Em decorréncia dessa realidade alema, a area de
conhecimento que envolvia o estudo da teoria do Estado, pelas suas pro-
prias fungdes gnoseolégicas, foi chamada a delinear os pressupostos
basicos que possibilitassem a articulacdo das organizagdes politico-par-
tidarias com o sistema estatal; 13

10' CHUECA RODRIGUEZ, Ricardo L. Op. cit., p.42-43.

11 GARCIA-PELAYO, Manuel. Op. cit., p. 14.

12 1dem.

13 Em1865 surge na Alemanha a primeira edi¢do de uma obra que passa a estabelecer importante
marco na relacdo Estado—sociedade. Seu autor chama-se GERBER. Com seus Grundziige eines
Systems des Deutschen Staatsrecht (Fundamentos de um Sistema de Direito Estatal Alem&o) o

35



36

b) a existéncia de forte tensdo, ndo detectada ou ja superada na maio-
ria dos paises europeus, entre o componente parlamentar e o componente
mondrquico parlamentar. A questao fundamental que se colocava era a de
determinar se o centro de decisdes politicas deveria permanecer na estrutu-
ra do governo mondrquico, sustentado pela burocracia e por aparelhos re-
pressivos, ou se radicava na esfera do Parlamento; ou, ainda, se, situando-
se no Parlamento, a vontade popular, com a mediacdo das organizacdes
politico-partidarias, deveria ou nao de fazer representar;14

Entre os anos 1850 e 1918 vigorava na Alemanha uma monarquia cons-
titucional, considerada por seus defensores como exemplo original tipico
da “concepcdo germanica em oposicdo ao absolutismo e ao parlamentaris-
mo”; ndo era esse, no entanto, o entendimento dos seus opositores que a
consideravam “uma etapa de transicao entre o absolutismo e o parlamen-
tarismo”. Nesse periodo o Estado era definido como “entidade existente
por si mesma que transcende a sociedade, uma expressao do espirito objetivo
(...) que se caracteriza pela unidade, totalidade, objetividade, permanéncia
e generalidade diante da pluralidade, parcialidade, subjetividade e contin-
géncia dos critérios e interesses sociais divergentes”, ou seja, o Estado apre-
sentava-se como “sistema sendo totalmente fechado, certamente com o maior
autocontrole possivel a respeito da penetragdo em sua estrutura de critérios
e interesses sociais”. Em outras palavras, “para os alemaes ndo se tratava
de um povo que tinha um Estado, mas de um Estado que tinha um povo”.1
Justamente nesse contexto é que as discussdes acerca da interagdo entre as
organizacdes politico-partiddrias com a esfera estatal comecariam a ganhar
crescente destaque na Alemanha.

autor procurou fazer uma sistematizagdo exclusivamente juridica dos fendmenos politicos. Em 1873
aparecem duas outras obras também importantes, influenciadas diretamente pelo livro de GERBER.
A primeira, de MAX SEYDEL, com o titulo de Grundziige einer allgemeinen Staatslehre (Funda-
mentos de uma Teoria Geral do Estado); e a Segunda, de ALBERT Th. van KRIEKEN, com o titulo
Uber die Sogenannte Organische Staatstheorie. Ein Beitrag zur Geschichte des Staatsbegriffs (Sobre a
chamada Teoria Organica do Estado. Contribui¢do a histéria do conceito de Estado). A obra de
GERBER também exerceria grande influéncia sobre outro pensador alemao, GEORG JELLINEK,
que, com seu livro Teoria Geral do Estado, publicado em 1900, propde uma disciplina autonoma
para o estudo do Estado. Ver GARCIA-PELAYO, Manuel. Op. cit., p. 14-27. LARENZ, Karl. La
Filosofia Contemporanea del Derecho y del Estado. Traducao de E. Galan Gutiérres e A . Truyol
Serra. Madrid : Editorial Revista de Derecho Privado, 1942. p. 163-174. Ver também: DALLARI,
Dalmo de Abreu. Elementos de Teoria Geral do Estado. Sdo Paulo: Saraiva, 1994. p. 3.

14 GARCIA-PELAYO, Manuel. Op. cit., p. 14-15.

15 1dem, p. 17-18.



Conforme enfatiza Garcia-Pelayo, em uma monarquia constitucional
nao se pode falar em regime de partidos, mas tao-somente em “maior ou
menor influxo dos partidos e das cAmaras parlamentares em geral”. Nesse
caso, “o ponto de gravidade radica mais na critica do que na cooperacdo
positiva ao governo”, haja vista que o governo se coloca como representan-
te do Estado, enquanto que os partidos se colocam “como representantes
dos interesses particularizados das ramificagdes profissionais, econdmicas,

territoriais e de comunidades religiosas”.16

¢) a existéncia de uma clara consciéncia da necessidade da separagao
ou, pelo menos, de distin¢do entre Estado e sociedade. Tal discussao, final-
mente, seria o fator que acabaria sendo determinante para o desenvolvi-
mento da teoria do Estado de partidos. A sociedade passaria a ser concebi-
da como espaco no qual ocorrem os embates de interesses egoistas e parti-
culares, enquanto o Estado seria a configuracdo da totalidade e a expressao
maxima dos interesses gerais: a expressao da verdadeira comunidade na-
cional. Naturalmente que essas idéias de uma forma ou de outra ja estavam
presentes em outros paises; porém, a partir da metade do século XIX, ne-
nhum outro “havia alcan¢ado a clara consciéncia tedrica e o substratum juri-
dico-politico” tal como na Alemanha.l”

Antes, porém, que a idéia de um Estado de partidos adquirisse status
tedrico definido, algumas discussdes alcangaram certa relevancia no painel
do pensamento politico alemdo anterior a Constituicdo de Weimar.

4. O partido politico entre a sociedade e o Estado

Os antecedentes tedricos do modelo de representacao politica do Esta-
do de partidos encontram-se nos préprios dominios da teoria do Estado ale-
ma entre fins do século XIX e primeiras décadas do século seguinte. Naquele
momento o cendrio do pensamento tedrico-politico era dominado pelas in-

16 GARCIA-PELAYO, Manuel. Op. cit., p. 23-25. Ver também BLUNTSCHLI, Johann Caspar. El Progreso
en la Evolucién de los Partidos. In: LENK, Kurt, NEUMANN, Franz. Teoria y Sociologia Criticas de
los Partidos Politicos. Tradugdo de Igndacio de Otto. Barcelona: Anagrama, 1980. p. 128-136.

17 GARCIA-PELAYO, Manuel. Op. cit., p. 14-15. Sobre a discussdo concernente a relacao Estado-soci-
edade ver LARENZ, Karl. La Filosofia Contemporanea del Derecho y del Estado. Tradugéo E.
Galén Gutiérres e ® Truyol Serra. Madrid: Editorial Revista de Derecho Privado, 1942. p. 163-174.
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cursdes de uma gama variada de autores na teoria do Estado como também
nos limites de uma ainda incipiente teoria do partido. E dentro do debate
concernente as relacdes entre Estado e sociedade que o tema dos partidos
politicos passa a ocupar lugar destacado nas discussdes que se seguiram.

O pensamento de pelo menos trés autores merece ser estudado como
forma de aproximacao a problemaética representativo-partidaria no seio da
dindmica Estado-sociedade. O primeiro, Bluntschli, por volta de 1869 ja se
dedicava a esse assunto, ainda que de perspectiva tipicamente liberal. Suas
incursdes nesse tema sdo dignas de mengdo pelo destaque que da ao papel
dos partidos ante o Estado. Jellinek compartilhou com o autor anterior al-
gumas posicdes que aqui serdo mencionadas. Apés esse enfoque atengao
especial deve ser dada aos trabalhos de Richard Schmidt que, no primeiro
ano de século XX, tentou aproximar a teoria do partido da teoria do Estado,
afirmando a cristalizacao de um vinculo politico permanente entre Estado
e sociedade mediante a atuagdo imprescindivel dos partidos.

4.1 Relacéo Estado-partido em Bluntschli

Para Bluntschli, os partidos politicos apresentam-se como institui¢des
politicas, compostas por grupos sociais livres, sendo seus membros unidos
por “uma agao politica comum delimitada por uma determinada ideologia
e orientagdo”. Os partidos politicos sdo o produto da representacado e, ao
mesmo tempo, buscam representar as “diferentes correntes do espirito po-
litico, que animam a vida do povo dentro da ordenagao juridica e constitu-
cional”. Por outro lado, as facgdes representam a deformagao dos partidos,
sua forma degenerada. Enquanto os partidos buscariam o aperfeicoamento
do Estado, as faccdes o destruiriam. Enquanto a “construgao progressiva
do Estado é obra dos partidos, (...) a desintegracao do Estado revela ser

tipicamente atividade das faccoes”.18

Na leitura de Bluntschli, quando o partido busca subordinar os interes-
ses do Estado aos seus interesses particulares, deixa de atuar como partido
para assumir a fungdo de facgdo. Via de regra, a facgdo ndo tem por objetivo
servir ao Estado, mas, simplesmente, fazer com que o Estado a sirva. Isto é, a

18 BLUNTSCHLI, Johann Caspar. El Progreso en la Evolucién de los Partidos. In: LENK, Kurt,
NEUMANN, Franz. Teoria y Sociologia Criticas de los Partidos Politicos. Op. cit., p. 128-129.



faccdo ndo tem como finalidade servir aos interesses comuns, somente aos
seus proprios interesses egoisticos. “No conflito entre o bem do Estado e o
interesse do partido, a facgdo prefere o segundo e sacrifica o primeiro”. Em
momento algum as organizacdes partidarias podem colocar-se antes do Es-
tado, porque estariam posicionando a parte acima do todo. Com isso, o par-
tido jamais deve querer subordinar os interesses do Estado aos seus préprios
interesses particulares, uma vez que apenas representa parte de uma totali-
dade mais ampla e nunca a totalidade propriamente dita.!®

Para esse autor, os partidos ndo fazem parte do corpo estatal; muito
pelo contrério, eles se configurariam como grupos sociais livres cuja com-
posigdo estaria diretamente vinculada pela entrada ou saida de seus mem-
bros. Assim, se o partido politico se configura como pequena parte de um
todo e jamais a totalidade em si, em hipétese alguma poderia ser identifica-
do com o préprio Estado. O partidarismo politico encontraria seus limites
na agdo imparcial de seus membros que eventualmente exercessem fungoes
no Estado. Sendo assim, os partidos sao apenas institui¢des politicas e ndo
institui¢des de direito publico, isto é, ndo juridicas. O autor entende por
politico “o grau de participacdo de um partido nas questdes vitais e real-
mente decisivas do Estado como ente global”.20

Exemplo de pensamento de natureza tipicamente liberal, Bluntschli
parece apoiar a idéia de um Estado representativo partidario. Com efeito, o
autor deixa claro que reconhece a importancia do papel dos partidos politi-
cos junto ao Estado, ainda que estabeleca nitida distingao entre eles. O mo-
delo de representacdo politica liberal, desenvolvido pela crescente partici-
pacdo partidaria de entdo, possui forte ressonéncia na posicao do autor que
tém seu maior mérito na tarefa de valorizar o papel dos partidos, ainda que
como institui¢des apenas politicas.

19 BLUNTSCHLI, Johann Caspar. Op. cit., p. 129.
20 Ibid., p. 21 e 128-136. Ver também: GARCIA-PELAYO, Manuel. Op. cit., p. 25-26.
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4.2 Estado e sociedade em lJellinek

A idéia de separar Estado e sociedade ja havia sido tratada por Georg
Jellinek, na obra Teoria geral do Estado (Allgemeine Staatslehre). Para ele, o
partido se caracteriza como formacao social, e por isso, a sua organizagao
nao tem qualquer “carater estatal”. Sendo assim, o partido politico ndo pode
ser objeto da teoria do Estado, mas apenas das Ciéncias Sociais. Conse-
qlientemente, o partido ndo é instituicao de direito ptblico, mas instituicao
politica, sem qualquer ligacao com os 6rgaos do Estado. Segundo Jellinek,
a formacao de partidos tem sua origem nos grupos sociais que gozam de
plena liberdade. Neste sentido, a atuacdao de cada partido politico depen-
deria tinica e exclusivamente da entrada e de saida de seus membros. Para
Jellinek, portanto, se a organizacdo partidaria € um produto da prépria
sociedade, logicamente que inexiste a necessidade de se introduzir um con-
ceito de partido na estrutura do Estado.?!

Segundo Jellinek, os partidos politicos sdo, por natureza, grupos que,
mediante convic¢gdes comuns, relativas a certos fins do Estado, buscam
organizar-se com a finalidade de realizar concretamente estes fins. Nesta
perspectiva, as organizacdes partiddrias surgem como produtos da pro-
pria sociedade, que lutam para que esta possa conquistar e controlar o
poder do Estado??, ou seja, para Jellinek, tanto o Estado como a sociedade
devem ser considerados como distintos e independentes, sendo que entre
eles existe um processo de luta pelo controle do poder politico. Nesse con-
texto, os partidos politicos estariam muito mais identificados com a socie-
dade do que com o Estado.

E interessante notar que, no periodo que antecede a Constituicio de
Weimar, toda problemética envolvendo o estudo dos partidos politicos estava
em voga. Assim, a titulo ilustrativo, além de Bluntschli e Jellinek, outro autor
que se ocupou da questdo partidaria nesse periodo foi Gustav Radbruch. Em
sua obra Filosofia do Direito, de 1914, ele chega a dedicar um paragrafo de sua
parte geral ao que denomina teoria filosofico-juridica dos partidos. Nos limites

21 JELLINEK, Georg. Teoria General del Estado. Traducion de la segunda edicion alemana por
Fernando de Los Rios. Buenos Aires : Albatros, 1981. p. 83-84.

22 Ibid., p. 84-85. Ver também: JELLINEK, Georg. Los Partidos como Elementos de la Sociedad. In:
LENK, Kurt, NEUMANN, Franz. Teoria y Sociologia Criticas de los Partidos Politicos. Op. cit.
p. 184-186.



desse estudo, Radbruch compreende que todo partido deve necessariamente
ter uma ideologia, a partir da qual podera nao s6 deflagrar disputas com seus
adversarios como também utilizé-la como instrumento de cooptagdo de novos
adeptos.?> Mas é em Richard Schmidt que uma teoria dos partidos perfeita-
mente integrada a teoria do Estado ganha corpo, possibilitando mais tarde o
desenvolvimento do aporte tedrico do Estado de partidos.

4.3 Relacao Estado—partido em Richard Schmidt

Richard Schmidt foi o primeiro autor a tentar introduzir uma teoria
de partidos como parte imprescindivel e inseparédvel da teoria do Estado:
os partidos politicos se apresentariam como instrumentos da vida social
buscando amoldar politicamente o Estado. Segundo o autor, os postulados
juridicos e politicos na ordem estatal deveriam surgir das convicgdes e de-
mandas individuais. Como seria impossivel implementar uma politica es-
tatal comum a cada individuo, a questao que se coloca é a de quem estaria
em condi¢des de mediar Estado e individuos e de que forma. Assim, nasci-
dos a partir das convicgdes politicas comuns de grupos de individuos, os
partidos politicos surgem como os instrumentos mais apropriados na arti-
culacado da vontade politica de cada agrupamento da sociedade, como “for-
cas formadoras do Estado dentro da vida social” .24

A partir de Schmidt, em sentido amplo o partido politico pode ser
definido como um grupo de individuos que na sua unido busca se inserir

(...) na vida politica, para poder desmantelar determinada instituigdo juridi-
co-politica, ou implantar outra mediante a persuasdo dos governantes, ou
para influencia-la mediante manifestagdes ou exposi¢des de sua opinido na
imprensa, em assembléias populares, ou pela influéncia nos 6rgaos repre-
sentativos, ou pela participacao nos cargos ptublicos, ou talvez pela violéncia
das armas em guerras civis ou em revolugdes.?

23 RADBRUCH, Gustav. Filosofia do Direito. Traducao de C. Cabral de Moncada. 2. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 1937. p. 86-87.

24 SCHMIDT, Richard. Los Partidos Como Fuerzas Formadoras del Estado. In: LENK, Kurt, NEUMANN,
Franz. Op. cit., p. 28,171,175 e 183. O livro de Richard Schmidt intitulado Allgemeine Staatslehre, foi
publicado em 1901, na cidade alema de Leipzig.

25 1bid., p. 172.
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Os partidos seriam, em Schmidt, os portadores de principios juridicos,
institucionais e juridico-politicos em comum com aqueles mesmos principios
que configuram e instruem o Estado. Assim sendo, a luta entre os partidos
deve ser encarada como caracteristica da propria vida estatal, seus “efeitos
sobre [0 Estado] podem ser bons ou maus dependendo do sistema em que
estdo ordenados e na medida em que querem fazer valer a particularidade
de seus interesse”. E justamente a partir dessa perspectiva que Schmidt passa
a defender a tese de que os partidos estariam indissoluvelmente unidos a
vida do Estado, e nesta perspectiva, a teoria do Estado deveria ser, funda-
mentalmente, a sistematizacdo da vida dos partidos.2°

Schmidt trabalha na perspectiva de um sistema de partidos que seja
pluralista. As normas juridicas e os principios constitucionais sob o as-
pecto tedrico sempre deveriam decorrer da concorréncia das mais dife-
rentes concepgdes politicas existentes em um grupo social. A principal
idéia proposta por Schmidt consiste na necessidade de reconhecimento
das agdes dos partidos como necessarias e fundamentais no processo de
formagao juridica e politica do Estado.?”

Definindo o estatuto teérico da teoria do partido como area perti-
nente a teoria do Estado, Richard Schmidt langa os precedentes metodo-
l6gicos necessarios a que uma teoria do Estado de partidos possa desen-
volver-se. Isso porque, no problema da articulagdo entre estrutura parti-
déria e Estado, o autor compreende os partidos politicos como interme-
diadores essenciais ao processo de formacao da vontade coletiva. O parti-
do, entdo, ndo é mais visto somente como organismo original e exclusiva-
mente politico, passa também a ser um ente juridico, cujo reconhecimento
legal torna-se necessario para sua incorporagao no jogo politico da repre-
sentagao politico-partidaria do Estado.

26 SCHMIDT, Richard. Op. cit., p. 171-176. Ver também: GARCIA-PELAYO, Manuel. Op. cit., p. 25-26.
27 LENK, Kurt, NEUMANN, Franz. Op. cit., p. 28-29. SCHMIDT, Richard. Op. cit., p. 171-183.



Consideragées finais

A medida que os partidos foram sendo constitucionalmente reconhe-
cidos a partir do século XX, coube-lhes a especial tarefa de realizar a repre-
sentacao politica. Desta forma, o compromisso com a realizacdo da demo-
cracia passou a ser objeto programatico intrinseco as determinadas organi-
zagOes partidarias. Afinal, conforme salienta Garcia-Pelayo, “s6 os parti-
dos podem cumprir a fungdo de transformar as orientacdes e atitudes poli-
ticas gerais vividas por certos setores da sociedade em programas de politi-
ca nacional”. E também s6 os partidos podem “converter as necessidades
expressas ou latentes e os desejos mais ou menos difusos de parcelas da
populacdo em pretensdes precisas e concretas” a serem realizadas pelos
poderes publicos. Nessa tarefa de representar, exige-se, no entanto, que os
partidos apresentem uma organizagdo sélida e um programa bem defini-
do. Sdo essas as condigdes basicas para que eles possam realizar, na medida
do possivel, a vontade de seus eleitores, bem como cumprir exigéncias e
requisitos da democracia em uma época em que prevalece a participacao
das massas.?8 Nesse contexto, portanto, pode-se falar em democracia re-
presentativa de partidos, ja que lhes cabe a tarefa de mobilizar os indivi-
duos para a participacao e a integracdo no processo democratico.
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