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1 - RESUMO

O presente artigo pretende fazer reflexdes sobre
a prisdo temporaria, instituida pela Lei Federal n®
7.960, de 21/12/89, e sobre os crimes hediondos regu-
la- dos pela Leili Federal n¢ 8.072, de 25/07/90, em
face do texto da Constituicdo da Republica, promul-
gada em 1988. Aponta, inicialmen- te, essas leis
infraconstitucinais como componentes de um movimento
de ‘“sistole” (fechamento), em contraposicgdo a
“diastole” (abertura), em termos de direitos humanos,
operada pela novel Cons- tituicdo da Republica. De-

monstra gue a prisdo provisdria ndo visa
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punir, nem acautelar, mas simplesmente constituir pro-
va, revestindo a condicdo de tortura moral, preordenada
a fazer o suspeito confes- sar ou autoimcriminar-se,
razdo pela qual é inconstitucional em fa- ce do Art.
5¢, incisos LVI (inadmissibilidade de provas obtidas
por meio ilicitos) e LIV (privilégio a
autoincriminacdo, insito na cl&usula do devido pro-
cesso legal) da Constituicdo da Republica. Quanto a
lei que dispde sobre os crimes hediondos, o artigo
denuncia-lhe sérios desvios da rota tracada pela Cons-
tituig¢do, em especial gquanto ao principio da
individualizacdo da pena (CF Art. 5¢, XLVI), na medi-
da em que a lei determina que a pena dos crimes
hediondos seja integralmente cumprida em regime fe-
chado.

2 - INTRODUGAO

0 general GOLBERY DO COUTO E SILVA, com apoio em
OLIVEIRA VIANA, dizia que os sistemas politicos al-
ternam movimentos de dias- toles (aberturas) com mo-
vimentos de sistoles (fechamentos). (1)

A lei golberyana da alternédncia das diéstoles

com as sisto- les também é aplicdvel ao sistema juri-
dico.

A demonstracdo dessa tese pode ser feita median-
te a andlise das Leis Federais n°s 7.960, de 21/12/89
e 8.072, de 25/07/90, a primeira versando sobre “pri-
sdo temporaria”, e a segunda sobre “crimes hedion-

dos”.

Confrontadas essas leis com o texto da Constituicdo da
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Republica, concluir-se-& que representam brusco mo-
vimento de “sisto- le”, em contraposicgdo a “diédstole”
operada pela Constituicdo da Republica promulgada em
1988, em tema de direitos da pessoa humana.

Mas enquanto nos sistemas politicos as sistoles
sdo provo- cadas pela forca, ordinariamente “manu
militari”, nos sistemas juri- dicos s&do introduzidas
pelos parlamentos, gque representam a vontade geral da
nacdo, o que lhes conferiria, em principio, legitimi-
dade.

0 argumento, todavia, ndo prospera, na medida em
que, nos sistemas juridicos de Constituicdo rigida,
como 0 nosso, a Consti- tuicdo é a lei suprema, sendo,
por consequéncia, invdlida e ilegiti- ma qualquer
norma abaixo dela que a contrarie.

Se, pois, a Constituicdo promulgada em 1988 ope-
rou movimen- to de expansdo no sistema juridico naci-
onal, em tema de direitos da pessoa humana, a contra-
cdo pretendida pelas leis federais n°s 7.960 /89 e
8.072/90 é absolutamente inconstitucional.

0 artigo pretende demonstrar analiticamente essa
proposicdo, de ordem juridica, inclusive mediante o
enfoque interdisciplinar.

0 tema ganha relevincia extraordindria ao ferir
a questdo da viabilidade do projeto de Estado e soci-
edade concebido pela Cons- tituicdo, cujo parto estéd
se mostrando dificil e arrastado.

ReflexBes de toda ordem brotam dessa questdo
fundamental.

Ao socidlogo e ao cientista politico interessa-
r4d investi- gar a eficédcia social do movimento de
didstole (abertura), represen- tado pela Constitui-
cdo, na medida em gque os prdprios congressistas/
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constituintes que a escreveram sdo 0sS primeiros a
opor-lhe Obstédcu- los, mediante contragdes, de que as
leis 7.960/89. e 8.072/90 s&o exemplos iniciais.

Ao jurista, a cujo campo sSe circunscreve O pre-
sente artigo, importa apenas submeter as leis
infraconstitucionais ao teste de harmonia com a Cons-
tituicdo, resolvendo os conflitos que surgirem, aten-
to as palavras do insuperdvel PONTES DE MIRANDA: “A
Justica é um dos poderes: o Poder Judicidrio. Porque
lhe Incumbe aplicar as lels , cabe-lhe aplicar, ainda
contra leis, a Constituicdo, que é a leli maior e corta
as outras que se lhe oponham.” (2)

- A Prisdo Temporaria e suas Hipdteses

A Lei Federal n° 7.960, de 21/12/89, estabelece
trés hipdteses em que uma pessoa poderd ser presa
temporariamente, por cinco dias, prorrogaveis pelo
mesmo periodo, por ordem judicial: a) gquando im-
prescindivel para as investigacSes do inquérito po-
licial; b) quando o indiciado ndo tiver residéncia
fixa ou n&o fornecer elemen- tos necessdrios ao
esclarecimento de sua identidade; e c¢) quando hou-
ver fundadas razdes, de acordo com gqualguer prova
admitida na legis- lacdo penal, de autoria ou par-
ticipacdo do indiciado nos seguintes crimes: c.l)
homicidio doloso; c¢.2) seqlestro ou cadrcere priva-
do; c.3) roubo; c.4). extorsdo; c.5) extorsdo medi-
ante seqgiiestro; c¢.6) estupro; c.7) atentado violen-
to ao pudor; c¢.8) rapto violento; c¢.9) epidemia com
resultado de morte; c¢.10) envenenamento de A&gua
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potédvel ou substéncia alimenticia ou medicinal quali-
ficado pela mor- te; c.ll) quadrilha ou bando; c.12)
genocidio; c¢.13) tréafico de dro- gas; e c.1l4) crimes
contra o sistema financeiro (Artigo 1¢, incisos I a
I1T).

A Lel Federal n¢® 8.072, de 25/07/90, que dispde
sobre os crimes hediondos, faculta, para tais crimes,
seja a prisdo tempordria decretada por trinta dias,
prorrogdvels pelo mesmo periodo (Artigo 2¢, § 3¢9).

- A Prisdo Temporaria como Suceddneo Le-
gal da “Prisdo para Averigua- ¢des ™

Aquilo que se denomina “prisdo para averigua-
¢Bdes” trata-se de criacdo da praxe policial, tipico
“jeitinho” tupiniquim, visando facilitar as investi-
gacgdes policiais.

“Como as autoridades policiais sdo obrigadas a
dar nota de culpa ao preso no prazo de vinte e quatro
horas, existe o hdbito - diz LEIB SOIBELMAN (3) - de
prender suspeitos de crimes por um prazo menor de
vinte e quatro horas, para averiguacBes. E uma prisédo
totalmente ilegal”.

Visto que a prisdo para averiguacdes funcionava,
a legisla- cdo draconiana do periodo de excecdo, em
que a Constituicdo eram Atos Institucionais, tratou
de institucionalizd-la.

Dai a revogada Lei de Seguranca Nacional esta-
belecer que “durante as investigacgdes, a autoridade
responsavel pelo inquérito poderd manter o indiciado
preso ou sob custédia por até trinta dias,
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fazendo comunicacdo a autoridade judicidria compe-
tente” (Lei Fede- ral n° 6.620, de 17/12/78, Art. 53,
“caput”). De par com a prisdo tempordria, poderia ser
imposta incomunicabilidade ao indiciado, por até oito
dias (Art. 53, § 1°9).

Sob a égide da Emenda Constitucional n¢ 01/69, o
hoje Ministro JOSE CELSO DE MELLO FILHO profligava,
com veeméncia, a “prisdo para averiguacgdes”: "As 1i-
mitacdes constitucionals ao poder do Estado abrangem
tanto as prisbées penals como as prisdes civis . 0
principio da legalidade., instituido em favor da pre-
servacdo das liberdades publicas, condiciona, rigi-
damente, a realizacdo das prisbes. Dai por que o
Judicidrio tem censurado o comportamento arbitrdrio e
criminoso dos agentes policials que efetuam essas
abusivas prisbes para averiguacdes (RT, 425:352,
454 :456, 457:442, 457:447, 403:314, 427:468). (4)

E concluia no sentido de que merecla censura:
“... a conduta dos agentes policiais que dela (da
prisdo para averiguacdes) lancam mdo, esquecendo-se
de que a investigacdo deve preceder a prisdo. Inves-
tiga-se primeiro para depols prender-se. 0 contrdrio-
prender pana investigar - Implica uma verdadeira sub-
versdo de principios juridicos”. (5)

Deitado por terra, com a abertura democrdtica’ O
grosso da legislacdo autoritdria, e definitivamente
sepultado com o advento da Constituic¢do da Republica/
88, a “prisdo para averiguacdes” ficou fora da lei,
incluindo-se, tdo somente, na Lei de Abuso de Autori-
dade (Lei Federal n¢ 4.898, de 09/12/65.
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O jurista que ndo desce das alturas dos princi-
pios consti- tucionais, muitas vezes ndo vé que, 1l&
embaixo, a legislacdo infra- constitucional faz tra-
balhos de sapa, buscando derruir, pouco a pou- co, a
ordem constitucional.

A “prisdo para averiguacdes”, na verdade insepulta,
qual fénix renasce agora, sob a roupagem das Leis
Federais n®s 7.960/89 e 8.072/90, com forca e vigor
redobrados.

E que a sé promulgacdo de uma Constituicdo né&o
tem o médgico efeito de transformar a sociedade toda,
muito menos nos seus niveis microfisicos, ou, na fra-
de de MICHEL FOUCAULT : "“... nada mudarda a sociedade
se o0s mecanismos do poder que funcionam fora, abaixo,
ao lado dos aparelhos de Estado a um nivel muito mais
elementar, quotidiano, ndo forem modificados. “ (6)

- A Natureza da Prisdo Temporaria

Os povos que alcancaram o estdgio da civilizacdo
e a Cons- tituicdo da Republica/88 conhecem duas es-
pécies de prisdo crimi- nal. (7)

A primeira delas é a prisdo penal, utilizada
como meio de repressdo dos crimes e contravengdes,
caracterizada como pena priva- tiva de liberdade.
Constitui-se das subespécies reclusdo, detencdo e
prisdo simples, comportando, umas sim, outras ndo,
regimes de cumprimento diversos: fechado, semi-aber-
to e aberto (Cédigo Penal, Art. 33).

A segunda € a prisdo processual, empregada em beneficio
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da atividade desenvolvida no processo penal, como
espécie do género coercgdo processual, comportando as
subespécies prisdo em flagrante e prisdo preventiva,
abolidas que estdo, em face da Constituicdo da Repu-
blica/88 (Art. 5¢, inciso LVII), a prisdo por pronun-
cia e a prisdo por sentenca condenatdéria recorrivel. (8)

A Lei Federal n° 7.960/89 introduziu no
ordenamento juridico nacional pds-Constituigdo da
Republica/88 um tertium genus: a prisdo de natureza
probatdéria, que a Constituicdo ndo sé ndo alber- ga,
como repudia com veeméncia, mercé dos principios que

inscreve em seu texto.

A tese que se pretende demonstrar é a de que a
prisdo tem- pordria ndo tem natureza punitiva (n&o é

pena), nem cautelar (ndo é cautela). Visa, pura

)

simplesmente, a obtencdo de prova.

Para demonstrar essa tese, necessdria uma andli-
se interdisciplinar, através da abordagem psiquid-
trica dos efeitos do encarceramento sobre o comporta-
mento humano. ERIC BERNE, psiquiatra norte-america-
no, da& tratamento adequado ao tema: “Assim como o
corpo humano tem fome de comida e vitaminas e se
depaupera sem elas, o sistema nervoso tem fome de
sensacdes e se desmantela se elas lhe sdo negadas.
Isso € sabido pela policia politica de muitos paises,
e também pelos prisioneiros que foram postos em
confinamento solitdrio. Fol uma grande surpresa quando
este fato pela primeira vez veio a luz durante os julga-
mentos trotskistas na Russia da década de trinta. A maio-
ria das pessoas pensava que os trotskistas que confessavam

seus crimes deviam ter sido induzidas por terriveis
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torturas a prestar falsos testemunhos. Mas tudo o que
se necessita para fazer uma pessoa confessar quase
tudo é manté-la em confinamento solitdrio bastante
tempo, seja com uma brilhante l&mpada sempre acesa ou
em completa escuridido. Monotonia € a palavra chave:
nenhum contato humano, nenhuma mudanca no ambilente
(nem mesmo o nascer ou pdér do sol) e a mesma comida
saida das mesmas lugubres panelas e servidas nas mes-
mas sinistras tigelas todos os dias. Em tais condi-
¢bes o sistema nervoso se enfragquece e com ele a
mente. O desejo de sensacdes se torna tdo imperioso
que a vitima fard qualquer colisa por um cligarro ou
algumas palavras com outro ser humano, mesmo O mais
perverso” . (9)

Como a prisdo tempordria ndo é punitiva, nem
acautelatdria, a sua unica finalidade e produzir pro-
va, é obter a confissdo do suspeito ou fazer com que
se autoincrimine, ou produza prova contra Si mesmo.
Se assim ndo fora, incompreensivel a locucdo do Art.
12, inciso I, da Lei Federal n® 7.960/89; é cabivel a
prisdo temporaria “quando imprescindivel para as in-
vestigacBes do ingquérito policial”.

A “prisdo tempordria” do suspeito sbé se reveste
de impres- cindibilidade para as investigac8es gquando
estas se desencaminham, seja por falta das diligénci-
as que a lel comete a autoridade policial (Cdédigo de
Processo Penal, Arts. 62 e segs.), seja pelo né&o
emprego do método cientifico, que deve presidir a

investigac¢do criminal moderna.

0 confinamento (prisdo) de uma pessoa para afligi-la a
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ponto de que confessasse, era um dos meios de que
lancava m@o a In- quisicdo, nos tempos medievais,

para ter um culpado.

Nos dias de hoje, todavia, héd métodos cientifi-
cos de invés- tigacdo, as autoridades policiails rece-
bem preparo, durante meses, em academias de policia,
e o Cédigo de Processo Penal estabelece uma série de
diligéncias, que compdem o inquérito (CPP, Arts. 62 e
segs.), para a apuracdo das infracgdes penals e sua

autoria, cientif- icamente.

Por isso mesmo, admitir o tormento moral do sus-
peito, que constituil a prdépria alma da prisdo tempo-
rdria, para extrair-lhe a verdade, eqiivaleria a fa-
zer retroceder a investigacdo criminal ao tempo da
Ingquisicdo. Ao contrdrio, deve a investigacdo crimi-
nal avan- c¢ar no sentido da busca da verdade pela
ciéncia, com absoluta pre- servacgdo da liberdade,
dignidade e os direitos fundamentais da pes- soa hu-

mana.

Pode-se intimar um suspeito ou um indiciado para
gque, na Delegacia de Policia, ou em Juizo, preste
declaracdes e, se desejar, confesse a pratica de um
crime, ou subministre a autoridade elementos de con-
vicgdo sobre o delito. Jamais se poderéd, entretanto,
encarcerar uma pessoa de que se suspeita para o fim
de, ainda que indiretamente, constrangé-la moralmen-

te a confissdo ou a autoincriminacdo.

Assim como a tortura fisica ndo é admitida, na
investigacdo e no processo penal modernos, a tor-
tura moral, consubstanciada na “prisdo tempora-

ria”, é igualmente execravel, a luz do Estado de
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Direito e dos principios insertos na Constituicdo da
Republica/88.

Eis como, poils, a “prisdo tempordria” reveste a
condicdo de tortura moral, preordenada a obtencdo de

prova.

- A Prisdo Temporaria e a Clausula Cons-
titucional do “Due Process of Law”

A cléusula do “devido processo legal”, sinteti-
zada na quin- ta e sexta emendas a Constituicgdo dos
Estados Unidos, representa a mais aperfeicoada con-
quista juridica da civilizacgdo para garantir a liber-
dade da pessoa humana contra a acdo arbitraria do
Estado.

Segundo JOSE CELSO DE MELLO FILHO (10), essa
cldusula cons- titucional é ampla e abrange, dentre
outros, os seguintes direitos: a) direito a citacdo e
ao conhecimento do teor da pecga acusatdria; b) direi-
to a um rdpido e publico julgamento; c¢) direito ao
arrola- mento de testemunhas e a notificacdo destas
para comparecimento pe- rante os Tribunais; d) direi-
to ao procedimento contraditdrio; e) direito de né&o
ser processado, julgado ou condenado por alegada in-
fracdo as leis editadas ex post facto; f) direito a
plena igualdade com a acusacdo; g) direito de ndo ser
acusado nem condenado com base em provas ilegalmente
obtidas ou ilegitimamente produzidas; 1) direito a
assisténcia judicidria, inclusive gratuita; j) pri-
vilégio contra a autoincriminacdo; k) direito de né&o
ser subtraido ao seu juiz natural.

A Constituig¢do da Republica/88 agasalha
a cldusula do devido processo legal no seu
Art. 5¢, incisos XXXVII, XXXIX, XL, LIIT,
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LIv, LV, LVI, LVII, LXII, LXIII, em especial.

A cléusula do “due process of law” ndo se compa-
dece de modo algum com a prisdo temporaria instituida
pela Lei n¢ 7.960/89,no- tadamente por duas razdes.

Em primeiro lugar, a prisdo temporadria esbarra
no privilé- gio contra a autoincriminacdo. Ninguém
pode ser obrigado, por meio de confinamento, a con-
fessar crimes, mesmo que os tenha praticado, ou a
ajudar nas investigaces policiais, de modo a produ-
zir prova contra si mesmo, isto é, autoincriminando-

se.

Em segundo lugar, como a prisdo tempordria re-
veste a natureza de tortura moral com finalidade
probatdéria, vulnera o inciso LVI do Art. 5¢ da Cons-
tituicdo da Republica/88, para o dqual “sé&o
inadimissiveis, no processo, as provas obtidas por
meios ilicitos”. Ndo é, evidentemente, licito ao Es-
tado, a luz do “due process of law”, obter a confissdo
do suspeito, ou que ele “cave a prdpria se- pultura”,
privando-o, ndo sé da liberdade, mas de tudo aquilo
gque a liberdade proporciona. Uma confissdo obtida a
um suspeito que, nas hipdteses da Lei Federal n®
8.072/90 (Art. 2¢2, § 32), foil submetido a trinta ou
sessenta dias de confinamento, ndo se pode dizer Obtida
licitamente, nem gque manifestou a vontade “livremen-
te”. 0 con- finamento, como demonstra a psiquiatria,
é tortura moral e meio ade- quado a fazer qualquer

suspeito “confessar” crimes.

Destarte, a prisdo tempordria, tomada na sua
hipdétese-pa- drdo, que é a do inciso I do Art. 1°
da Lei Federal n°¢ 7.960/89, isto é, “quando im-

prescindivel para as investigacg8es do inquérito
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policial”, justamente porque tal hipdtese configura o
sucedéneo le- gislativo da famigerada “prisdo para
averiguacdes”, é a prisdo tem- pordria absolutamente
incompativel com a cldusula constitucional do “due
process of law”, inscrita na Constituicdo da Republi-
ca/88.

Quanto a primeira hipdtese do inciso II do Art.
12 da Lei n¢ 7.960/89 (“quando o indiciado n&o tiver
residéncia fixa”), apresenta-se, a primeira vista,
como flagrantemente inconstitucional, por maltratar,
de um lado, o principio da legalidade (CF, Art. 5¢,
II), e, de outro, o principio da isonomia (CF, Art.
32, IV, “in fine” e Art. 5°%, “caput”, inicio).

Com efeito, ninguém é por lei obrigado a “ter
residéncia fixa”, de modo que ndo pode uma Lel, como
a 7.960/89, estabelecer constrangimento (prisdo) para
a pessoa que deixa de fazer aquilo que a lei ndo o
obriga a fazer, isto é, estabelecer residéncia fixa

Alids, a prépria lei (Cédigo Civil, Art. 32)
trata da hipdétese de uma pessoa ndo ter residéncia
fixa, isto é, ter varias residéncias, para estabele-
cer qual o seu domicilio. Vé-se, pois, que a lel né&o
sé ndo proibe a auséncia de residéncia fixa por parte
de uma pessoa, como, preocupando-se com a hipdtese,
regula-a civilmente, e ndo penalmente.

Acresce ainda a inconstitucionalidade da previ-
sdo legal da auséncia de residéncia fixa como hipdte-
se autorizadora da prisdo tempordria do indiciado, em
face do principio da isonomia, haja vis- ta que a Leil
ne 7.960/89 estabelece distincd@o indevida entre as
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pessoas: 0S que tém e os que ndo tém residéncia fixa.
A seguir-se a Lei Federal n¢ 7.960/89, a vasta maio-
ria do povo brasileiro estd, em tese, sujeita a pri-
sdo temporédria. Porque sdo os de baixo, os
“descamisados”, aqueles dos quais a prépria Republica
Federativa do Brasil se confessa devedora (CF, Art.
32, IITI), que ndo tém “residéncia fixa”, nem tampouco
“residéncia prépria”, emprego, saude, educacdo e ou-
tros direitos sociais.

A segunda hipdtese do inciso II do Art. 1¢ da Lei
Federal n° 7.960/89, que prevé a prisdo tempordria do
indiciado que “ndo fornecer elementos necessarios ao
esclarecimento de sua identida- de”, é, ndo sé
inconstitucional, em face do privilégio contra a au-
toincriminacdo, ja que ninguém é obrigado a facilitar
as investiga- ¢Bes policiais, em prejuizo préprio. E
também estapafurdia e dispa- ratada essa exigéncia
legal de que o indiciado esclareca sua identi- dade,
ja que o Cdédigo de Processo Penal (Art. 259) regula
adequadamente a hipdtese, dizendo que “a impossibili-
dade de identificacdo do acusado com o seu verdadeiro
nome ou outros qualificativos ndo retardard a acédo
penal, quando certa a identidade fisica”.

Finalmente, a prisdo tempordria na hipdtese do
inciso IITI do Art. 1° da Lei Federal n° 7.960/89,
isto é, “quando houver fundadas razdes, de acordo
com qualgquer prova admitida na legislacdo penal, de
autoria ou participacdo do indiciado nos seguintes
crimes...”, apresenta-se como puro abuso do poder,
atacdvel por meio de habeas corpus (CF, Art. 5¢,
inciso LXVIII). Isso porque, se a autoridade poli-
cial tem “fundadas razdes”, lastreadas em prova, da
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autoria ou participacdo do “indiciado” (se a lei as-
sim o chama, € porque contra ele h&d “indicios”) no
crime, j& estd a investigacdo encerrada, pois hd jus-
ta causa para o oferecimento de denuncia (Cdédigo de
Processo Penal, Art. 648, I, contrario sensu). Nessas
condicdes, seria realmente abusiva a prisdo do
indiciado, dado que o inquérito policial atingiu seus
fins com a coleta de indicios, suficientes a conferir

verossimilhanca a denuncia. (11)

Em suma, a prisdo temporaria, em qualquer de
suas modalida- des, conflita com os principios insertos
na Constituicdo da Republi- ca/88, em especial a cla-
usula do “due process of law”, na forma de- monstrada.

- Os Crimes Hediondos e seu Regramento
Infraconstitucional

A Lel Federal n2 8.072/90 estabelece o regramento
do inciso XLIII do Art. 5° da Constituicdo, que trata
dos crimes hediondos e equiparados, isto é, a prética
da tortura, o trédfico ilicito de entorpecentes e dro-

gas afins e o terrorismo.

A prética de crimes hediondos ou equiparados
é reprimida pela Lei Federal n9 8.072/90 de forma
severa, mediante: a) elevacgdo das penas cominadas
a esses crimes (Art. 6°9); b) proibicdo de anis-
tia, graca e indulto (Art. 2¢, I); c) proibicédo
de fianca e liberdade provisdéria (Art. 2°, II);
d) cumprimento integral da pena no regime fechado
(Art. 2¢, § 1°); e) possibilidade de prisdo em
virtude de sentenca condenatdéria recorrivel (Art.
2¢, § 2¢); f) prisdo tem- pordria de até trinta
dias, prorrogdveils por 1igual periodo (Art.2¢,
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§ 32); g) elevacdo do lapso temporal para obtencdo de
livramento condicional (Art. 5¢9).

As restrigdes sob as alineas a, b, ¢ e g, retro,
se coadunam com O texto constitucional, na medida em
que penas mais brandas e favores penais ou processu-
ais sdo concessdes da lei, e ndo da Constituicdo. Se
era a lel que concedia o favor (v.g., liberdade pro-
visdria em crime de extorsdo mediante seqgiiestro, hoje

hediondo), a lei o pode cassar. Lei da, leili tira.

Tratamento diverso, todavia, merecem as hipdte-
ses sob as alineas d, e,e f, supra. Com elas ndo se
compade a Constituicdo da Republica/88, em matéria de
garantias processuals penails, conforme se passard a
demonstrar. A hipdtese da alinea f (prisdo tempora-
ria) j& o foi, retro.

- Os CriMEs HepioNpos E A INDIVIDUALIZAGAO DA PENA

A Constituicdo, em seu Art. 592, inciso XLVI,
estatuli que “a lei regulard a individualizacdo da
pena..."”.

Embora se trate de norma de eficédcia limitada,
segundo a classificacdo tripartite de JOSE AFONSO DA
SILVA (12), o certo é que a Constituicdo ndo conferiu
competéncia ao legislador ordindrio para “proibir”,
no todo ou em parte, a individualizacdo da pena. A
competéncia dada pela Constituicdo a lei ordinaria é
apenas para “re- gular” a individualizacd@o da pena.
Nem mais. Nem menos.

Ora, o principio da individualizacédo da
pena, mais gue uma garantia da Constituicgédo
da Republica/88, alids prevista nas
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Constituicdes anteriores, é conquista inarredédvel dos
povos civili- zados, de modo que nela se albergaria
pela janela do § 2¢ do seu Art. 52, segundo o qual “os
direitos e garantias expressos nesta Constituicd@o néo
excluem outros decorrentes do regime e dos principios

por ela adotados...”.

Segundo JOSE CELSO DE MELLO FILHO (13), "A exi-
géncia de individualizacdo da pena, que & de indole
constitucional, deve ser analisada sob trés aspectos
principalis: a) o da individualizacdo legal, operada
pelo legislador, por meio da abstrata cominacdo das
sancbes em funcdo da malior ou menor gravidade objeti-
va do ilicito; b) o da individualizacdo judicial,
efetuada pelo magistrado, por meio da sentencdo, no
momento da aplicac¢do concreta da sancdo penal; e ¢) o
da individualizacdo administrativa, concretizada na
fase de execucdo da pena, ensejando-se, dessa forma.,
nos estabelecimentos prisionails, um tratamento
espicifico para cada condenado. A individualizacdo da
pena, destarte, se d&d em abstrato (previs&o
legislativa) ou em concreto (no momento da sentenca e
na fase de execucgdo)”.

Esses trés momentos (legal, judicial e adminis-
trativo), em que se desdobra o principio constituci-
onal da individualizacdo da pena, em funcdo do per-
curso que vai desde a cominacdo da pena, pas- sando
pela sua aplicacdo, e indo até a sua execugdo, se
fundem num sé conceito, que é a individualizacdo da
pena. Retirar gqualguer desses momentos da
individualizacdo seria o mesmo que fulminar o concei-

to mesmo de “individualizacdo da pena”.
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Se a Constituicdo manda que a lei individualize
a pena, de- ve ela prever os trés momentos em que a
individualizacdo se concretiza: o legal, o judicial e
o administrativo.

Dai a inconstitucionalidade do § 1¢ do Art. 22 da
Lei Federal n¢ 8.072/90, ao estabelecer que a pena
por crime hediondo ou equiparado serd integralmente
cumprida em regime fechado. Inconsti- tucional, por-
que fez tabula rasa da exigéncia constitucional da
in- dividualizacdo da pena.

N&o seria afrontada a Constituicgdo, caso a lei
se limitas- se a restringir as fases da individualizacdo
administrativa da pe- na, v.g., suprimindo o regime
aberto. Remanesceriam os regimes fe- chado e semi-
aberto (Cédigo Penal, Art. 33), que satisfariam a
exi- géncia constitucional. Foi além, e afrontou o

comando supremo.

- Os Crimes Hediondos e a Presungdo Cons-
titucional de Inocéncia

0 § 22 do Art. 2° da Lei Federal n¢ 8.072/90
estatuli que “em caso de sentenca condenatdéria , o
juiz decidird fundamentadamente se o réu poderd ape-
lar em liberdade”.

Isso significa que restaurou, a critério do juiz,
aquele efeito da sentenca condenatdéria recorrivel,
constante do Art. 393, I, do Cddigo de Processo Penal,

de “ser o réu preso ou conservado na prisdo ... “.

Desse modo, sobrevindo a sentenca condenatdria,
poderd o juiz determinar a prisdo do réu que res-
pondeu ao processo em liber- dade, com fundamento,
tdo sé, na presuncdo - de fato - que resulta
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da sentenca, de que o réu é culpado - tanto que foi
condenado.

Mas essa presuncdo é puramente de fato, de sorte
gque se ndo pode contrapor a presuncdo juridica, de
ordem constitucional, inscrita no inciso LVI do Art.
5¢ da Magna Carta, gque proclama: “nin- guém serad
considerado culpado até o trédnsito em julgado de sen-
tenca penal condenatdria”.

N&o colhe o argumento de que o inciso LXI do Art.
5¢ da lei fundamental admite a prisdo de uma pessoa
“por ordem escrita e fundamentada de autoridade judi-
cidria competente”. A expressdo “or- dem fundamenta-
da” hé& de ser entendida como aquela que tem fundamen-
to no ordenamento juridico, e ndo, evidentemente,
aquela em que se lancaram fundamentos (motivacdes),
sem correspondéncia com o ordena- mento juridico.

Ademais, prender um acusado com base apenas numa
decisdo condenatdéria recorrivel, a mingua dos pressu-
postos que autorizam a prisdo preventiva, é executar
provisoriamente a sentenca ndo transi- tada em julga-
do, hipdtese que contrasta com os principios que re-
gem o processo penal moderno.

Embora haja pronunciamentos favoradvels a tese
liberal, na doutrina (14) e na jurisprudéncia (15),
héd posicionamentos contras- tantes. (16)

N&o é, porém, sem resisténcias que a nova ordem
constitu- cional, instaurada pela Constituicdo da
Republica/88, val impbr-se ao ancien regime. A luta,
segundo VON IHERING (17), € inevitavel:
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"Sempre que o direito existente esteja escudado
pelo interesse, o direito novo terd de travar uma
luta para 1mpor-se, uma luta que muiltas vezes dura
séculos, e cuja intensidade se torna maior quando oS
interesses constituidos se tenham corporificado sob a
forma de direitos adquiridos”.

3 - CONCLUSAO

Buscou-se, no presente artigo, mediante o con-
fronto das Leis Federais n®s 7.960/89 e 8.072/90, com
o0 texto da Constituicdo da Republica/88, verificar,
por amostragem, em que grau a nova ordem constituci-
onal estd conseguindo afirmar-se no plano juridico
in- fraconstitucional.

0 cotejo das primeiras com a ultima mostra que
essas leis ordindrias sdo manifestamente
inconstitucionais, promovendo, no pla- no juridico-
penal aquilo que o general GOLBERY DO COUTO E SILVA
cha- mava “sistoles” (fechamento) nos sistemas poli-
ticos, em contraposi- ¢do ao movimento diastdélico (de
abertura), representado pela Consti- tuicdo da Repu-
blica/88.

E perturbador constatar que a nova ordem consti-
tucional es- téd sendo minada j& a partir do plano
legislativo, e, mals grave que isso, pelos préprios
congressistas/constituintes que a escreveram.

Nesse contexto dilemdtico, cabe ao Po-
der Judicidrio assumir de forma desassombrada
o seu papel de guardido da Constituicédo,
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para fazer valer o principio da supremacia da Consti-
tuicdo Federal, atento as palavras do insuperéavel
PONTES DE MIRANDA: (18) “A Justica é um dos poderes:
o0 Poder Judicidrio. Porque lhe incumbe aplicar as
leis, cabe-lhe aplicar, ainda contra leis , a Consti-
tuicdo, que é a lei maior e corta as outras leis que
se lhe oponham.”
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