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A génese do Tratado da Antartica, assinado em Washington a 1° de
dezembro de 1959, explica em parte porque o Brasil ndo se juntou mais cedo
ao grupo de paises que tém uma politica cientifica em relagdo ao continente
branco. Com efeito, embora tivesse participado da campanha cientifica do
Ano Geofisico Internacional, em 1957/58, o Brasil ndo o fez com uma pre-
senga no proprio solo antartico. Esse fato serviu de pretexto para que ndo
fosse convidado a participar da conferéncia que definiu o estatuto juridico
internacional da Antartica. Naquela época, o Brasil protestou contra essa
eviccdo e esperou varios anos antes de manifestar seu interesse pelas regi-
Oes austrais, nos termos previstos no artigo IX, § 2°, do Tratado, por ele
assinado em 16-5-1975.

Até entdo, 23 cientistas e técnicos brasileiros participaram das expe-
digdes organizadas por outros Estados. Em seguida, o Brasil lancou as
bases de uma politica para assuntos antarticos, denominada POLANTAR,
em outubro de 1976. A Comissdo Nacional para assuntos Antarticos
(CONANTAR) foi criada em janeiro de 1982, quando também foi pedido a
Comissao Internacional para os Recursos do Mar — CIRM — a elaboragdo do
Programa Antartico Brasileiro — PROANTAR.

A nivel operacional o Brasil adquiriu dois navios para
realizar pesquisas na Antartica, o Bardo de Teffé e o
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Professor W. Besnard, cuja primeira expedicdo iniciou-se a 20 de dezembro
de 1982. E durante a Segunda expedigio, em fevereiro de 1984, que foi em-
preendida a constru¢do da base Comandante Ferraz, primeira Estacdo
Antartica Brasileira, na ilha do Rei Jorge ( Arquipélago das Shetland do
Sul), com oito mddulos pré -fabricados, de constru¢do nacional. Outros
trinta modulos deviam ser colocados durante a terceira expedigdo, realizada
a partir de 5 de janeiro de 1985 ¢ a previsdo era de tomar permanente a
estacgdo, a partir do verdo austral 1985/86.

As pesquisas realizadas versam sobre assuntos que vao da
meteorologia a biologia marinha, passando pela psicologia social. Uma pes-
quisadora da Universidade de Sao Paulo, por exemplo, passou in loco a
ultima estacao de verdo, estudando o comportamento humano nesse parti-
cular ambiente de reclusdo que constitui uma estacdo antartica. Entre as
institui¢des envolvidas nos diversos tipos de pesquisas, pode-se citar a
Fundag¢ao Universidade do Rio Grande do Sul, as universidades do Parana
e da Paraiba, a Universidade do Rio dos Sinos

— UNISINOS (RS), o Instituto de Pesquisas Espaciais — INPE -, Uni-
versidade Estadual Paulista, o Instituto Astrondomico e Geofisico da Uni-
versidade de Sao Paulo.

As atividades cientificas realizadas permitiram que o Brasil ingres-
sasse no restrito clube das Partes Consultivas do Tratado de Washington, em
12 de julho de 1983, na oportunidade da 5° Reunido Consultiva especial, junto
com a India. Este Clube conta, hoje em dia, com a participagdo de 18 membros,
apods a admissdo do Uruguai e da Republica Popular da China, em 1985.

Os dados citados atestam a realidade dos esfor¢cos empreendidos.
Estes, entretanto, sdo incipientes e sofrem uma série de limitagdes,
como reconheceu o Chanceler brasileiro na abertura da reunido infor-
mal para negociacdo de um regime sobre exploragdo e aproveitamento
de recursos minerais antarticos, realizada no Rio de Janeiro, em 26 de
fevereiro de 1985. “Embora o interesse do Brasil date do inicio deste
século, meu pais é um recém — chegado ao grupo das nacdes deste
antarticas. (...) Infelizmente, as dificuldades econdémicas que nos

* Este estudo foi apresentado nas Primeiras Jornadas Latino-americano sobre la Antdrtida, realizadas em
Rosario (Argentina), 28-29/8/1986.
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afetam habitualmente, ndo permitiram que nossas atividades mantenham o
passo com o crescente entusiasmo de nossos cientistas”.

Essa constatacdo aponta uma questdo que preocupa seriamente 0s
paises em desenvolvimento que ligam com a pesquisa antartica e ¢ um dos
topicos que devem merecer a maior atencdo nestas primeiras jornadas lati-
no — americanas sobre a Antartica, convocadas por uma feliz iniciativa da
Faculdad de Ciencia politica y Relaciones Internacionales da Universi-
dade de Rosario. Pretende-se, nesta breve comunicacio, dar informagdes
sobre as posicdes brasileira, insistindo sobre as posi¢des oficiais, e por
outro lado, trazer algumas reflexdes sobre possiveis modalidades de coope-
ragdo entre os paises sul — americanos interessados pelo que ocorre ao sul
do 60° paralelo de latitude sul.

I - Posicoes Oficiais

Entre as posigdes oficiais, cabe estabelecer uma distingdo funda-
mental entre as declaragdes feitas pelos representantes autorizados do Bra-
sil e as do diversas instituigdes (ou pessoas) que ndo tém essa qualidade.
Com efeito, aquelas engajam oficialmente o Estado brasileiro e podem Ter
efeitos juridicos na area internacional. Estas, ao contrarios, s6 podem ser
levadas em consideracdo como expressdes de tendéncias ou
posicionamentos internos, mas sem valor juridico imediato nas relagdes
interestatais.

Nao seria necessario lembrar essa distingdo se até uma época recen-
te, os estamentos, os estamentos militares ndo tivessem possuido um peso
determinante na defini¢do da politica externa, notadamente na Argentina e
no Brasil, em prejuizo da aplicagdo das normas do Direito Internacional. A
esse respeito, vale lembrar uma declaracdo que fez o Chanceler Ramiro Sa-
raiva Guerreiro, quando da XI Reunido de Chanceleres dos Paises da Bacia
do Prata (Buenos Aires, 2-2/12/1980): “Sofremos grande influéncia dessas
concepgdes geopoliticas que, se foram uteis e compreensiveis no passado,
pouco podem inspirar nos em relacdo a conduta no futuro. Refiro-me as
teorias que pregam simples teorias de poder, mas que nos oferecem apenas
a consolidagdo de desequilibrio que é exatamente, o que devemos evitar”.
No entanto, essas teorias continuam insuflando muito dos atores e fatores
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mais relevantes para entender uma problematica de relagdes internacionais.

L.I. Posicionamentos da diplomacia brasileira

Os interesses brasileiros, em relagdo a Antartica, podem ser listados
da seguinte maneira: (5)

-a Antartida ocupa posicao estratégica significativa a defesa conti-
nental, com parte incluida na zona de seguranca estabelecida no
art. 4° do TIAR;

-intensificagdo do trafego maritimo nacional pelas rotas do Cabo de
Boa Esperanga e pela dos estreitos de Drake e de Magalhaes.

-Detenc¢do da mais extensa costa maritima do Atlantico Sul.

-Abundancia dos recursos vivos, passiveis de ampla exploragao;

-Inducdo da existéncia de importantes minerais, no continente aus-
tral e na sua plataforma continental; -Influéncia dos fatores
meteorologicos do continente, para toda a América do Sul.

Para que esses interesses pudessem receber o amparo de normas
juridicas, ndo havia outro caminho sendo aos principios ja adotados pelos
signatarios do Tratado de Washington. “Seria um contra — senso se, cien-
tes de fatos cientificos e econdmicos que nos afetam, permanecéssemos
afastados do foro onde se intercambiam tais informagdes e se delibera so-
bre as agdes a empreender”. De maneira bastante pragmatica, constatou-se
que a adesdo ao Tratado justifica-se por “um objetivo de politica exterior, isto
¢, a participagdo plena nas decisdes internacionais a respeito da Antartica”.

Com efeito, fora do Tratado pode haver pesquisa na Antartica, por
iniciativa de qualquer interessado, mas ndo haveria nenhum dos beneficios
oferecidos pela qualidade de so6cio do condominio antartico.

O Brasil, alias, apoiou a tese dos outros socios, ao afirmar que o
Tratado tem validade erga omnes. Esta posicdo comum as 18 Partes Con-
sultivas do Tratado, apoia-se no fato consumado que resultou da elabora-
¢do do Estudo das Terras Austrais. De um ponto de vista juridico, no entan-
to, os oponentes a essa validade tém respaldo no artigo 34 da convencgédo
de Viana sobre Direito dos Tratados (1969), o qual deixa claro que “um
tratado nao cria nem obrigagdes nem direitos para um terceiro Estado, sem
seu consentimento”.
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Invoca-se com muita pertinéncia, as condigdes especiais da Antarti-
ca ¢ da cooperagdo internacional a seu respeito, para justificar o tratamento
dado a questdao. Nem por isso se pode legitimar o perigoso precedente que
afirma a validade erga omnes de uma convencéo internacional. Momento
quando se considera que o mesmo efeito pode ser alcangado pela mengédo
da responsabilidade que cabe aos Estados, em razdo de suas atividades
antarticas. Como frisa enfaticamente a diplomacia brasileira: “quando um
pais decide empreender atividades concretas na Antartica, ele toma a plena
responsabilidade de respeitar os principios estabelecidos sob forma de reco-
mendagdes de respeitar os principios estabelecidos sob forma de recomenda-
¢des como, por exemplo, as medidas concertadas para a prote¢ao da fauna e
da flora. A implementacdo da a¢do, de acordo com essas normas, devera ser
realizada na pratica, nas dificeis condi¢des antarticas, ¢ toda transgressao
tornara o Estado responsavel perante a comunidade internacional.

Este ¢ um posicionamento fundamental. Exigir de todo interessado
que se responsabilize por suas atividades, perante a comunidade internaci-
onal, ¢ uma das melhores garantias que se pode oferecer para a preservagao
da area antartica.

Outra garantia e que motiva muito a adesdo brasileira, s@o as dispo-
si¢oes do Tratado de Washington relativas ao “congelamento” das reivin-
dicagdes territoriais. “Uma das principais contribui¢des do Tratado foi Ter
aberto o caminho para a pesquisa cientifica e a cooperacgdo internacional em
uma area que, longe de ser um “vazio” juridico, era objeto de opinides
amplamente divergentes, de politicas unilaterais e de firme reivindicagdes
estatais”. O Brasil esclareceu oficialmente que “nao tem nenhuma reivindica-
¢ao0 de soberania territorial e se conforma estritamente ao art. IV do Tratado”.

Por todas essas razodes, o Brasil manifestou claramente que as institui-
¢oes juridicas que regulam as atividades antarticas devem ser preservadas,
mesmo que possam ser melhoradas. Inclusive porque o tratado de Washing-
ton € (apenas) a pedra angular de todo um sistema edificado em uma “base
cooperativista. (...) seria portanto dificil imaginar a supressdo ou substitui-
¢do do Tratado sem voltar a situacdo potencialmente conflitiva que existia
antes de 1959”. A eventualidade do retorno zero constitui séria preocupacao
e contribui para fortalecer a op¢ao recional, no sentido de ndo discutir ques-
tdes de soberania. “(...) No quadro do Tratado, a plena participagdo nas ati-
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vidades antarticas ¢ o gozo de beneficios dela advenientes ndo pressu-
pdem a reclamagdo ou exercicio de soberania. Pelo contrario, nos interessa
desenvolver pesquisa cientifica onde mais nos pareca adequado. (...) Ade-
mais, tenhamos em mente que o Tratado, que nos obriga, veda a formulagéo
de novas reclamagdes”. Este raciocinio contrapdes-se as “diversas vozes
entre as mais respeitaveis que defenderam a necessidade de que reclamas-
semos um quinh@o do continente. Nunca o fizemos, nem o fazemos”.

Isso leva a tomar em consideragdo as vozes que defendem a necessi-
dade de reivindicar uma area antartica, pois embora ndo sejam autorizadas
como representantes oficiais do pais ( como ja foi frisado), elas podem
provocar perturbagdes consideraveis, no plano interno, através de declara-
¢oes apaixonadas e polémicas; bem como podem conseguir alterar as con-
di¢gdes normais de boa vizinhanga, como se verificou num passado recente.

1.2. Outras concepcoes

“Em 1957, a Escola Superior de Guerra, propds-se estudar a posicao
do Brasil em face da ocupacdo desse continente ¢ indicar medidas aconse-
lhéveis a dos interesses brasileiros no caso. A analise concluiu pela impor-
tancia e econdmica da Antartica, pelo ndo reconhecimento das reivindica-
¢oes de seus territorios (ja feitas por outros paises), pela reserva de direitos
parauma eventual reivindicagdo brasileira e, finalmente, pela aceitacao pro-
visoria de um regime internacional para a regido, como queriam os Estados
Unidos”.

Entre as maneiras de justificar a atribui¢do de uma porc¢ao da Antar-
tica ao Brasil, destaca-se a tese imaginada por Therezinha de Castro, que foi
a pioneira na defesa dessa nova fronteira. Trata-se da “teoria da
defrontacdo”, segundo a qual diversos setores antarticos seriam atribuidos
aos paises sul- americanos que tivessem orlas maritimas ao sul da {ndia do
Equador. Os pontos geograficos extremos dos paises, no Atlantico ou no pacifi-
co, seriam projetados em diregdo ao Pdlo Sul para em realidade, de aplicar as
regides austrais a proposta formulada pelo Senador canadense Pascal Poirier, em
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20/2/1907, para a divisdo das regides polares articas, entre os seus “ribeiri-
nhos” do Hemisfério Norte.

Esse tipo de propostas tem provocado reagdes bastante apaixona-
das, mormente na Argentina, como ja tive oportunidade de exemplificar em
estudo anterior dedicado ao tema (16). A assimilagdo desse raciocinio a
politica externa oficial do Brasil faz-se espontaneamente. Diz-se por exem-
plo que a assinatura do Tratado de Washington pelo Brasil, em 1975, revela
“los objetivos geopoliticamente claros de [tamaraty: se trata, ante todo, de
estar presente”, de crear um bloque americano capaz de poner cierta resis-
téncia a la fuerta pression dimanada por las dos grandes potencias y de
diluir la preeminencia territorialista argentina dentro de esse bloque ameri-
cano”(17). A teoria brasileira, eivada do “muy concreto designio de con-
frontar las reivindicaciones chilenas y argentinas tomado partido por Chile,
es lo suficientemente explicita como para inducir em ella una evidente
intencion anti-Argentina”(18).

Esta andlise ¢ amplamente aceita pelos geopoliticos argentinos, que
creditam facilmente o Brasil com uma politica do “dividir para reinar”. “Bra-
sil al asignar territorio antartico a paises que nunca tuvieron pretensiones
en esse sentido, como Peru, Uruguay, Equador, encuentra un punto de apoyo
para una supuesta alianza orientada en contra de Chile, y fundamentalmen-
te de nuestro pais”(19).

E verdade que andlises desse género ndo apanagio dos geopoliticos
argentinos. Basta ler o apoio que, com profundo desconhecimento do Direi-
to Internacional, recebe a teoria da defrontag@o nas seguintes linhas:

E a Antartica, unico lugar do mundo em que nio se sabe que tribunal
podera julgar um delito ali perpetrado; a Antartica, que ¢ de todos e de
ninguém; a Antartica, de que alguns se presumem donos, embora negando
o direito de assim também se considerarem os demais signatarios de um
tratado feito, alids, a revelia da ONU; a Antartica, que se apresenta como “o
Continente da Paz”, sera, dentro em breve, o pomo de discordia se se ndo
chegar imediatamente a um acordo, que ja esta tardando, a respeito da so-
berania politica, problema para o qual a solucao justa razoavel e eficaz é,
ineludivelmente, a do principio de defrontagdo”. (20)

Nesse sustentem; a partir de sua “obrigacdo funcional de estudar pro-
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fundamente os problemas de Seguranga Nacional, (...) que jamais a Antarti-
ca serd internacionalizada. Ela sera repartida pela for¢a, embora invocando
direitos, quando a exploragdo econdmica for iniciada, nticleos populacionais
forem fixados, ¢ a necessidade de seguranca militar exigir. A menos que o
Principio da Defrontagdo seja adotado. O Principio da divisdo harmonica”. (21)

Apesar das sempre possiveis previsdes apocalipticas, for¢oso ¢ cons-
tatar que o Tratado de Washington garantiu, durante os ultimos 25 anos, a
paz internacional nas terras austrais. Claro esta que ndo se pode afirmar que
esse verdadeiro direito adquirido da comunidade internacional, a um espa-
¢o isento de conflito armado, sera sempre respeitado. No entanto, o que se
pode e deve fazer, é procurar formas de cooperag@o que possam estreitar os
lagos existentes e criar novos, bem como ampliar as modalidades de negoci-
a¢do para dar o maior amparo possivel a todos os interesses em presenca.

II — Necessidade e possiveis modalidades de cooperacao.

O principio da liberdade de pesquisa cientifica na Antartica ndo é
questionada por ninguém. Sua implementacdo pratica, entretanto, apresen-
ta sérias dificuldades para os paises em desenvolvimento, em razdo de seu
custo elevado e do escasso capital cientifico e tecnoloégico que possuem
para apoiar seus esforgos futuros.

Essas sdo razoes suficientes para concluir que, de um lado, o inter-
cambio de informagdes ¢ uma necessidade vital e que, de outro lado, dever-
se-ia pensar em realizar pesquisas conjuntas, em estagdes antarticas co-
muns, no menor prazo possivel. Com efeito, os paises interessados na pes-
quisa poderiam somar seus recursos (humanos e financeiros) para criar as
infra-estruturas necessarias na Antartica. Nada impede, e tudo recomenda,
que os paises do Cone Sul, por exemplo, empreendam a constru¢do de uma
estacdo polar conjunta. Seria uma maneira de obter um laboratdrio particu-
larmente adequado para a realizagdo de pesquisa ¢ o intercambio de seus
resultados, com divulgagdo quase instantanea junto aos demais cientistas
dos paises envolvidos. A integracao adequada de diversos meios logisticos
ensejaria grande economia de recursos e permitiria ampliar a base territorial
da pesquisa, notadamente fora do tridngulo cuja base repousa no 60°
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paralelo de latitude sul e cujos vértices compreendem a intersecg@o desta
base com os meridianos de 20° e 90° de longitude oeste, ¢ o P6lo Sul.

Esse tipo de cooperacdo encontra pleno respaldo nas disposigdes do
Tratado de Washington e sua realizacdo efetiva até permitiria um verdadeiro
salto qualitativo, uma vez que as modalidades atuais da pesquisa sdo muito
mais internacionais do que pluri-nacionais. Também reforcaria os lagos de
solidariedade que comecaram a se esbogar, frente a necessidade de definir o
estatuto juridico da exploragdo e do aproveitamento dos recursos minerais.

Em relacdo a esse assunto, é conveniente ressaltar a relativa
vulnerabilidade do sistema antartico atual (pois ¢ da solucdo a ser encon-
trada que depende seu futuro) e a séria vulnerabilidade dos paises em de-
senvolvimento. Durante a reunido sobre recursos minerais antarticos, reali-
zada em Toquio (maio de 1984), a Argentina, o Brasil,

o Chile e a India apresentaram um documento para lembrar, ¢ g.,
que”... o regime deveria incluir disposi¢des que permitiam as partes consul-
tivas em desenvolvimento, adquirir tecnologias adequadas e capacidade
cientifica para iniciar, num prazo razoavel, atividades dentro do regime, seja
por seus proprios meios, seja por diferentes tipos de convénios associativos
com paises industrializados”(22). Observavam que um regime juridico que
contemplasse essas necessidades, contribuiria assim para sua maior aceita-
¢do e credibilidade internacional.

Recomendavam, ainda, a adogdo de trés tipos de providéncias:

a) a criagdo de um fundo de recursos pata promover a participagao
dos paises em desenvolvimento na pesquisa mineral;

b) a prioridade da criagdo de joint ventures incluindo a participagao
desses paises;

c) o fortalecimento da Comissao Consultiva, no sentido de se ampliar
sua agdo e de torna-la um foro de intercambio de conhecimento
cientifico e tecnologico, dentro do regime. Em outras palavras, ¢
como consistiu o Chanceler brasileiro, na altura da reunido infor-
mal para negociagdo de um regime sobre exploracdo e aproveita-
mento de recursos minerais antarticos, realizada no Rio de Janeiro
(26/21985): “Se essas atividades podem se tornar possiveis, acei-
taveis e controladas por um instrumento juridico internacional
obrigatorio, nds devemos assumir que elas ndo serdo o privilégio
de poucos paises tecnologicamente adiantados™(23).
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Este é desafio atual que enfrenta a cooperagdo antartica. De sua
superacdo dependera amplamente a continuidade do sistema antartico, sem
que se preocupe com a data de 1991. Com efeito, e apesar de muitas opini-
des em contrario, o artigo XII-2 do Tratado de Washington apenas faculta
as partes consultivas requerer, 30 anos apods sua entrada em vigor, a reunido
de uma conferéncia para rever seu funcionamento. A defini¢cao de um esta-
tuto juridico para a exploracdo dos recursos minerais teria provavelmente
por efeito de tornar desnecessaria esta reunido e, consequentemente, pre-
servar o estatuto atual. Isso apenas evidencia que, também nas areas juridi-
ca e diplomatica a cooperacdo ¢ da esséncia do sistema antartico.

Florianopolis, em 23/07/1986

NOTAS:

1 - Em30/7/1958, 0 Brasil remeteu nota de protesto ao governo norte america-
no, afirmando notadamente: “(...) o Brasil, ante o imperativo de proteger
sua Seguranga Nacional, reservar-se-a o direito de livre acesso a Antartida,
assim como o de apresentar as reivindicagdes que possa vir a julgar
necessarias”.

2 - Ver o estudo de Rubens Junqueira VILLELA. Viagem no tempo da
Antartida. Ciéncia hoje. Vol., 4 n.°. 24. MAL/JUN. 1986, p. 42-55.

3 - BRASIL. Ministério das Relag¢des Exteriores. Departamento de Organis-
mos Internacionais. Divisdo do Mar, da Antartida e do Espago. Repertorio
de posicoes do Brasil sobre politica antdrtica. 1982/0985. p. 6.
Doravante citado como: MRE, Repertorio...
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Agradeco ao Conselheiro Luis Filipe de Macedo Soares Guimaraes, Chefe
da DMAE, e ao Secretario Nelson Tabajara de Oliveira, pelo auxilio presta-
do na comunicag@o desses documentos. No entanto, estd claro que as
interpretagdes dadas, neste estudo ndo refletem necessariamente as
posicdes do Itamaraty sobre as questdes analisadas.

4 - Declaracdes a O Estado de Sdo Paulo, 3/12/1985, p. 5.

5 - Cf. Mucio Piragibe Ribeiro de Bakker, Antartida, um desafio e uma espe-
ranca Revista Brasileira de Tecnologia. 3 (13), JUN/JUH. 1982, p. 18.

6 - MRE, Repertorio... p. 6.
7 - Ibidem, p. 23.

8 - Ibidem, p. 13. Ver, também, o documento da Assembléia Geral da ONU: A/
39/583 (Partie IT), Vol. II, de 2/11/1984. Question de I Antarctique. P. 10, § 26.

9 - MRE, Repertorio... p. 10, e A/39/583, op. cit. 11 § 30.
10 - MRE. Repertorio... p. 9.

11-A/39/583, op. cit. p. 12, § 32.

12 - MER. Repertorio... p. 12.

13 - Ibidem. P. 21.

14 - Ibidem.

15 - MONSERRAR FILHO, José. O Brasil no mundo antartico. Ciéncia hoje.
Vol. 4,n.°. 24, MAI/JUN. 1986, p. 56.

16 - Cf. Christian G. CAUBET. Dimensoes americanas da Antartica. Politica e
Estratégia (Sao Paulo), 4 (IIT), OUT./DEZ. 1985, p. 640-1

17 - Carlos MASTRORILLI. Brasil y la Antartida. A propdsito de la tesis de
Threzinha de Castro Estratégia ( Buenos Aires), n°. 43-44, NOV.’DIC. 1976.
ENE/FEB. 1977, p. 115.

18. - Ibidem, p. 118.

19 - Norberto ARDUINO. Antartida argentina: su situacion atual. Revista
Argentina de Relaciones Internacionales. IV (11), 1978, p. 46. No mesmo
sentido, ver José Henrique CRENO VELASCO: La adesion de Brasil al
tratado antartico. Revista de Politica Internacional (madrid), n.° 146, 1976. p.
73 e 76 e seq.; e Carlos MASTRORILLI, op. cit. p. 118.
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20 - Euripides Cardoso de MENEZES. A Antdrtica e os desafios do futuro.
Rio de Janeiro, Capemi Editora, 1982. P. 113.

21 - Coronel Elber de Mello HENRIQUE. Uma visdo da Antdrtica. Rio,
Biblioteca do Exército Editora, 1984. p. 122.

22 - MRE. Repertorio... p. 127.
23 - Ibidem, p. 28
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