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O presente exercicio, que tem como objeto a obra “A
Autoridade e o Individuo”, de Bertrand Russel, objetiva
produzir algumas reflex®es criticas sobre conceitos que cons-
tituem o texto, e mesmo sobre a sua temdtica principal.

Essas reflexB8es tomardo como ponto de partida a con-
frontacdo entre as idéias russelianas do texto e as idéias de
diversos pensadores, politicos ou n&do, que foram objeto de
debate no decorrer da disciplina de “Teoria Politica”, no
segundo trimestre letivo de 1985.

Assim, a titulo de exemplificag¢do, procurar-se-a con-
firmar, em Russei, a tese de Voegelin de gque “a teoria
politica é uma teoria da histdéria”. A essa regra ndo fugiu
Russel, como se demonstrard. Antes das reflexdes propriamen-
te, apresentar-se-4 um resumo panordmico do conteudo da
obra.

1. Resumo

Trata-se a obra de compilacdo de seis conferéncias
radiofdénicas proferidas em 1947 por Russel na BBC de Lon-
dres, dentro da série anual de conferéncias denominadas
“Conferéncias Reith”.

Na 1% conferéncia, trata de “Coesdo Social e Natureza
Humana”. Comeca colocando a dquestdo de harmonizar o grau de
iniciativa individual necessdrio para O progresso com O Jrau
de coesdo necessdrio para a sobrevivéncia. Antes de resol-

91



ve-la, passa pelo estudo dos impulsos da natureza humana que
possibilitam a cooperacdo social.

A coesdo social comecgou com a lealdade a um chefe, que
era conhecido de todos os membros da tribo. Apds, com as
fregiientes guerras entre as tribos, o medo de inimigos
externos tomou o lugar da solidariedade tribal como fonte de
coesdo social.

Posteriormente, a coesdo social baseou-se na identida-
de de credo. Entretanto, os antigos instintos de competicéo,
que continuavam a fazer parte da constituig¢do psiquica do
homem, foram reprimidos pelos novos modos de coesdo social,
causando ao homem infelicidade, pois gquando tém sua acéo
negada, a mnatureza vinga-se produzindo apatia e
destrutividade. Assim, necessdrio encontrar véalvulas de es-
cape salutares para os instintos de competigdo, gque tornavam
a vida do homem primitivo plena e garantiam coesdo social.

Na 2% conferéncia, trata o Autor de “Coesdo Social e
Governo”. Na idade da pedra lascada, a coesdo social operava
pelo respeito do individuo aos costumes tribais, sem que
houvesse governo ou coagdo estatal para os impor. Ja& na idade
da pedra polida, os homens tinham governo, tinham autorida-
des capazes de exigir e obter obediéncia e impor cooperacdo
em grande escala. Isso deveu-se ao aumento da tribo, que fez
com gque nem todos se conhecessem, impondo um mecanismo de
decisBes coletivas que, em evolugdo, resultou no governo.

A base psicoldbégica de coesdo ndo se fazia necesséria
para todos (eis que o governo a impunha, aos suditos, pela
torca), mas apenas para a elite dirigente, o que era feito em
geral pela religido. Com o passar do tempo, o poder do
governo sobre os individuos foi aumentando, até desembocar
no Estado totalitdrio; a regido governada por um Estado ¢é
sempre maior que em épocas passadas, o que poderd culminar,
inclusive, na formacdo de um uUnico Estado mundial.

Na 32 Conferéncia, trata Russel do “Papel da Individu-
alidade”, na qual examina a importdncia, para bem ou mal, de
impulsos e desejos que respeitam a alguns membros da comuni-
dade, e ndo a todos.

E fato que a comunidade precisa, para progredir, de
certa taxa de individuos que ndo se ajustam inteiramente a
craveira comum.
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Contudo, o problema é que se ndo for exercido certo controle,
a iniciativa individual pode gerar criminosos, como, em
contrapartida, a pouca liberdade pode gerar estagnacdo soci-
al. Alias, a nossa época estd marcada por uma crise de
talentos, resultante da organizacdo centralizada da socieda-
de, que faz com que a iniciativa individual seja reduzida ao
minimo. E, fora das organizacdes, os talentos ndo aparecem.

Na 4% conferéncia, trata do “Conflito entre a Tecnologia
e a Natureza Humana”. O problema surgiu com a escraviddo, que
se parou o propdsito dos trabalhos dos propésitos do traba-
lhador. A Revolucdo Industrial, com a producdo em massa,
somada a utilizacdo do dinheiro, destruiu o antigo orgulho
do artesdo na manufatura. Esse fato acarretou o distanciamento
progressivo entre geréncia e trabalhador nas empresas e, a
nivel politico, entre individuo e governo, o que foili sendo
fortalecido pelas barreiras da burocracia.

E necessédrio, diante disso, democratizar, pela
descentralizacdo, o sistema de poder, a comecar pelas fabri-
cas, onde os chefes de turma e gerentes devem ser eleitos por
aqueles gque comandam.

Na 5% conferéncia, trata Russel de “Controle e Inicia-
tiva: Seus respectivos Dominios”, onde analisa a relacdo que
deve haver entre iniciativa individual e grupal, para né&o
ocorrer anarquia, de um lado, nem estagnacdo, de outro.

H&, na sociedade, qualidades por esséncia estédticas,
que sdo aquelas apropriadas ao controle governamental, e,
paralelamente, h& atividades diné&micas, que devem ser promo-
vidas por iniciativa de individuos ou grupos. Assim,

o governo deveria ater-se a esfera de garantir a segu-
ranga, a Jjustica e a conservacdo do patrimbénio publico,
devendo, fora disso, estimulara iniciativa ndo oficial
oportunizando, por exemplo, condic¢Bes para as pesquisas ci-
entificas e culturais.

Na 6° e uUltima conferéncia, trata de “Etica Individual
e Etica Social”, na qual relacionadas as doutrinas sociais e
politicas a ¢ética individual pela gqual uma pessoa deve
orientar sua vida pessoal.

A ética social consistiria na delegacdo de poderes.
As industrias devem ter amplo grau de governo prdéprio. A
opinido, expressa em livros e Jjornais, ndo deve ser
sujeita a controle central. Organismos como universida-
des e sociedades culturais devemnm ser manti-
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dos autdénomos do Estado. Sugere a criacdo de um Estado
mundial, paralelamente aos nacionais, com o fim de evitar a
guerra.

Quanto a ética individual, impde-se a necessidade de
uma moralidade pessoal que oriente o homem na medida em que
ele tenha liberdade. Essa ética individual deve ser critica
aos costumes e crencas tribais geralmente aceitos pelos
concidaddos. Em certos casos, e havendo motivos ponderédveis,
impde essa ética negue o cidaddo obediéncia a lei. A solucgdo
revoluciondria tampouco ¢é descartada, quando o governo for-
mal é td3o mau que vaie a pena destitui-lo pela forca.

A ética pessoal tem o seu fundamento no individuo, e né&o
na sociedade como um todo. Isso porque a sociedade é apenas
meio de vida (em comum) para aqueles que a constituem; e o
Estado, a seu turno, é uma abstracdo, ndo devendo ser visto
como portador de fins em si mesmo, pois reflete os propdsitos
da minoria que o dirige.

2 -REFLEXOES

Preocupa-se Russel, em toda a obra, com o modo de
harmonizar as relag¢des entre “autoridade”, de um lado, e
“individuo”, de outro, para que ndo se incorra, respectiva-
mente, nem na estagnacdo, que deriva da falta de 1liberdade,
nem no cais (ou “anarquismo” no sentido wvulgar), que resulta
da liberdade em demasia. Por autoridade, entende-se o Esta-
do, algumas vezes traduzido no livro por governo, OU mMesmo
mais extensivamente toda forma de controle social. Por indi-
viduo, entenda-se ndo sé o ser humano como pessoa, sendo
também agquilo gque em Teoria Politica cléssica, desde
Aristételes, se chamava “corpos intermedidrios”, ou seja,
todos os grupos intermedidrios entre a familia e o Estado
(1) .

O protdétipo de sociedade progressista e saudével, para
Russel, seria aquele em que atividades estdticas, adequadas
ao controle governamental, fossem executadas pelo Estado; e
as atividades dindmicas, préprias da iniciativa individual,
fossem deixadas ao cidaddo, com o estimulo do Estado (2).

lsaiah Beriin, em seu livro “Quatro Ensaios sobre Li-
berdade”, formula dois conceitos de 1liberdade, cuja constru-
cdo passa indubitavelmente, pelas questdes colocadas por
Russel quanto a uma sociedade progressista e saudavel.
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Com efeito, para Berlin, haveria um sentido “negativo”
de liberdade, que seria construido com a resposta a pergun-
ta: “Qual é a &4rea em que o sujeito - uma pessoa oOu um Jgrupo
de pessoas deve ter ou receber para fazer

o que pode fazer, ou ser o que pode ser, sem que outras
pessoas interfiram?” (3) “Ser livre neste sentido, em minha
opinido, significa ndo sofrer interferéncias dos outros.
Quanto mais ampla a &rea de ndo interferéncia, mais ampla
minha liberdade” (4).

O sentido “positivo” de 1liberdade corresponderia, para
o mesmo Autor, na potencialidade de iniciativa e criatividade
por parte do individuo: “0 sentido ‘positivo’ da palavra
‘liberdade’ tem origem no desejo do 1individuo de ser seu
préprio amo e senhor. Quero que minha vida e minhas decisdes
dependam de mim mesmo e ndo de forcas externas de qual quer
tipo. Quer o ser instrumento de mim mesmo e ndo dos atos de
vontade de outros homens. Quero ser sujeito e ndo objeto, ser
movido por razdes, por propdsitos conscientes gque sejam
meus, ndo por causas que me afetem, por assim dizer, de fora”
(5) .

Embora falando praticamente a mesma linguagem, Berlin e
Russel opbSem-se num ponto fundamental: enquanto aquele cons-
tréi seus dois conceitos de liberdade a margem de considera-
¢Bes de ordem econbmica, este prescreve que, para haver
equilibrio nas rela¢des Autoridade/Individuo, o Estado deve
exercer (competentemente) trés fung¢des béasicas: conserva-
¢do, seguranca e Jjustica, sendo esta uUltima politica e
econbmica, e exigindo a justica econdmica maior controle
governamental (6).

Nessa linha de raciocinio, e apropriando a nogdo refe-
rida por Pasold. de que liberdade (no sentido positivo, sem
duvida) é a 11 condicdo de sensibilidade, racionalidade e
acessibilidade exercida pelo homem quanto a alternativas”
(7), ¢é de perguntar se haveria garantia de iniciativa ao
individuo caso ele ndo fosse adequadamente alimentado nos
primeiros anos de vida, perdendo a condicdo de ‘“sensibilida-
de”, ou que ndo pudesse realizar com plenitude ou no minimo
que fosse sua capacidade intelectiva.

A despreocupacdo com a liberdade positiva, entretan-
to, é regra nas Cartas Politicas. A do Brasil, vigente,
trata exaustivamente da liberdade negativa (ou individual
- vide art. 153), ndo se preocupando com a efetiva, garan-
tia, pelo Estado, das condicbes de sensibili-
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dade, racionalidade e acessibilidade, as quais tém como base
as condicdes econbmicas.

E se Pasold, em sua obra “Funcdo Social do Estado
Contemporédneo”, caminhando com Russel aponta como necesséaria
a “utilizacd@o do instrumento estatal em favor da criacdo e da
realizacdo de condicbBes de sensibilidade, racionalidade e
acessibilidade - com igualdade de possibilidades - para o
homem frente a alternativas efetivamente existentes nos pi-
anos politico , social, cultural e econémico” (8), o fato é
que Esses Autores todos se preocupam com fins, e pouco com
meios; o problema € como, de que maneira obrigar o Estado a
garantir as condic¢des de sensibilidade, racionalidade e a
cessibilidade.

Russel, timidamente embora, se inclina até pela revolu-
¢do, nos casos em que o governo legal é tdo mau que vale a
pena destitui-lo pela forca, ndo obstante o risco de anar-
quia que 1isto envolve” (9). Porém semelhante solucdo é de
dificil praticabilidade, ainda mais para um cidaddo comum
frente a todo o aparato estatal, de modo que sé se pode

aconselhéd-la a sociedade como um todo, tiranizada por maus e
ineptos governantes.

Como solucdo, um jurista pétrio propde, por exemplo,
com relacdo a “acessibilidade” (a cultura, no caso), a
solucdo juridica, dentro das regras do Estado: “ E preciso
que se crie, para todos, o direito subjetivo a educacgdo.
Porém ndo sé o direito subjetivo. Também a pretensdo, a agdo
e o remédio processual. A melhor solugdo é dar-se legitimacdo
ativa aos pais para exercerem, em nome dos filhos, a preten-
sdo e a acdo; aos prdéprios menores e a qualquer pessoa do
povo que exponha ao juiz os fundamentos para pedir, em acdo
popular, que se dé educacdo a outra pessoa, menor ou ndo. Por
exemplo: alguém encontra na rua crianca analfabeta, ou maior
analfabeto, e este lhe diz que ndo estuda e quer estudar; ou,
vendo um jovem pedindo emprestado um livro de fisica, dele
ouve gque terminou o vestibular e ndo tem meios para se
inscrever. Qual o remédio juridico processual adequado? Acdo
mandamental, a semelhanca do mandado de seguranca” (10).

De gqualguer modo, mesmo solugdes Jjuridicas postas
a disposicdo do cidaddo engquanto tal, ndo serdo acessi-
velis numa sociedade desigual, em que ndo haja “liberda-
de econbmica”, polis é certo gque, se uma pessoa, poOr
falta de alimentacdo ou educacéao adequadas,
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ndo teve. acesso sequer a condicdo de racionalidade, por
exemplo, ndo terd, “ipso facto”, a ndo ser que alguém a
auxilie, condi¢des de, por si sé, acionar o Estado para
exigir a condicdo de que foi privado, de ou ndo teve. Assim,
ao falar-se em liberdade, n&o pode deixar-se de incluir, na
sua conceituacdo, o fator econbmico.

* k% %

Segundo lsaiah Berlin, “a relacdo entre democracia e
liberdade e individual é Dbem mais ténue do gque pareceu a
muitos defensores de ambas” (11). Tal afirmacdo se baseia no
fato de que a liberdade individual (ou negativa) diz respei-
to a &rea de controle, e ndo a fonte de controle, o que
implica dizer gque, numa democracia, pode o cidaddo ser
despojado de muitas liberdades que teria em outra forma de
sociedade, ao passo que mesmo um déspota pode dar a seus
suditos ampla &rea de liberdade.

J& Bertrand Russel, tratando da mesma liberdade (indi-
vidual), que descreve como uma qualidade “estdtica” da vida
social, gque deve ser garantida pelo Estado, rotulando-a
“justigca politica” (12), acha gque esta consistiria na pré-
pria democracia, de modo que liberdade individual e democra-
cia seriam coisas interdependentes.

Ocorre que a democracia, ou o autogoverno, € um conceito
que se circunscreve no ambito da liberdade positiva, e ndo no
da negativa, sucedendo muitas vezes, como pondera Berlin (13)
que a democracia, a exemplo da Revolug¢do Francesa, signifique
uma severa restricdo de liberdades individuais, de sorte que
a liberdade no seu sentido negativo pode, em certos casos, ser
mesmo amplamente restringida pela democracia.

* Kk x

Russel, nas suas reflexdes politicas, confirma a
constatacdo de Voegelin, de que “a teoria politica é uma
teoria da histéria” (14) Assim, tem ele uma teoria ciclica da
mudanca dos modos de coesdo social na histéria.

Primeiramente, ocorre a evolug¢do de um tipo primitivo
de organizagdo para um governo sempre mais organizado, com
4drea maior e controlando maior numero de pessoas. Entretan-
to, quando a nova civilizacdo se estereotipa, gquando o
governo consolida o seu poder e estabelece normas tais que
dificultam a iniciativa individual, d&-se uma estagnacédo.
Tal fato facilitard a congquista estrangeira, que, por ge-
ralmente ndo poder manter o dominio anterior na
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sua plenitude, acarretard uma diminuicdo de populacédo,
do tamanho das unidades governadas e do grau de controle
social, o Qque possibilitard, a seu turno, o inicio de novo
cicio.

Ocorre ainda que, no &pice de cada ciclo, o grau de
controle e a 4rea de dominio do Estado sdo sempre maiores que
nos ciclos precedentes, como o império Romano foi maior que
o babilbénico e o egipcio, e os Impérios modernos e contempo-
rdneos sdo maiores do que esses. Isso poderd acarretar, na
predig¢do russeliana, a criacdo de um uUnico Estado mundial,
se a tendéncia ndo for obstada, j& que a Terra tem dimensdes
finitas (15).

O que vem de ser dito relativamente a Russel ndo era
novidade para o tedrico politico Maquiavel, que buscou na
histéria dos politicos de épocas precedentes as prescrigdes
politicas contidas em “0 Principe”: “Os homens trilham guase
sempre estradas j& percorridas. Um homem prudente deve assim
escolher os caminhos j& percorridos pelos grandes homens e
imitéd-los...” (16).

* Kk kx

Um ponto digno de nota é que as reflexBes de Russel
partem da premissa de que, gquanto maior for o poder do
Estado, mais reduzido ficard o grau de iniciativa individu-
al.

Interessante observar gque para certos autores, como
Durkheim, por exemplo, a relacdo ¢é completamente inversa:
“Tirante casos anormais (...) quanto mais forte é o Estado,
tanto mais o individuo ¢é respeitado” (17).

E que, para Durkheim, a iniciativa individual e os
direitos do individuo nascem “com o Estado” que os conguista
para o Individuo as forcas adversas gue o0s negam. Essas
forcas seriam os grupos secundadrios, como a familia, que
escraviza a crianca; os grupos fedais que tiranizam o cida-
ddo; as corpora¢des, gue manietam o operdrio e o patrdo.
Trata-se de uma concepg¢do nitidamente individualista de Es-
tado, que elimina o conflito Autoridade/individuo, para por
o Estado como libertador, por exceléncia, do Individuo.

Russef, opondo-se a Durkheim, possui uma concepcédo
naturalista de Individuo, segundo a qual esse Jj& nasce com
uma carga de direitos e iniciativas que s&o, depois. contro-
lados e diminuidos pelo Estado.
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Se, de um lado, a posicdo de Durkheim sobre as funcdes
do Estado, o que vai alterar totalmente a relacdo Autorida-
de/Individuo, poder-se-ia, por hipdbtese, remontar a nogdo
platbénica de que “a polis’ é o homem em escala ampliada” ou
seja, o Estado n&o tem natureza e finalidade diversas do
homem como individuo; de outro lado a concepcdo de Russel
sobre o Individuo filia-se a teoria politica cléssica, que,
nele, vé& também inclusos os “corpos intermedidrios”, isto ¢,
todos os grupos intermedidrios entre a familia e o Estado,
compreensdo essa que Jj& vinha de Aristételes.

Qual a ética das idéias politicas de Russel? Coincide
com a ética de Maquiavel, de O Principe-?

A ética maquiavélica ndo se preocupa com a consciéncia
individual, pois sua pedra de toque sdo os fins: “nas acgdes
de todos os homens, méxime dos principes, onde ndo ha tribu-
nal para recorrer, o que importa € o éxito bom ou mau”; “os
meios que empregar serdo sempre julgados honrosos e louvados
por todos, porgque o vulgo é levado pelas aparéncias e pelos
resultados dos fatos consumados...” (18).

J& Russel, para quem ‘“politica, economia e organizacdo
social em geral pertencem ao reino dos meios, e ndo dos fins”
(19), pode radicar sua ética na consciéncia individual. E
vai mais longe, afirmando gque o gque manda a consciéncia
individual pode e deve, dependendo da situacdo, sobrepor-se
j& aos costumes e crencas tribais, j& a lei vigente, e mesmo
a prépria organizagdo social, que nesse caso deve ser derru-
bada pela via armada (20). Aqui, opde-se fundamentalmente a
Maguiavel, que aconselha o principe a pdr de parte o tribunal
de sua consciéncia individual.

Mas a contradigdo entre Russel (ética dos meios) e
Maguiavel (ética dos fins) é menos real do que aparente, na
medida em que, quando aquele admite a solucdo da forga, com
todos os seus consectdrios, para a derrubada de uma organi-
zacdo social injusta, radicaliza os principios de sua pré-
pria ética, convergindo para Maquiavel.

Em contrapartida, Maquiavel vail convergir para Russel,
pois lendo-se O Principe dentro de seu contexto histdrico
(como devem ser lidas as obras politicas) a sua consciéncia
individual aponta para a unificacdo da Itdlia, sentido
legitimador de seu discurso.
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Segundo Platdo, citado por Eric Voegelin, a “polis” é o
homem em escala ampliada (21). Isso quer dizer a organizacdo
social ndo tem um valor diferente dos membros individuais
que a compdem, nem tem finalidade sem os seus componentes...

E nesse sentido que Russel afirma, em contraposicédo
aqueles que desejam a sociedade como um organismo ideal, com
vida independente da de seus membros, que “uma sociedade ndo
existe, ou pelo menos ndo devia existir, para satisfazer uma
inspeg¢do externa, sendo para proporcionar uma vida boa, aos
individuos que a constituem. E no individuo, e n&o no todo,
que o valor definitivo deve ser procurado” (22).

Dai porque Russel sente que “num Estado totalitdrio as
coisas sdo piores que no tempo de Sdécrates, ou no tempo dos
evangelhos.

Num Estado totalitdrio o inovador cujas idéias sé&o
desaprovadas pelo governo € ndo apenas condenado a morte,
questdo a que pode ficar indiferente um homem corajoso, mas
é totalmente impedido de fazer

com gque sua doutrina seja conhecida” (23). E gue no
Estado totalitdrio o individuo perde sua identidade e seus
valores, e o Estado passa a Ter valores préprios e nem sempre
coincidentes com os valores de seus componentes. A iniciati-
va individual, a criatividade, as ac¢des divergentes do Esta-
do devem ser suprimidas, porque sé o Estado é que deve tomar
iniciativas.

Além disso, o Estado totalitdrio que, de instrumento do
Individuo converte-se no seu Sujeito, contém o “maior despo-
tismo imagindvel”, o paternalismo, no dizer de Kant, citado
por Isaiah Berlin (24), pois substitui totalmente a inicia-
tiva individual, a liberdade positiva, o autogoverno, pre-
tendendo, como se “pai” do Individuo fazer tudo por ele, quer
queira, gquer né&o.

E o paternalismo, ao tratar os homens como se fossem
pecas humanas, e ndo individuos, dotados de liberdade e
iniciativa, por certo acabard naquilo que Saint-Simon, lem-
brando por Berlin (25), dizia ser a “substituig¢do do governo
de pessoas pela administracdo de coisas”.

3 - CONSIDERAGOES FINAIS

Do exposto, vé-se que as relagdes entre o Estado e o individuo,
constituindo-se no eixo sobre que gira a teoria politica, s&o objeto
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de antiga e atual polémica entre os autores.

Nessa relacdo, sequer existe consenso sobre o verdadei-
ro papel do Estado - se de vildo ou benfeitor - ou sobre
aquilo que constitui, exatamente, o chamado “Individuo”.

Como quer gue seja, € certo que o homem precisa de
espaco para expandir sua criatividade e iniciativa individu-
ais, e sdo essas qualidades que, surgindo em meio a unifor-
midade de atividades do grosso da humanidade, empurram para
frente o corpo social. Ao menos a histdéria tem confirmado tal
assertiva.

De considerar, também, que reconhecendo-se no indivi-
duo a capacidade de criar e tomar iniciativas que enventualmente
venham a divergir da atitude normal dos componentes do corpo
social, deve ele Ter uma ética pessoal e civica, radicada nos
ditames de sua consciéncia.
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