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H& muito se denuncia a ineficédcia e as caréncias dos
meios de controle da legalidade dos servicos publicos. O
peso de seus poderosos e andnimos tentdculos, entretanto,
ainda progridem e constituem uma realidade inegavel.

Num tal contexto, era indispensavel, portanto, criar
uma instituic¢do para desenvolver um novo, pratico e necessa-
rio sistema de controle da Administracdo e, assim, lutar
eficazmente contra os abusos administrativos, seus erros,
sua passividade, sua enervante burocracia e decantada
corrupgao.

Como observa, a propdsito, nosso mestre M. Jean Rivero
(Le Huron au Galais-Royal, 1962, p. 39), até parece que a
Administracdo adgquiriu a liberdade e o préprio direito de
ndo respeitar o direito, reconhecendo-se a ela, tacitamente,
a faculdade de desobedecer as normas juridicas, donde resul-
ta como flagrante contradicédo.

Em assim sendo, o direito publico brasileiro ins-
pirado em exemplos estrangeiros e em nova orientacédo
politico-administrativa a ser implantada no Brasil,
iré criar, segundo apregoado pela imprensa

Juiz de Direito de Joinville (47? Vara); Professor do CPGD (Mestrado e Doutorado) da
UFSC; Doutor de Direito pela Universite des Sciences Sociales deToulousel — Franca.

14



(v.g. “O Estado”, 15.12.84, p. 02, Coluna do Castello), a
instituicdo do Mediador (Mediateur, mna Franca; Ombudsman,
nos Paises Escandinavos; Commissaire Parlementaire, na In-
glaterra ou Promotor Especial nos Estados Unidos, além de
Procuratura, na U.R.S.S.).

Alids, hé& no Brasil, informa Caio TAcito, interesse na
criacdo de uma autoridade como possivel instrumento de defe-
sa do cidaddo contra eventuails desvios, abusos ou excessos
do Estado. A prépria Constituicgdo vigente, acentua o autor,
sugeriu a medida no art. 45. Tal idéia conta com o apoio do
Prof. Jodo de Oliveira Filho (“"Ombudsman, instrumento de
defesa dos Direitos Humanos nas Democracias Modernas — VI
Conferéncia Nacional da OAB — Salvador— Ba.— 1976).

Justificando a qualidade desse &érgdo, M. Drago registra
que o fato de reprimira “maladministration” em todas as
esferas por si sé j& mostra a importédncia da sua introdugdo
e suas vantagens 1incontestdveilis (In Rapport Annual du
Mediateur, p. 86), pois todos os servicos publicos podem ser
controlados pelo Mediador (B. MaNgnier, Les Fonctions du
Mediateur, 1979, p. 05), j& que o Estado, sublinha M. Paquet,
“ndo tem o direito de deixar o cidaddo sé, abandonado, diante
de uma injustica ou irregularidade cometida pelo poder poli-
tico ou administrativo”.

A acdo do Mediador pode ser provocada ou de oficio. O
legislador deverd facilitar ao méximo o método a ser utili-
zado pelo reclamante para chegar até a nova Instituicdo, que
exercerd um controle externo a Administracdo e, para evitar
erros ou arbitrariedades, o procedimento terd gque ser
contencioso.

Dois serdo seus principais poderes: A) Poder de Injunc¢édo,
exteriorizado quando a Administracdo ndo cumprir uma decisdo
sua. Neste caso, o Mediador poderd interferir indiretamente
e sancionar o administrador faltoso. Sua acdo, nesse domi-
nio, serd superior aquela exercida pelo juiz, quando este
delibera sobre as pessoas de direito publico. B) Poder de
San¢do, ja que lhe é facultado suscitar processo disciplinar
contra todo agente publico que ele julgue culpado. Além
disso, anualmente, como em Franca, deverd publicar na im-
prensa a relacdo dos processos em tramitacdo com os dados
pessoals e a acusacdo contra o administrador implicado em
uma irregularidade.

O que, na verdade, deixa os especialistas surpresos ¢é justa-
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mente o fato de o legislador alienigena conferir ao Médiateur
um poder de intervir diretamente dentro do dominio da Jjusti-
ca, ficando o juiz, contudo, mestre de sua sentenca. Ele — o
Mediador — exerce, assim, na pratica, uma competéncia con-
corrente com aquela do magistrado. N&o basta, esclarece M.
Chandernagor, ter-se a lei, é preciso que ela encontre
ressondncia no mundo pratico e, neste, a ele foi reconhecido
um poder maior do que aquele conferido aos prdéprios Jjuizes.

Na verdade, uma andlise realista da vida administrativa
nacional leva a conclusdo de que falta ainda um controle
rédpido, eficaz, nascido com credibilidade publica, para su-
pervisionar o desempenho dos servigcos publicos e assegurar a
coeréncia do poder politico.

O estudo do Instituto de Ombudsman suscitard, por cer-
to, entre nds, acalorados debates: sua forma de escolha
(pelo povo?, pelo Parlamento?, escolha direta?); natureza e
extensdo de seu controle; seus poderes, métodos e efeitos de
suas intervencdes; seu relacionamento com o Judicidrio; a
importédncia préatica de suas decisdes; sua independéncia.

Enfim, na constatacdo dos problemas, lacunas, insufi-
ciéncias, ignoradncias, corrupc¢Bes em variadas esferas, estes
também emergentes das falhas das instituig¢®es humanas, né&o
se poderd, em poucas linhas, fazer um julgamento global do
que serd o Mediador. A verificacdo, enfim, entre o escrito e
a ansiedade coletiva, permite extrair uma grande evidéncia:
“no lugar onde a lucidez reina, a escala de valores torna-se
inttil” (Albert Camus). A ligacdo estabelecida entre o exer-
cicio da funcdo publica e a correlacdo com a responsabilida-
de é do conhecimento da opinido publica que sempre conheceu
O que se passa no interior da administracdo.

Uma instituicdo como a do Mediador, num pais onde falta
a veneracdo de um povo para com a maioria de seus governantes,
onde estes 1inobservam a majestade da lei e a vontade de
defender a igualdade de todos diante dela, serd interessante
ver chegar, sem duvida, com credibilidade e seriedade, um
novo Orgdo que preencha na sociedade um lugar que ainda esté
vazio, praticamente.

O Estado Moderno, enfim, ndo pode viver sem um executi-
vo forte, mas um executivo ndo é jamais forte, se ele ndo se
assenta nas exigéncias da opini&o publica ({Pxerre Avrw,
Vavenir du Parlement— p. 363, 1967).
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A instituicdo do Mediador tem sido apontada, modernamente,
em paises desenvolvidos, como um primeiro passo no sentido
de “restabelecer o liame gque une o Poder, a Justica e o
Cidaddo” (In Mélanges Waline, Jacques Robert, T. II, p. 684,
ed. 1974).

Bem evidentemente que o novo Orgdo n&do serd uma peca in-
terna da administracdo. Ele exercerd um controle de forma
independente, externa e acima da Administrag¢do, possuindo o
privilégio de obter informagdes sobre o gue se passa no seu
interior, mesmo conhecendo que muitas vezes ndo € a Adminis-
tracdo que vai mal, mas sim os textos legais que ela tem que
aplicar. E tema, realmente, para reflexdo.

Para evitar-se que uma avalanche de reclamacdes chegue
ao mesmo tempo ao Mediador, poder-se-& estabelecer a
obrigatoriedade como nos paises europeus, das petigdes serem
“filtradas” pelos representantes do povo. Estes desempenha-
riam um papel entre a Administracdo e o publico. Assim, em
1979, somente em Franca, foram relacionadas 4.316 queixas,
sendo 3.673 origindrias dos deputados e 643 dos senadores. E
importante registrar que o principal numero de queixas se
referem justamente aos problemas nascidos no seio da Jjusti-
ca, na sua mals variada &rea: 1inércia, resisténcia ativa ou
passiva, m& vontade, dissimulacdo, falsas alegagdes de falta
de verba, mé& fé, razdo politica ou social, protecdo de paren-
tesco, esta ultima sempre de t&do negativa repercussdo publica.

Na verdade, o Mediador deverda se inclinar a autoridade
da coisa julgada, tendo o direito de examinar novamente o
processo decidido e, mesmo sem contestar a solucdo judicial,
recomendardo queixoso qual o melhorcaminhoaseguir. Dessa
forma, n&o deixard o juiz esquecer-se de que a confianca na
justica, em nossos dias, constitui uma das chaves do consen-
so social e que o mesmo devera ficar sempre atento as
consequéncias e as interferéncias de sua decisdo, no plano
familiar, social e financeiro.

Seria, pelo que se nota, como uma corrente de ar exte-
rior gque mexeria com as 1déias da magistratura, sempre
resistentes a quaisquer inovacg¢des, abrindo, assim, novos
horizontes, pois o direito nada mais significa que idéias
colocadas ao servico do jurisdicionado através de técnicas
legislativas, mas cujas mentalidades, por vezes, projetam
uma versdo negativa, fazendo com que a prdpria administracdo
da Jjustica se reduza, como disse M. Groshens (Ré-
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flexions sur Ia Juridiction, A.J.D.A., 1963, p. 539), a uma
administracdo de tranqgiilizantes.

Com efeito, respondendo as necessidades modernas hé&,
atualmente, mais de 70 paises que aderiram a Instituig¢do do
Médiateur, cuja progressdo politico-social o credencia como
um verdadeiro Super-Poder ou mesmo um Contra-Poder. Existem,
no mais, muitas sugestdes para modificar o sistema de Jjusti-
¢ca em vigor que objetivam evitar, como acentuou o grande
magistrado R. Charles (In Ia Justice en France, Coll. Que
sais]e?n®. 43), que a existente desapareca antes de 50 anos,
principalmente em paises menos desenvolvidos e como resul-
tante de sua falta de credibilidade.

Alids, a obra de M. Legrand (A.), bem demonstra, em
alguns exemplos, a forgca do Ombudsman Scandinave, ao catalo-
gar casos de responsabilidade do magistrado. Um juiz, por
exemplo, foi condenado a uma pena de multa por atrasar o
envio de um processo que envolvia diversas pessoas presas;
um presidente de Tribunal foi condenado a uma pena de multa
por atrasar injustificadamente o exame de um processo. Em
muitos paises, ao estudar-se a Histdria, as condigdes de sua
atividade, os limites de sua competéncia, chega-se a conclu-
sdo de que o Mediador encontra-se diretamente ligado a
responsabilidade e funcdo do magistrado e atende num plano
mais liberal, as angustias dos jurisdicionados vis-a-vis os
servicos de todo sistema judicidrio.

Na verdade, a nivel de direito comparado, para a Admi-
nistrag¢do e para a Justica, a Instituicdo do Mediador tor-
nou-se um instrumento de apreciacdo de seu bom funcionamen-
to. Seus erros sdo corrigidos, reformas sdo propostas, os
sistemas vigentes, enfim, sdo chamados a se transformarem,
evoluindo e trazendo claridade as “zonas de sombra” existen-
tes em toda atividade publica.
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