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O discurso ¢ fundamentalmente persuasivo. Advogar ¢é
persuadir, € argumentar a favor de uma das partes. A decisdo
judicial ¢é uma pecga persuasiva, dJgue persegue a aprovacdo da
instdncia superior, da doutrina, da politica e da comunidade
e a satisfacdo das exigéncias valorativas do direito, de
suas pautas axioldgicas, que sé relativamente podem ser
alcancadas. A relatividade dos direitos é o que determina e
imp8e o cardter persuasivo do discurso Jjuridico.

As normas juridicas percebem o comportamento humano com
relacdo a sociedade, porém sua eficiéncia ndo depende sé da
coacdo, que pode exercer o Estado para impor seu cumprimen-
to, mas também da aceitacdo comunitdria, ainda gque somente

setorial. A atividade legislativa é eminentemente politica.

As prescricdes, que contém as normas juridicas, ndo sé&o
equivocas. As palavras da lei sdo inalterdveis, porém ndo as
significac¢des comunicam, Estas variam de acordo com as tro-
cas que se operam na valorizagdo ambiental predominante,
entre as distintas correntes existentes. Isto determina o
cardter relativo da valorizacdo ambiental, gque requer perma-
nentemente o auxilio da persuasdo para manter-se, para pene-
trar assim mesmo no sistema juridico, alterando as signifi-
cacbes legais.
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O cardter persuasivo do discurso juridico determina,
inevitavelmente, a presenca das faldcias em seu conteudo,
isto é, de toda classe de recursos argumentativos, gue
tendem a impor uma conclusdo, ndo derivada logicamente, mas
que logra sua aceitacdo por associag¢do psicoldbégica e emotiva,
e ademais por coincidéncia valorativa, que se desperta e que
faz decidir a escolha de uma alternativa significativa,
desejada e sugerida pelo emissor.

O discurso juridico contém toda classe de argumentos,
toda classe de faldcias — ainda que em sua acepc¢do mais ampla
— que compreendem qualquer opinido equivocada ou qualquer
crenca falsa. Em troca o discurso demonstrativo ndo tolera
nenhuma classe de faldcias, nenhuma classe de argumentos e
sé aceita afirmacdes categdricas.

O carédter prescritivo das normas juridicas impede o uso
do discurso demonstrativo. As normas juridicas ndo descrevem
uma realidade concreta e sensivel, atual e existente. Pres-
crevem uma realidade possivel, encarada como exigivel e
devida, que pode porém dar-se ou ndo na realidade, ainda que
seja factivel e inspirada na realidade circundante e exis-
tente, e condicionada axiologicamente. Um acumulo de fato-
res, relativos einterrelacionados, de indole dispar, faticos,
conceituais e axioldgicos, concorrem simultaneamente para a
concretizacdo das prescricgdes contidas nas normas juridicas,
que sdo meras conceitualizacgBes de uma realidade possivel,
exigivel e devida, que se enfrenta constantemente com uma
realidade existencial e vivencial. Esta confrontagdo ndo ¢é
pacifica, mas geralmente muito conflitiva. Para apazigué-la
se necessita recorrer a persuasdo, a argumentacdo, as faléa-
cias, que sdo técnicas argumentativas.

No discurso prescritivo ou persuasivo, ndo se pode
perguntar pela verdade ou falsidade. Esta pergunta constitui
uma exigéncia 1ldégica no discurso demonstrativo, categdrico e
descritivo. No discurso prescritivo ou persuasivo, a uUnica

pergunta que cabe, ¢é saber se a conclusdo sugerida é aceita
ou reprovada. Isto coincide com o objetivo das falécias.

O uso das diversas classes de falédcias, no discur-
so juridico, varia segundo seu conteudo e nivel em dgue
aparece. As faldcias formais podem aparecer em dgual-
quer discurso, portanto também no discurso Jjuridico.
Elas s&d8o cometidas muitas vezes por i1gnoréncia,
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erro, ou por simples inadverténcia, o que ndo excluia possi-
bilidade de que se apele as mesmas deliberadamente, com fins
persuasivos, produzindo significag¢des alternativas, através
da transgressdo das regras de derivacdo. Tal situacdo pode
produzir-se em qualquer discurso juridico. O wuso das faléaci-
as formais pode dar-se nas apresentacdes dos letrados, nas
sentencas judiciais e nas disposicdes legais.

O uso das falédcias n&do formais, ou materiais, no campo
juridico, também ¢€é muito amplo. Se wusam técnicas
argumentativas, recursos jurisprudenciais, argumentos de grande
persuasdo. A incorrecdo ldégica do raciocinio é neutralizada
pela carga emotiva que comunicam, e a sugestdo de conclusdes
tentadoras e promissoras. Se amplia nos discursos politicos
com oOs dquails se apresentam os projetos das leis. Servem
também de fundamento para as mesmas.

A nivel da préatica forense, ¢é débvio que os advogados
fazem um grande uso das faldcias n8o formais em defesa dos
interesses de sua péatria.

Neste caso é ao julgador que toca a tarefa de desentra-
nhar as faldcias encontradas. Isto ndo significa que os
juizes sejam imunes a sua influéncia, ou que, deliberadamente
ou ndo, as empreguem.

O juiz também tem gque argumentar e persuadir. Tem gque
valorar situag¢des faticas, aplicar as disposicgdes legais e
satisfazer exigéncias axioldégicas de sua prépria personali-
dade e de grupos comunitdrios de sua esfera de acgdo. Para
encontrar uma coincidéncia com a valoracdo ambiental, que o
condiciona, e as normas legais aplicdveis, o juiz necessari-
amente tem que argumentar. Portanto n&do pode evitar o empre-
go das faldcias ndo formais.

Em minha opinido, no direito, h& além disso o uso das
faldcias em sua acepcdo mais ampla, que compreende qualquer
opinido equivocada ou crenca falsa, que se usa como argumen-
to ou como ponto de partida para uma concepcdo juridica. As
faldcias 1légicas, formais e n&do formais, tém uma aceitacédo
mais restrita — sdo raciocinios incorretos, Que se usam COmo
argumentos, sdo persuasivas. As faldcias que denomino “juri-
dicas” também tém um cardter persuasivo, argumentativo, po-
rém ndo se d&do necessariamente em um raciocinio, nem se
constituem necessariamente por violacdo das leis de deriva-
¢cdo. As falédcias Jjuridicas podem dar-se em um enunciado
equivocado, em uma falsa crenga, porém o gue tem
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forca persuasiva, a nivel juridico, s&do pontos de partida
para as conceitualizacdes Jjuridicas, s&o condigdes retdricas
de sentido, isto ¢é, principios metodoldégicos para a organi-
zacdo e sistematizacdo das significag¢des persuasivas. Usando
outro vocabulédrio, poderiamos chamar os pressupostos
metodolégicos retdricos ou as faldcias em sentido amplo,
concepcdes valorativas sobre o mundo, postulados metafisicos,
concep¢des 1deoldgicas sobre a producdo do conhecimento.
Neste trabalho abalizarei rapidamente a principal destas
faldcias Jjuridicas. Por enquanto, pode-se dizer dgque em ge-
ral, através das falédcias Jjuridicas, se projeta fundamentar
uma decisdo ou um ponto de vista, provocando um efeito de
adequacdo entre as afirmagdes conclusivas e o0s pressupostos
metodolégicos ou condicgdes retdricas de sentido.

Se ndo se logra esse efeito de adequacdo, as afirmacdes
conclusivas sugeridas ndo sdo legitimadas como significati-
vas. Sdo sem sentido juridico. As falédcias juridicas podem
distinguir-se das materiais, porquanto aquelas servem como
pressuposto determinante das alteracbes significativas das
palavras da lei, enquanto que estas se aplicam aos desacordos
valorativos dos feitos.

A ‘“argumentum ad legem” — apelagdo a legalidade — é a
principal dentre as faldcias juridicas. E ela um argumento,
como ponto de partida para ser uma conceitualizacdo, um
rétulo para um tipo de argumentacdo, que debaixo da aparén-
cia de observar o principio da legalidade, na realidade o
transgride. O fator determinante de tal efeito, que por
outra parte, ¢é mais bem aceito gque reprovado, surge da
prevaléncia da valorizacdo ambiental sobre a legal, isto é,
a que emana do sistema juridico ou da lei aplicdvel ao caso.
O principio da legalidade, que se pretende observar, pode
ser caracterizado como a conceitualizagdo de que o poder
legislativo é o uUnico 6rgdo que cria o direito, que dita as
leis. O oérgdo jurisdicional ndo pode criar o direito, e néo
o cria. O ordenamento juridico criado pelo &érgdo legislativo
é suficientemente univoco, inalterdvel, justo e seguro.

Para seu melhor entendimento pode-se usar o seguinte
exem-plo: o artigo 622 do cdédigo civil argentino vinha
sendo 1interpretado como estabelecendo o principio
monetarista nominal, pelo gqual se nega a indexacdo das
somas devidas. N&o interessa saber, para nossa andlise, se
tal interpretacdo é correta ou ndo, mas simples-
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mente constatar que era pacifica e constante durante muito
tempo, sem provocar situacdes conflitivas, brindando segu-
ranca diante dessa conceitualizacdo da lei. Tampouco é ne-
cessdrio trazer a colecdo toda, de argumentacgdes variadas e
multiplas, usadas para chegar a mesma disposicdo legal dgue
ndo foi modificada.

O principio da legalidade se mantém, porquanto a deci-
sdo judicial se baseia na mesma norma juridica. Qual tem sido
o procedimento usado para introduzir uma alteracdo signifi-
cativa na lei? A resposta, em termos gerais, € dgque se tem
operado uma redefinicdo das palavras da lei. A conotacdo do
conceito “moeda”, contido na norma legal através do mesmo
termo, como seu significante, tem sido ampliado, agregando-
lhe um atributo mais “constante”.

Agora j& ndo se trata da “moeda nominal”, mas de “moeda
constante”. E para manter o valor constante da moeda, ha que
atualizéd-la, index&-la. Quicéd, pode sustentar-se, que se
tenha modificado a conotacdo no conceito “moeda”. Antes se
falava "“moeda nominal” e agora "“moeda constante”. Se tem
tirado um atributo ao conceito e o substituido por outro.
Qualquer que seja a andlise da troca operada na conotagdo, o
efeito obtido é o mesmo, e isto é o que mais interessa. A
operacdo a legalidade, feito caracterizado como “falédcia
juridica”, porquanto se oculta, em certos casos faz o Jjuiz
criar o direito. Surge entdo uma pergunta:porque surge tal
ocultamento, ou, por que ndo se admite que o juiz, em certos
casos e dadas certas e determinadas condig¢des, possa decidir
livremente, criando o direito? Por que o pode fazer oculta-
mente e ndo aberta-mente?

As razdes sdo varias. O principio de legalidade, como
falédcia Jjuridica, por si sé, € uma vala que obstaculiza a
tendéncia natural de todo trabalho humano de estender a
esfera de sua acgdo, com o qual o risco de atentar contra a
seguranca, que brinda o ordenamento juridico, resulta mini-

mo .

Este fator seria suficiente para manter o principio da
legalidade como faldcia juridica. Porém ainda existe uma
razdo mais profunda e fundamental. Se se admitisse, gque o
juiz, mesmo que seja em certos casos e colocadas determina-
das condic¢8es, pudesse criar o direito, trabalhar como se
fosse legislador, isto é, sem outro limite que o dado pela
constituigdo, resultaria muito fécil o &érgdo Jjurisdicional
derivar da faculdade outorgada um principio legal com
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igual hierarquia ao principio da “legalidade”, que por
essas circunstdncias poderia chegar a anuld-lo, tirar-lhe a
eficdcia e com isto depreciar o ordenamento juridico, que
perderia seus atributos de predicibilidade, previsibilidade
e seguridade.
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