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I—NOTAS PRELIMINARES

“No fundo da pratica cientifica existe um discurso que diz: “Nem
tudo ¢é verdadeiro; mas em todo lugar e a todo momento existe uma verda-
de a ser dita e a ser vista, uma verdade talvez adormecida, mas que no
entanto esta Somente a espera de nosso olhar para aparecer, a espera de
nossa mdo para ser desvelada. A nos cabe achar a boa perspectiva, o
angulo correio, os instrumentos necessarios, pois de qualquer maneira
ela esta presente aqui e em todo lugar”.

Mas achamos também, e de forma tdo profundamente arraigada na
nossa civilizagdo esta idéia que repugna a ciéncia e a filosofia: Que a
verdade, como relampago, ndo nos espera onde temos a paciéncia de
embosca-la e a habilidade de surpreendé-la, mas que tem instantes propi-
cios, lugares privilegiados, ndao so para sair da sombra como para real-
mente se produzir. Se existe uma geografia da verdade, esta é a dos espa-
¢os onde reside, e ndo simplesmente a dos lugares onde nos colocamos
para melhor observa-las. Sua cronologia é a das conjungdes que lhe per-
mitem se produzir como um acontecimento, e ndo a dos momentos que
devem ser aproveitados para percebé-la, como por entre duas



nuvens. Poderiamos encontrar na nossa historia toda uma tecnologia’
desta verdade: levantamento de suas localizagées, calenddrio de suas
ocasides, saber dos rituais no meio dos quais se produz”

Optar por pensar em e faiar de Michel Foucault significa um de- safio
a reflex@o séria e ao exercicio de manter sempre presentes as condigdes
epistemologicas que fundamentam os pressupostos basicos da eleicao teo-
rica deste cientista social que, em definitivo, manifesta o politico que a capa
de historiador pretende mascarar. Dessa teoria, que esconde sua ideologia,
Foucault nos fala no trecho que saliento em epigrafe neste trabalho. Sob
uma forma metafdrica, em poucas palavras, temos ai ¢ podemos entender o
que para Foucault é a verdade, a ciéncia, como também o que para ecle
importa privilegiar como objeto de andlise e onde buscar esse material.
Também deixa subjacente um significado de ideologia que ao leitor cabe
captar: E uma significagdo que emerge da pratica, do acontecimento, a égide
de um saber que existe como momento vivido, adquirindo o sentido da
producgdo do homem (em duplo sentido) na materialidade histérica. Esse
duplo sentido da produg¢do do homem quer dizer dele como produtor e
produto do seu saber, o que revela uma concepg¢do materialista da historia.

No entanto, paradoxalmente, as categorias epistemoldgicas inspi-
radas por Foucault irdo revelar uma mudanca de problematica que ndo afina
com essa concepcdo Marxista, pois em sua trajetoria despontam duas no-
¢oes: de descontinuidade e antievolucionismo da histéria, nogdes essas
detonadoras de uma pesquisa revolucionaria que acrescenta um novo ca-
minho a tradi¢cdo epistemoldgica das ciéncias sociais.

Justamente por este motivo, buscarei explicitar o que se me apre-senta
como mudanga de problematica ante os classicos pares episte-mologicos trata-
dos pela corrente positivista como a antinomia ciéncia/ ideologia; sujeito/obje-
to, assim como a especificidade de uma metodologia que privilegia objetos até
entdo desprezados, deslocando a instancia ideoldgica para o plano das signifi-
cagdes emergentes em dado momento histérico, como um saber localizado e
articulado com as institui¢cdes sociais, através de praticas discursivas.

Para demonstrar essas afirmacgdes, procurarei, num primeiro mo-
mento desta reflexdo, dar uma visdo panoramica sobre o que consiste a
obra de Foucault, no sentido de apontar os principais temas



por ele abordados, bem como evidenciar os objetos que ele analisa. Imagi-
no que se torne evidente, entdo, a preocupagdo politica latente nessa obra
cuja principal contribuicao foi revelar uma significacdo sobre o saber e o
poder que ddo conta da construcdo dos atuais individuos, dentro de uma
sociedade como ele chama “normalizada” pela articulagdo saber/poder, eis
que um engendra o outro.

Deste ponto, num segundo momento, extrairei as principais categori-
as epistemologicas trabalhadas, com o fim de questiona-las ¢ poder con-
cluir que, se Foucault inegavelmente instaura um novo corpus
epistemologico na historia das ciéncias sociais, deslocando para um se-
gundo plano o chamado “sabe nobre” cientifico para demonstrar que a cién-
cia ndo existe sem os saberes vulgares regionais, quem sabe temos com sua
obra, dita carente de uma unidade que lhe dé status de verdade, a chance de
nos despirmos das ilusdes diante da vida em sociedade, perdermos a ingenui-
dade e nos tornarmos criticos da nossa propria razdo para, assim, elaborar-
mos esses poderes que nos perpassam e podermos com eles conviver sem,
no entanto, perdermos a nossa identidade e nosso ambito politico, pois o que
realmente importa €, ao dizer da Foucault, “ter em relagdo a nés mesmos, ao
Nnosso presente, a0 que SOMos, ao aqui e agora este ceticismo que impede que
se suponha que tudo isto é melhor ou que ¢ mais do que o passado...” (1) eis
que “o acontecimento ndo ¢ fazer saltar aos olhos o que ninguém via?”.

De que nos serve, pois, argumentar se sua obra ndo d4 uma explica-
¢do totalizadora para a sociedade, como pretende a tradi¢do positivista, se
anossa realidade passa por uma pratica que fica alheia a essas teorias, mas
que entretanto, indiscutivelmente, ¢ uma pratica que se desenvolve numa
batalha entre os saberes ¢ o poder ¢ este é o acontecimento que Foucault
nos fez saltar aos olhos, pois ele demonstrou que “o poder em suas estraté-
gias, a0 mesmo tempo gerais e sutis, em seus mecanismos nunca foi muito
estudado. Um assunto que foi ainda menos estudado ¢é a relagdo entre o
poder e o saber, as incidéncias de um sobre o outro. Admite-se, e isto ¢ uma
tradi¢gdo do humanismo, que a partir do momento em que se atinge o poder,
deixa-se de saber: o poder enlouquece, os que governam sdo cegos. E so-
mente aqueles que estdo a distdncia do poder, que ndo estdo em nada liga-
dos a tirania, fechados em duas estufas, em seus quartos, em suas medita-
¢oes, podem descobrir a verdade”. (3)



II — DAS POSSIBILIDADES DO SABER SOBRE O
HOMEM:

Para chegar ao entendimento de como Foucault desvenda a trama do
poder e situar a distancia existente.sua analise e as teses do poder/repres-
sdo localizado na concretude do Estado, ¢ indispensavel percorrer, mesmo
que rapidamente, a trajetoria de seu trabalho arqueologico que, chegando
ao saber, abre caminho para uma genealogia do poder.

As pesquisas arqueologicas realizadas por Foucault revelam uma
homogeneidade tematica que se centra no homem e na sua condigdo de
existéncia. Privilegiando como objeto de estudo as formacdes discursivas
em geral, desloca a questdo do conhecimento cientifico para os saberes,
comprovando que o saber existe sem a ciéncia, mas esta ndo existe sem
aquele. Saber e ciéncia sdo co-formadores.

Este procedimento ¢ marcante nas pesquisas histéricas realizadas
por Foucault. Efetuando-se um corte vertical em sua analise heterogénea,
percebe-se que o nivel de saber que inicialmente mostra-se superficial,
aprofunda-se. Assim, de uma arqueologia da percepcdo em “Histéria da
Loucura”, que conta do homem enquanto psique, o nivel de analise se
aprofunda em “Nascimento da Clinica” com uma arqueologia do olhar e da
linguagem, dando conta do homem como ser psico-somatico — ¢ o nivel do
olhar loquaz que espacializa e verbaliza o patoldgico. Ja em “As palavras e
as coisas” como que se complementa o plano arqueologico, localizando o
homem como ser social, desvendando a sua conformacgao através do saber.
E ai que o projeto arqueoldgico da conta das condi¢des de possibilidade do
surgimento das ciéncias humanas.

Tematizando as ciéncias empiricas da vida — da psiquiatria, a medi-
cina; do trabalho, a economia; e da linguagem, a filologia — desaparecem
as representagdes sobre o homem do campo do conhecimento e aparecem
objetos — vida, trabalho, linguagem — que tomam o lugar dessas represen-
tacdes que sdo 0s seres vivos, as riquezas e as palavras. O aparecimento
daqueles objetos é importante porque o homem toma-se objeto do saber.
Estudando-os conhece-se 0 homem. Ao mesmo tempo, o homem descobre-se
como um ser finito através das empiricidades dos saberes. “Estabelece-se
assim uma correlag@o entre o homem como objeto € 0 homem como sujeito de



conhecimento que mostra justamente a dupla fun¢do que o modo de ser do
homem desempenha no saber moderno.” (4)

O homem tendo a peculiaridade de ser ele mesmo objeto e sujeito de
conhecimento determina e produz o saber. Esta é a configuragcdo moderna
do saber que constitui o ‘a priori’ histérico que explica o aparecimento das
ciéncias humanas.

Instaura-se com este ‘a priori historico’, que significa a representa-
¢d0 do homem sobre si mesmo, o saber da modernidade materializado nas
ciéncias empiricas constituidas pela economia, a biologia e a filologia. Isto
ocorre a partir da “revolugdo Copernicana” originada por Kant que dé ao
mundo uma nova orientagdo filos6fica. Se no renascimento o saber estava
instalado na busca de semelhangas, ¢ na época classica era uma ordenagao
das ideias em que estas explicavam-se por si mesmas, na modernidade, com
a linha tragada por Kant, o saber ¢ marcado por este duplo papel do homem
— a priori histérico — onde o homem realiza sua prépria representacgao,
tendo como referéncia ele proprio. “O prdprio sujeito é que legisla e que
constitui o objeto”. (5)

A caracteristica fundamental deste novo nivel de saber € possibilitar
o surgimento das ciéncias humanas que s@o constituidas por trés modelos
formados em pares conceituais: Fungao/Norma; Conflito/Regra; Significa-
¢do/Sistema. Sendo que o privilégio de um deles definira arqueologicamen-
te a psicologia, a sociologia e os estudos da literatura e dos mitos.

Esta teoria dos trés modelos tem muita importancia para que se pos-
sa entender a predominancia da biologia, de economia e da filologia e da
lingiiistica como categorias de analise sobre as ciéncias humanas e os proble-
mas metodologicos que entdo se colocam. Foucault os elucida em “Arqueolo-
gia do Saber”, onde introduzira a nog¢do de “épistéme”. A “épistéme” é a ordem
especifica do saber; ¢ a configuracdo, a disposi¢do que o saber assume em
determinada época e que lhe confere uma positividade enquanto saber”. (6)

A épistéme revelarda ao nivel da profundidade uma
homogeneidade basica que possibilitara situar a relagdo da arque-
ologia com a histdria das ideias. Foucault objetiva com isto neu-
tralizar as relagdes com o social e estabelecer as condi¢des histo-
ricas de possibilidades internas ao proprio saber (7) que ira



caracterizar uma época por uma épistéme unica que rege o conjunto das
formas do saber.

Com esta resenha rapida sobre a trajetéria de Foucault quero explicitar
que ele se interessa fundamentalmente por evidenciar as condi¢des de pos-
sibilidades intrinsecas do nascimento e da transformac¢do de determinados
saberes, o que o leva a rejeitar todo tipo de historia que queira explica-los a
partir do exterior, do ndo discursivo.

Esta colocagdo ¢ importante porque revela tanto o objeto de estudo de
que se ocupa Foucault, qual seja, a formacgao discursiva dos saberes, como
também porque a partir desses trabalhos mudara sua trajetdria e ird na direcdo
de explicar, ao contrario da intencdo inicial, o aparecimento dos saberes a
partir das condi¢des externas aos pro-prios saberes, ou seja, que situardo os
saberes como elementos de dispositivos de natureza essencialmente politica.

Articulam-se, entdo, novos passos em sua trajetéria, dando inicio a
uma analise que ele chama de “genealogia” utilizando um termo
nietzscheano. Nessa analise genealdgica’ processar-se-a4 um deslocamento
de seus estudos para o espago de aparecimento dos saberes, situados como
pegas de relagdes de poder. Neste momento, a questdo metodoldgica dira
respeito ao poder e sua relacdo com o saber, e vice-versa.

Dai em diante a analise genealdgica privilegiara a questdo do poder em suas
investigagdes sobre o saber em que o ponto paradigmatico ¢ o aparelho estatal.

“Estudando a formagdo histérica das sociedades capitalistas, atra-
vés de pesquisas precisas e minuciosas sobre o nascimento da instituicao
carceraria e a constitui¢cdo do dispositivo de sexualidade, Foucault, a partir
de uma evidéncia fornecida pelo proprio material de pesquisa, viu delinear-
se claramente uma nao sinonimia entre estado e poder... aquilo que poderi-
amos chamar de condi¢des de possibilidades politicas de saberes especifi-
cos, como a medicina ou a psiquiatria, podem ser encontradas, ndo por uma
relagdo direta com o Estado, considerado como um aparelho central e exclu-
sivo de poder, mas como uma articulagdo com poderes locais, especificos,
circunscritos a uma pequena area de acdo”. (8)

A andlise que visa dar conta da genealogia do poder mostra as dife-
rencas processadas no sistema estatal através das mudancas de regime
politico projetadas nos mecanismos gerais e nos efeitos de conjunto.
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Isto se constitui numa mecanica de poder espalhada por toda a socie-
dade sob as formas mais peculiares e concretas, investida nas instituigdes,
material izando-se em técnicas de dominagdo que atingem a realidade dos
individuos — o seu corpo. Essas analises historicas que processam a
genealogia do poder e evidenciam as condi¢des politicas de possibilidade
dos discursos sobre os saberes, estdo assinaladas nos livros “Vigiar e Pu-
nir”, “A vontade de saber” e “Histéria da Sexualidade”.

Com “Vigiar e Punir” (9) a no¢do que se extrai é que todo o saber é
politico e tem sua génese em relagdes de poder. Através de praticas, e pra-
ticas que se aperfeigoam gradativamente, o saber que se constitui ndo re-
mete aum sujeito de conhecimento que seria a sua origem, mas as relagdes
de poder que engendram. Assim, nao ha saber neutro.

Analisando as formacdes discursivas sobre o corpo dos condena-
dos, sobre os requintes dos suplicios, sobre as técnicas, finalidades e ofeitos
de punigdo, bem como a pedagogia repressiva da sexualidade infantil (em
“Historia da Sexualidade™), Foucault chega a noc¢do de disciplina e desven-
da o processo de disciplinamento.

“O momento historico das disciplinas ¢ 0 momento em que nasce uma
arte do corpo humano, que visa ndo unicamente o aumento de suas habilida-
des, nem tampouco aprofundar sua rejeicdo, mas a formacdo de uma relagdo
que no mesmo mecanismo o torna tanto mais obediente quanto ¢ mais 1til, e
inversamente. Forma-se, entdo, uma politica das coer¢des que sdo um trabalho
sobre o corpo, uma manipulagdo calculada de seus elementos, de seus gestos,
de seus comportamentos. O corpo humano entra numa maquinaria de poder
que o esquadrinha, o desarticula e o recompde. Uma “anatomia politica”, que a
também igualmente uma “mecénica do poder”, esta nascendo”. (10)

Essa “anatomia politica” que se confunde com uma “mecéanica do po-
der” compreende a distribui¢ao do individuo no espago; o controle de suas
atividades; a verificacdo da harmonia do corpo com os gestos; bem como a
articulagdo do corpo com o objeto manipulado na atividade e a utilizacdo
exaustiva dentro de um periodo fixado, da técnica que ¢ imposta ao individuo.

Esses sdo mecanismos implantados nas fabricas, nas escolas, nas
casernas. Os efeitos provocados por essas técnicas disciplinares engen-
dram a “individualidade-célula”, a “individualidade-organismo”, a “indivi-
dualidade-genética” e a “individualidade-combinatoria”.
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. as técnicas administrativas e econdmicas de controle manifes-
tavam um tempo social de tipo serial, orientado e cumulativo: descoberta de
uma evolucdo em termos de ‘progresso’. As técnicas disciplinares, por sua
vez, fazem emergir séries individuais: descoberta de uma evolugdo em ter-
mos de ‘génese’. Progresso das sociedades, génese dos individuos, essas
duas grandes ‘descobertas’ do século XVIII sao talvez correlatas das no-
vas técnicas de poder e, mais precisamente, de uma nova maneira de gerir o
tempo e torna-lo util, por recorte segmentai, por seriagdo, por sintese ¢
totalizagdo. Uma macro e uma microfisica do poder permitiram, nio certa-
mente a inven¢do da historia (ja ha bom tempo ela ndo precisava ser inven-
tada), mas a integragdo de uma dimensao temporal, unitaria, cumulativa no
exercicio dos controles e na pratica das dominacdes”. (11)

Percebe-se que essas sdo relagdes e esses sdo mecanismos e técni-
cas que tém sua génese nos saberes que se formam em fung¢io de determi-
nadas situagdes politicas e econdmicas. Disto resulta a instau-racio dessa
tatica que se constitui na forma mais elevada da pratica disciplinar, inscrita
no aparato militar do exército, principalmente. Isto ¢ importante porque se-
gundo Foucault a politica, como técnica que procura a paz e a ordem inter-
nas, utilizou-se do dispositivo do exército, da tropa “ddcil e util”, tanto para
garantir a harmonia civil, como para projetar seu esquema sobre o corpo
social. Assim, a partir da era classica a grande estratégia politica e militar
através da qual as nacdes se confrontam, estende-se também no interior
dos estados, exercendo o controle dos corpos ¢ das forcas individuais.
Paralelamente, enquanto os militares elaboram processos para a coercao
individual e coletiva dos corpos, os juristas procuram no pacto um modelo
primitivo para a construcdo ou a reconstru¢@o do corpo social.

Vé-se, destarte, que o poder disciplinar tem como fungdo primor-dial
adestrar no sentido de aproveitar mais e melhores for¢as, conjugando-as
para utiliza-las produtivamente num todo; mas ao invés de torna-las uma
massa amorfa, mantém cada for¢a individualizada para sobre ela exercer o
controle que mantém sua otimizacdo. Tal meca-nismo alastra-se e penetra
todas as institui¢des do Estado. Tem como instrumento de acdo a vigilancia
do olhar hierarquico e a san¢do normalizadora da recompensa/castigo que
se combinam através do procedimento especifico do “exame”
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O “exame” surge como aprimoramento da técnica disciplinar esta-
bolecendo sobre os individuos uma visibilidade através da qual eles sdo
diferenciados e sancionados, dando margem ao aparecimento dos registros
(da psiquiatria a pedagogia, diagndstico das doengas a contratagdo dé mao-
de-obra) e de onde emerge, consequentemente, todo um campo de saber. O
exame €, entdo, o proprio mecanismo que através das relagdes de poder
permite obter e construir um saber sobre o homem.

“0 exame esta no centro dos processos que constituem o individuo
como efeito e objeto de poder, como efeito e objeto de saber”. (12)

Apesar de diferirem quanto a dtica de observacdo, exame e disciplina
(no primeiro o poder ¢ visivel, na segunda ¢ invisivel, os suditos é que sdo
vistos) interpenetram-se marcando o momento da “troca do eixo politico de
individualizagdo”. (12) Talvez estes mecanismos de poder além de toda a
arquitetura do individuo, tenham também sido acompanhados de produ-
¢oes ideoldgicas, induzindo o conjunto social aos seus designios. Mas
Foucault diz:”... ndo creio que aquilo que se lorma na base sejam ideologias:
¢ muito menos e muito mais do que isso. Sdo instrumentos reais de acumu-
lacdo do saber: métodos de observacdo, técnicas de registro, procedimen-
tos de inquérito e de pesquisa, aparelhos de verificagdo. Tudo isto significa
que o poder, para exercer-se nestes mecanismos sutis, ¢ obrigado a
formar,organi-zar e pdr em circulagdo um saber, ou melhor, aparelhos de
saber que nao sdo construgdes ideologicas™. (13)

Aprofunda-se a analise e surge afigura arquitetural do “panoptico”
de Benthan, que tem como efeito a internalizagdo da vigilancia a ponto de o
individuo se auto-vigilar. Esse dispositivo sui-géneris funda-se no princi-
pio de Benthan de que o poder deve ser visivel e inverificavel, por exemplo:
o detento enxerga a torre de onde ¢ vigilado, mas nunca sabe quando o esta
sendo. Assim o poder torna-se automatizado e desindividualizado, mas por
uma mecanica que lhe é peculiar, introjeta no individuo o senso vigilante
que justamente lhe individualizara. O esquema panoptico tem por vocagao
natural e irretocavel tornar-se uma lun¢do generalizada no corpo social,
instaurando uma nova fisica do poder.

Surge dai “o adestramento do corpo, o aprendizado do gesto, a
regulacdo do comportamento, a normalizagdo do prazer, a interpre-tagao do
discurso, com o objetivo de separar, comparar, distribuir,
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avaliar, hierarquizar, tudo isso faz com que aparega pela primeira vez na
historia esta figura singular, individualizada — o Homem — come produgao
do poder. Mas também, e ao mesmo tempo, como objeto de saber. Das
técnicas disciplinares, que sdo técnicas d¢ individualiza-¢ao, nasce um tipo
especifico de saber: as ciéncias do homem”. (14)

Foucault, sem negar, mas contra-argumentando com 0s que enxer-
gam um modelo de sociedade formada por individuos que se associam através
das formas juridicas abstratas do contrato ¢ da troca, entende que “o individuo
¢ sem duvida o atomo ficticio de uma representacao ‘ideologica’ da sociedade;
mas ¢ também uma realidade fabricada por essa tecnologia especifica de poder
que se chama a ‘disciplina’. Temos que deixar de descrever sempre os efeitos
de poder em termos negativos: ele ‘exclui’, ‘reprime’, ‘recalca’, ‘censura’, ‘abs-
trai’, ‘mascara’, ‘esconde’. Na verdade o poder produz; ele produz realidade;
produz campos de objetos, rituais de verdade. O individuo ¢ o conhecimento
que dele se pode ter se originam nessa producao”. (15)

Neste ponto, percebe-se que a idéia de poder toma outra dimen-sao,
pois que ele deixa de ser descrito pelos seus aspectos negativos de forca
opressora e repressora que basicamente impede e mistifica, para ser visto
como uma energia que articula o real, “produz realidade, produz campos de
objetos e rituais de verdade” (16). Dai que sua produgdo serdo o individuo
e o conhecimento ‘que dele se pode ter.

Foucault entende que o poder seria muito fragil se sua funcdo precipua
fosse reprimir, se sua atuagdo se limitasse ao exercicio da censura, do impe-
dimento, da exclusdo e do recalcamento, como se fosse um grande olho
vigilante e ameagador. Ao contrario, o poder ¢ forte justamente porque pro-
duz efeitos positivos que atendem aos anseios dos individuos por se co-
nhecerem, assim como produz esse saber. Isto o demonstraram inicialmente
as técnicas do inquérito, mais tarde do exame, até as mais sofisticadas en-
grenagens disciplinares que, em concentrando-se no corpo, o conheceram
e sobre ele pro-duziram um saber fisioldgico, organico, sociologico...

Distinguindo-se da perspectiva Marxista e também da péra-Marxista que
atribuem os efeitos do poder a doutrinac@o subliminar das ideologias, que penetram
nas consciéncias para moldar os individuos a fei¢do dos desideratos da classe domi-
nante, Foucault ndo nega validade a essa atuagdo mas opta por ser mais materialista
estudando a questdo do corpo e dos efeitos do poder sobre ele. Ele diz: “O que me
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incomoda nestas analises que privilegiam a ideologia é que sempre se su-
pde um sujeito humano, cujo modelo foi fornecido pela filosofia classica,
que seria dotado de uma consciéncia de que o poder viria se apoderar”. (17)

Até essa altura do seu projeto, intui-se que a preocupacao de Foucault
¢ 0 “como” do poder. A partir de entdo, se impde trazer a tona a questio do
Direito, que obviamente ¢ o mecanismo mais objetivo das limitagdes. Procu-
rando entender os mecanismos existentes entre as regras do direito que
delimitam formalmente o poder ¢ os efeitos de verdade que este poder pro-
duz, transmite e reproduz, ele se questiona sobre que “tipo” de poder ¢
capaz de produzir discursos de verdade dotados de efeitos tdo poderosos.
Constatando que na sociedade “existem rela¢des de poder multiplas que
atravessam, caracterizam e constituem o corpo social, e que estas relacdes
de poder ndo podem-se dissociar, se estabelecer, nem funcionar sem uma
producdo, uma acumulagdo, uma circulagido e um funcionamento do discur-
s0” (18), faz sobressair as regras de direito.

Percorrendo o campo das regras de direito, embrenhando-se nos
seus meandros, o percurso de Foucault tera por objeto de analise os seus
mecanismos de poder e seus efeitos de verdade e como principio norteador,
o principio geral que diz respeito as relagdes entre direito e poder. Estas
relagdes, centradas no poder real, em torno do qual se consubstancia a idéia
da ‘Soberania’, ¢ que propiciam a organizacao de toda a Teoria do Direito.

Entender a soberania como fulcro do direito implica mistificar a domi-
nagdo exercida através do poder, ao mesmo tempo em que fazer acreditar
como verdadeiros os direitos legitimos da soberania, por um lado, e a obri-
gacdo legal, por outro. Com esta idéa é que Foucault ressalta o fato da
dominagdo “no seu intimo e em sua brutalidade” e denuncia como o direito
¢é o instrumento dessa dominagéo.

“... o direito (e quando digo direito ndo penso simplesmente na lei,
mas no conjunto de aparelhos, instituigdes e regulamentos que aplicam o
direito) pde em pratica, veicula relagdes que ndo sdo relagdes de soberania
e sim de dominag¢do. Por domina¢do eu nao entendo o fato de uma domi-
nacdo global de um sobre os outros, ou de um grupo sobre o outro,
mas as multiplas formas de dominagao que podem se exercer na soci-
edade. Portanto, ndo o rei em sua posicao central, mas os suditos em
suas relagdes reciprocas: ndo a soberania em seu edificio
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Gnico, mas as multiplas sujei¢cdes que existem e funcionam no interior do
corpo social”. (19)

Porque, percebe no campo judiciario os canais permanentes de domi-
nacdo e técnicas de sujeicdo polimorfas, Foucault ocupar-se-4 em desfazer
o mito da soberania. Para isto ele percorrera cinco vertentes de analise: em
primeiro lugar, ele tratara de captar o poder em suas ultimas ramificagdes, ali
onde o direito quase que ndo atua, ficando ao arbitrio das instituicdes as
técnicas de normalizagdo pela puni¢do; em segundo lugar, ele ndo analisara
o poder no plano da inten¢ao ou da decisdo, perguntando-se quem tem o
poder e o que pretende’, mas tratard de captar a instancia material da sujei-
¢do, investida em praticas reais e efetivas que produzem os studitos de um
soberano, a partir da multiplicidade dos corpos, das forgas, das energias,
das matérias, dos desejos, dos pensamentos, etc... constituindo os sujei-
tos; em terceiro lugar, ndo tomara o poder como fendmeno de dominagéo
maci¢o ¢ homogéneo’de um individuo, classe, ou grupo sobre os outros,
mas verificard, efetivamente, como aquilo que transfigura um corpo, gestos,
discursos e desejos num individuo ¢ obra dos efeitos de poder, mos-trando
que “o individuo ndo ¢ o outro do poder: ¢ um dos seus primeiros efeitos, O
individuo ¢ um efeito do poder e simultaneamente, ou pelo préprio fato de
ser um efeito, € seu centro de transmissao”. (20); em quarto lugar, mostrara
que o importante ¢ fazer uma analise ascendente do poder que, partindo de
mecanismos infinitesimais com suas proprias técnicas e taticas, sera coloni-
zado, utilizado, transformado ¢ desdobrado por mecanismos cada vez mais
gerais e por formas globais de dominagao, ao invés de analisa-lo dedutiva-
mente do centro para a periferia, de cima para baixo, incorrendo no risco da
falsa impressdo de que os mecanismos do poder capilar reproduzem o siste-
ma central, pois, na verdade, os fendmenos, as técnicas e os procedimentos
de poder que atuam nos niveis mais baixos se deslocam, se expandem e sdao
anexados por fendmenos mais globais. “Focalizando estas técnicas de po-
der e mostrando os lugares econdmicos ou as utilidades politicas que delas
derivam, num determinado contexto e por determinadas razdes, que se pode
compreender como estes mecanismos acabam efetivamente fazendo parte
do conjunto” (21); e em quinto e ultimo lugar, deslocard a questdo das
produgdes ideoldgicas para um plano posterior, ocupando-se essencial-
mente com os efeitos das relagdes de poder.
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O entendimento das ideias desenvolvidas por Foucault nestes cinco
veios de analise ¢ fundamental porque o delta onde se irdo espraiar contém
a materializacdo e, a0 mesmo tempo, essa abstracdo que consiste num meca-
nismo de disciplina e num direito de soberania. Duas partes intrinsecamen-
te constitutivas dos mecanismos gerais do poder em nossa sociedade.

O que Foucault objetiva comprovar com esta demonstragdo ¢ que
lustamente o processo de justaposicdo e confronto desses dois mecanis-
mos — de um lado a organizagdo do direito em torno da soberania e de outro o
mecanismo das coercdes exercidas pelas disciplinas — que possibilitou funda-
mentalmente o discurso das ciéncias humanas e que pode explicar o funciona-
mento global daquilo que ele chama de “sociedade de normalizagdo”.

A idéia basica a extrair desta explanagdo ¢ que “se o jurisdicismo
universal da sociedade moderna parece fixar limites ao exercicio dos pode-
res, seu panoptismo difundido em toda parte faz funcionar, ao arrepio do
direito, uma maquinaria a0 mesmo tempo imensa e minuscula que sustenta,
reforca, multiplica a assimetria dos poderes e torna vaos os limites que lhe
foram tracados. As disciplinas intimas, os panoptismos de todos os dias
podem muito bem estar abaixo do nivel de emergéncia dos grandes apare-
lhos e das grandes lutas politicas. I las foram, na genealogia da sociedade
moderna, com a dominagdo de classe que a atravessa, a contrapartida poli-
tica das normas juridicas segundo as quais era redistribuido o poder. Dai
sem duvida a importancia que se da ha tanto tempo aos pequenos proces-
sos da disciplina, e essas espertezas a toa que ela inventou, ou ainda aos
saberes que lhe emprestam uma face confessavel; dai o receio de se desfa-
zer delas se ndo lhes encontramos substituto; dai a afirmac¢@o de que estdo
no proprio fundamento das sociedade, e de seu equilibrio, enquanto sdo
uma série de mecanismos para desequilibrar definitivamente e em toda parte
as relagdes de poder; dai o fato de nos obstinarmos a fazé-las passar pela
forma humilde mas concreta de qualquer moral, enquanto elas sdo um feixe
de técnicas fisico-politicas”. (22)

O proprio Foucault considera que a situacdo ¢ a de um beco sem
saida, quando questiona as usurpa¢des da mecanica disciplinar e as
censdo de um poder ligado ao saber cientifico que condiciona os corpos
e os espiritos. E parece também que estas sdo marcas impressas nos
individuos de maneira indelével. Os individuos, sob a mascara
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de um pretenso livre arbitrio sdo jungidos a designios que n@o neces-
sariamente 0s seus.

III — A GUISA DE CONCLUSOES:

Inserida nesta “sociedade normalizada” como “individuo discipli-
nado” conforme desvenda Michel Foucault em sua pesquisa arqueolodgica-
genealodgica, e refletindo sobre a epistemologia que a torna possivel, uma
das conclusdes a que cheguei ¢ que hd um conjunto de dilemas
epistemologicos ndo resolvidos que obstaculizam as explicacgdes
totalizadoras no campo das ciéncias sociais, induzindo a acreditar que a
problematica social fica, quando muito, ilusoriamente solucionada.

Existem crengas, epistemologicas que atribuem esta falta de reso-
lugdo pratica dos problemas a certa insuficiéncia na maneira em que, teori-
camente, se organizam os dircursos das verdades nas ciéncias sociais. As-
sim, a partir de dois principios distintos que se podem enunciar, temos, de
um lado, a tradi¢do positivista que proclama a necessidade de um maior
controle conceitual, sem se dar conta, no entanto, que o impasse produz-se
precisamente a partir de uma certa alienagdo epistemologica que ndo permi-
te perceber adequadamente o papel da teoria na praxis, pois que, nessas
ciéncias, os discursos de conhecimento sao produzidos no interior das
praticas profissionais. Constata-se na posi¢do positivista mais abrangente
das ciéncias sociais, um conhecimento de oficio que, se circunscrevendo a
resolver o problema do conhecimento no conhecimento, nunca sera devi-
damente compreendido através de uma proposta epistemologica, se ndo for
considerado o seu valor politico determinante. Essa tradi¢do positivista,
além de se preocupar com os conceitos e com sua correspondéncia empirica,
esta alheia ao emprego, nas praticas profissionais, desse discurso de concei-
tos como estratégia politica. Paradoxalmente, preocupa-se por separar o que
¢ ideologico daquilo que ¢ cientifico, objetivando uma neutralidade, como
condi¢do de verdade, até aqui ndo atingida; e, no entanto, despreocupa-se
com o poder de significagcdo das ciéncias na materialidade social.

Certamente, o maior impasse da teoria social nao ¢ dado pelas incer-
tezas da relagdo sujeito/objeto, sendo que pelo desprezo em considerar o
poder social do saber que emerge desta tensdo antindmica.
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Nesta perspectiva, os limites da ortodoxia epistemologica refletem
uma indiscriminada adesdo a um discurso de conceitos, costume com o qual
Michel Foucault, na trilha de Bachelard e Canguilhem, ird romper, propondo
em troca o estabelecimento de novas bases para uma trajetoria a que se
poderia atribuir o status epistemoldgico, calcada na analise dos saberes
nao hierarquizados e que eu diria das significagdes. Com significa¢des que-
ro dizer que o que ressalta da analise desses saberes é justamente aquele
conjunto de significados que articulam a vida do homem em sociedade permi-
tindo-lhe um devir que produz a condi¢@o de possibilidade para a existéncia
da totalidade da sociedade, representada nas institui¢cdes e regime politico.

Dai que se justifica, para a concretizagdo dessa nova trajetoria
epistemologica, a busca de um instrumental metodologico deslocado dos
pressupostos impostos pelas categorias ditas cientificas, o qual foi erigido
na arqueologia de Foucault e se aplicou sobre objetos até entdo ndo consi-
derados como importantes para a observacao do cientista. Esses objetos
foram as formacoes discursivas, entendidas como lais as mais diversas
manifestagdes de discursos enunciados dentro de ambitos circunscritos a
determinadas institui¢des sociais como o hospital (eram ouvidos os médi-
cos, os loucos, os enfermeiros, os funciondrios, etc...), o presidio...

Parece-me importante ressaltar que interpreto na obra de Foucault a
efetiva busca de solugdo para os problemas sociais, ao tentar reformular os
tradicionais conceitos de objetividade e verdade. Poder-se-ia dizer que o
seu ponto de partida foi procurar subverter os valores epistemologicos que
tradicionalmente fundamentam esses conceitos classicos, ao privilegiar ti-
pos de discursos organizados ndo em nome da verdade (como o querem os
padrdes cientificos), mas em nome de um saber oriundo das praticas que se
davam nas instituigdes, em funcdo da solug¢do dos problemas que afetavam
a convivéncia social. Neste ponto, o dado para refletir sera, prioritariamente,
a significagdo desses saberes erigidos nas praticas discursivas, vistos como
dados da propria materialidade dos discursos sociais, enunciados em fun-
¢do da pratica e ndo da teoria. Foucault tem, entdo, um retrato critico da
historia das verdades, ao mesmo tempo em que detecta seus efeitos na
sociedade, encaminhando solugdes para as relagdes sociais que esses sa-
beres controlavam, pelo poder de suas significagdes.
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E nesta 6tica que se pode afirmar o cunho politico da epistemolo-gia
Foucaultiana, tornando-se mesmo dificil separar, ou perceber, o que, ao
longo de suas reflexdes, sdo categorias que caracterizam a sua pratica cien-
tifica. Sim, porque ante todas estas razdes acima expostas, julgo inexato
dizer, com respeito a esse autor, que ele pertenca a uma escola epistemologica
(uma vez que tematiza saberes) a partir de um marco inaugurado por G.
Bachelard, reformulado por C. Canguilhem e ap6s pelo proprio Foucault
que, de certa forma, aproveitou um veio de certas constatagdes, como a
descontinuidade e a espacializagdo da verdade. O proprio Foucault talvez
ndo se classifique como epistemoldgo, eis que rotula a primeira fase de suas
pesquisas como uma “arqueologia do saber”, quando utiliza instrumentos ¢
materiais de andlise especificos e peculiares que caracterizam o novo neste
campo de pesquisas, para conclui-las quando da inicio a uma outra mudan-
¢a de problematica com a “gencalogia do poder”. Ele mostra, assim, um
trabalho fragmentado e heterogéneo que nao nos possibilita formar uma
ideia de unidade harmoénica, de onde se pudesse extrair categorias gerado-
ras de principios para a execucdo de suas pesquisas. Ha, em cada fase, uma
metodologia distinta e critérios de verdade totalmente relativos ao momen-
to e a localizag@o do dado social. Em nenhum momento revela a preocupa-
¢do de falar de uma ciéncia como objeto de uma investigacao cientifica, de
onde ele pretendesse provocar a ruptura com uma ideologia para, entdo,
tratar de um conjunto de praticas cientificas, como uma realidade homogénea
que consti-tuisse a unidade de uma totalidade indiferenciada da sociedade.
Este seria o procedimento cldssico do tratamento da ciéncia de uma ciéncia —
a epistemologia — e que Foucault contraria, de inicio, ao rejeitar principios
inquestionaveis para os positivistas, como o primado do cientifico, o
evolucionismo e a continuidade da histdria, o que se depreende de sua arque-
ologia e sua genealogia, bem como de seus critérios de verdade e objetividade.

Na primeira parte deste trabalho, quando procuro dar uma visdo pa-
noramica da trajetéria de Foucault sob o titulo de “as possibilidades do
saber sobre o homem”, penso que desenvolvo uma linha descritiva que
evidencia as principais questdes tematizadas na sua obra e que agora,
nesta segunda parte do trabalho estou debatendo. E importante retomar
tal descrigdo porque ali ja estdo colocados os protocolos experimentais
especificos trabalhados por Foucault, bem como seus pres-



supostos epistemologicos, o que nos possibilitara chegar a uma conclusdo
coerente com a descrigdo e a conclusdo feita, justificando o até aqui afirmado.

Quando fago a resenha da trajetdria arqueologica de Foucault, sali-
ento que ele desloca o conhecimento cientifico, com status de verdade,
para em seu lugar colocar os saberes vulgares e ndo vulgares o privilegia-
los como objeto de anélise, nivelando-os por sua formacao discursiva, den-
tro de normas de enunciados. Este ¢ um primeiro momento de ruptura que
denuncia a vinculagdo da epistemologia com a pratica efetiva da ciéncia, ou
seja, ao tematizar os diversos saberes, inclusive o cientifico, sobre uma
determinada pratica (como a Medicina, a Psiquiatria, o Direito, etc.) ele loca-
liza, espacializa esses saberes buscando entre eles enunciados que denun-
ciem um nivel homogéneo, com os mesmos significados articulados com o
momento so6cio-politico-econdmico em que aconteceram. Dai os significa-
dos do inquérito, do exame, da vigilancia, como articuladores do propoésito
de conhecimento e disciplinamento do homem para tornd-lo décil e util e
assim melhor adestra-lo e utiliza-lo na produgdo, numa sociedade capitalista.

Essa constatagdo permite inferir, primeiramente, que a epistemo-logia
da ruptura implica a descontinuidade ocasionada pela prépria produgdo
dos saberes e, conseqiientemente, concebe a verdade como fendémeno
constatavel por todo sujeito de conhecimento, uma vez que ela se da
concomitante com o acontecimento. Estabelece-se, desta forma, um eixo
entre “pratica discursiva-saber-verdade” em que o trago de univocidade ¢é,
a meu ver, um significado que esta vinculado a materialidade social de uma
institui¢do que atende ao conjunto dos interesses de um dado contexto
historico-social — em tltima analise, um saber. O saber é, desta maneira, um
campo que coordena os interesses (manifestos em significagdes) ¢ subordi-
na os enunciados contidos nas praticas discursivas, veiculando uma ver-
dade que ¢ acontecimento e constatacdo e, conseqiientemente historica.
Isto leva a negar tanto o continuismo da historia, eis que o conhecimento ¢
acontecimento, bem como o evolucionismo porque ha a ruptura entre os
saberes que adquirem um status cientifico, ou nio. E por este motivo que
afirmei anteriormente que a ciéncia ndo ¢ possivel sem o saber, en-
quanto que este prescinde daquela. A ciéncia inscrever-se-4 num sa-
ber, conforme demonstra Foucault, quando procurar estruturar alguns
de seus objetos, sistematizando os seus enunciados e formali-
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zando alguns de seus conceitos e estratégias, instante em que se dard a
ruptura com os saberes vulgares, articulando-se, entdo, com o poder.

Emerge, neste ponto da reflexao, o que pressuponho ser para Foucault
a ideologia. Na medida em que a ciéncia se inscreve num dispositivo de
poder com a institui¢do, estabelece-se o vinculo saber cienti-fico/poder
ditador de verdade. A verdade, enunciada na formagao discursiva do saber
cientifico, portanto, sera aquela verdade que serve ao poder e esta adstrita
a dada institui¢do. Consequentemente, a questdo da ideologia, em Foucault,
estd imbricada no vinculo saber/ poder e, por ai, opde-se a questdo da
possibilidade da neutralidade do saber.

Em outras palavras, quero dizer que ao se falar da ideologia em
Foucault estar-se-4 a0 mesmo tempo explicitando o problema da neu-tralidade
com a qual ele ndo se ocupa. Ou melhor, para Foucault a neutralidade néo ¢
um objetivo pelo qual ele se debata em sua investi-gacdo porque se ele privi-
legia como objeto de analise os saberes encarnados nas praticas discursivas
e ndo discursivas, sem hierarquiza-los a partir da ciéncia e, a0 mesmo tempo
vincula o saber ao poder e vice-versa, esta obviamente negando a possibili-
dade de um saber neutro, porque este terd sempre um significado ou politico,
ou social, ou econdmico, ou religioso, ou moral, ou pedagoégico, etc...

Da mesma forma que a neutralidade nao é buscada por Foucault, a
ideologia se torna em sua concep¢do uma instancia inelutavel, defini-
tivamente inscrita na pratica discursiva ou ndo, como articuladora do con-
junto das significacdes sociais e diretamente inspiradora do saber/ poder.
Assim, se o saber congrega essas praticas e serve de base para a ciéncia, o
aparecimento desta ndo pde fim aos saberes que a erigem, antes com eles
convive, estando a ideologia, nestas condi¢des, espalhada no tecido soci-
al, veiculada nos discursos ¢ impregnada nas praticas sociais. Nao forma,
pois, a antinomia ciéncia/ideologia, antes coloca-se ao par.

Isto posto, se infere que aquilo que Foucault aponta como ideolo-gia
¢é, em sintese real, o saber, deve-se reconhecer que a materialidade de sua
existéncia em uma determinada formacao social permeia todas as praticas e
obviamente a cientifica. A partir disto, a histéria de uma ciéncia somente
pode ser concedida em sua relagdo com a historia dos saberes que a envol-
vem, ou seja, com a histéria dos acontecimentos emersos das praticas
discursivas e ndo discursivas.

5



Chego, afinal, a conclusdo que tematizando o processo de cons-
trugdo dos individuos disciplinados dentro de uma sociedade normalizada
— ao mesmo tempo condi¢ao de possjbilidade para o surgimento das Cién-
cias Sociais e objeto de sua preocupacdo — Foucault constroi corno seus
objetos de investigagdo o saber ¢ o poder materia-lizados nas praticas
discursivas e ndo discursivas, mudando, desta lorma, a problematica da
tradi¢do positivista e instaurando uma nova “trajetdria epistemologica”.

Essa nova trajetoria tem tragos peculiares que, por objetivar o saber/
poder que se engendram mutuamente, assume o saber e, por conseguinte, a
ideologia, como um reflexo da estrutura social, efeito das praticas
institucionais, o que obviamente impede a autonomia quer do saber, quer
da ideologia. Por outro lado, ao trabalhar sobre as praticas discursivas a
questao do sujeito de conhecimento ¢ totalmente relativa ao objeto de co-
nhecimento, portanto, envolvido com o saber/ poder e fora da falsa alterna-
tiva continuidade/descontinuidade porque imerso na dispersdo do aconte-
cimento. O ponto de vista do sujeito ¢ a posicdo do objeto estdo pois, em
consonancia com o acontecimento e deslocados de um status privilegiado
na arqueologia-genealogia Foucaultiana. A categoria de objeto arrasta com
ela o seu correlato sujeito, provocando, ao dizer do autor, um “retorno de
saber” que significaria, penso, o cunho politico dessa epistemologia, pois
que “A genealogia seria ... com relacdo ao projeto de uma inscricdo dos
saberes na hierarquia de poderes proprios a ciéncia, um empreendimento
para libertar da sujeig¢do os saberes historicos, isto é, torna-los capazes de
oposicdo e de luta contra a coercdo de um discurso tedrico, unitario, formal
e cientifico. A reativagdo dos saberes locais — menores, diria talvez Deleuze
— contra a hierarquizagdo cientifica do conhecimento e seus efeitos
intrisecos de poder, eis o projeto destas genealogias desordenadas e frag-
mentdrias. Enquanto a arqueologia ¢ o método proprio a andlise da
discursividade local, a genealogia ¢ a tatica que, a partir da discursividade
local assim descrita, ativa os saberes libertos da sujei¢do que emergem
desta discursividade. Isto para situar o pro-jeto geral”?®¥ .
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