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A primeira questdo que se poe, para efeito de analise, diz respeito a
divisdo dicotdmica do Direito em Publico e Privado.

Nao € nosso proposito trazer ao debate, tema que vem desafiando a
argucia de quantos sobre ele tenham meditado, ao longo de mais de dois mil
anos, quando o distinguiu o Direito Romano.

Ademais, a evolugao das relagdes humanas, o extraordinario desen-
volvimento da ciéncia e da técnica, a revolu¢do nos meios comunicacionais,
a diversificacdo de entendimento quanto a missdo do Estado e seu relacio-
namento com o individuo, vém aproximando os campos do Direito e de tal
forma, que se torna muito dificil apontar-se, de pronto, quais as relagdes
cobertas por qualquer deles.

E que o direito, como sistema de organizagio da vida social, ¢
uma realidade. Exprime-a e disciplina-a. Exprimindo-a, condensando
as formas de conduta em preceitos juridicos, é tdo real quanto a
realidade que visou cobrir e garantir. Como técnica de forga, ndo ¢
forca. Contém-na, porém dominada e orientada para a



efetivacdo de certos principios, retores de convivéncia social, Se a classica
divisdo de ULPIANO parece superada, ndo ha negar, contudo, que ainda
hoje, oferece subsidios para uma melhor compreensao do proprio Direito.

Nao podemos também deixar de ressaltar que as formas de relaciona-
mento social, a cada dia se tornam mais complexas e o Estado, sob a invoca-
¢do do interesse geral, do bem publico, da segurancga individual, da paz e da
harmonia sociais, vai alargando seus dominios e atividades.

Nao vamos teorizar a respeito.

Vamos raciocinar sobre o hoje e, a semelhanca da metodologia que
entendemos mais apropriada para o estudo juridico, problematizar, pois,
assim, sera possivel fazermos pensar sobre, despertar o espirito critico.

Louvo-me no magistério do Professor Luis Alvaro Warat, que ilustra
a docéncia da Universidade Federal de Santa Catarina, ao afirmar que o
“problema pedagdgico no campo do Direito transcende o plano da
revitalizacdo das formas de ensinar para ascender a propria revisdo da
tematica transmitida”.

Certas premissas se colocam, como fundamentais, para compreensio
do ensino juridico.

Porque e para que se ensina direito?

Respondidas tais premissas, sera possivel passar-se as discussoes
técnicas relativas a exceléncia ou eficiéncia, maior ou menor da aula
expositiva, comparada a aplicacdo, por exemplo, da dindmica de grupo.

E preciso indagar primeiramente, pois, para que saber direito, por-
que, s6 assim, poder-se-a decidir como ensina-lo.

Parece-nos substancial que as Faculdades de Direito (ou entidades respon-
saveis pelos cursos juridicos) deixem de ser centros de informagao, apenas, para se
dedicarem, também, a formagdo da personalidade do aluno, do advogado, do ju-



rista, permitindo que os mesmos saibam reagir aos estimulos do meio socio-
econdémico.

De outro lado, ndo ha esquecer que toda a transmissdo autoritaria
(antiga catedra) gera como resposta, a passiva memorizagao dos alunos, a
constru¢do pelos mesmos de um conjunto de idéias prefabricadas, que ser-
vem para lograr um titulo universitario, mas que no os habilitam para deci-
sdes maduras e autonomas.

E como se podera mobilizar o aluno a pensar com independéncia e
criatividade? A problematizagdo das aulas, parece ser um dos caminhos a
seguir, assim como, do proprio método de constitui¢do do conhecimento
juridico e das for mas pelas quais esse conhecimento foi transmitido. Ha
que se discutir com os estudantes os proprios métodos de aprendizagem,
pois, se o aluno for levado a descobrir, acabara compreendendo que néo
existem formas estereotipadas de conhecimento ou explica¢des univocas
sobre a realidade. Posto um problema em suas multiplas facetas, ha que se
anotar as formas de compreendé-lo e decifra-lo. Tal método permite desven-
dar a ambigiiidade das fronteiras entre as diversas disciplinas. E mais, per-
mite a identificacdo do saber relevante nas respectivas areas (Direito Civil,
Penal, Constitucional, Administrativo, etc.)

Em todas elas devera ser realizado o enfoque epistemoldgico, para
que possamos nos habilitar a responder as questdes ja postas, quais sejam:
o que ¢ saber direito, o que ¢ ensinar direito, o que ¢ aprender direito.

Sem a pretensao, de responder a tdo perturbadoras questdes parece-
nos, contudo, que o ensino do Direito deve estar apto a fornecer profissio-
nais nas diversas areas juridicas, a oferecer uma participagdo efetiva no
processo de evolucdo sécio-politica do pais, de estabilizacdo da ordem
juridica, de conformacao a justi¢a social. Tal posi¢ao hé de ser consciente e
ndo demagogica, duradoura e ndo circunstancial.

Ao gerar um novo saber juridico de cunho social (direito
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aplicavel a uma sociedade em mudanga e as perspectivas futuras), ndo sig-
nifica que o estudante de direito deva suprimir a dogmatica juridica. Abso-
lutamente. Ela faz parte do cotidiano. Ela se integra, também, na esfera de
conhecimento do jurista. H4 que se fazer, no entanto, o aluno raciocinar
sobre tal realidade e ndo aceitar — como ja o dissemos — de forma passiva,
o direito como um todo j& pronto e acabado. A critica se faz necessaria para
que o jurista tenha condi¢des de, desempenhar seu papel na formulagao da
atividade legislativa, uma vez que, de uns tempos a esta época, vem deixan-
do de fazé-lo.

Mas, aqui voltamos, novamente, ao enfoque inicial sublinhando a
preocupacgdo em identificar uma metodologia prépria, aplicavel ao estudo
do Direito Publico.

Abstraindo as dificuldades de diferenciacdo das areas, em publicas
ou privadas, o problema hé que ser enfrentado.

No passado, como hoje, o ensino do Direito Publico nas Escolas de
Direito, se faz quase que exclusivamente a base da reprodugdo do saber
acumulado.

Aceitamos passivamente as colocagdes feitas, sob o fun-damento
de que elas traduzem a autoridade dos que ja trataram o assunto. Pretende-
mos, muitas vezes, — como se isto fosse possivel hoje — neutralizar o
conhecimento do direito, deixando de admitir os efeitos ideologicos que
sobre ele incidem.

A cada dia que passa, no entanto, mais nos convencemos da impos-
sibilidade de se transformar alguém em conhecedor do direito, com uma
visdo bitolada da realidade.

No campo do Direito Publico, por exemplo quando se parte para
estudar o Estado em todos os seus desdobramentos, ha que se fazer uma
abordagem, inclusive, sobre os mitos que o ‘’aureolam” e o distanciam do
individuo, para tentar compreendé-lo.

Se por um lado, a questdo assim se pde, ndo ha, como
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adverte GORDILLO, deixar de anotar que o discurso juridico, ¢ nele o dis-
curso do direito publico, se faz através da linguagem comum, com os erros,
as incertezas, as ambigiiidades, proprios das palavras que empregamos.

Nao existem, nas formulagdes juridicas do Direito Publico, conceitos
certos e acabados, definitivos e inquestionaveis.

Sempre que empregamos uma palavra ou um conceito. devemos es-
clarecer qual o sentido de tal emprego, em carater funcional e operativo,
dentro de um determinado contexto sistematico. SO assim sera possivel
referirmo-nos a situagdes reais, antes que a mera luta de palavras.

O conhecimento do direito positivo é uma necessidade, embora, mui-
tas vezes, possa resultar frustrante. Mas, conforme com acerto, mais uma
vez pondera AGUSTIN GORDILLO, “o conhecimento da REALIDADE PO-
SITIVA ndo quer dizer servilismo a ela, nem automatica modificagdo dos
principios sustentados diante de cada nova mudancga no direito positivo;
esse conhecimento deve unir-se ao conhecimento da realidade empirica,
socioldgica, psicoldgica, cientifica, etc, correspondente a se conjugar com
a valoragdo indispensavel a que o jurista, enquanto tal, ndo pode nunca
renunciar. O importante é que as construgdes juridicas ndo se fagam somen-
te com base em valorizagdes aprioristicas, mas também com base num co-
nhecimento da realidade mesma”.

Hé que se aduzir, por outro lado, que nem sempre a norma positiva
reflete de modo acabado, a realidade de um determinado Pais ou de uma
concreta administracdo publica em funcionamento. A interdisciplinariedade
hé de ser, em tais circunstancias, o elo destinado a compreensdo da reali-
dade.

Abordemos, no entanto, alguns aspectos vinculados ao nosso dia a
dia, a nossa experiéncia como professor.

De inicio, uma preocupacao fundamental: Saber o que os ou-
tros disseram, para reproduzir o pensamento ja construido. Ja ago-
ra, conscientizados da significacao do magis-



tério juridico, sentimos a necessidade de mudar, reconhecendo, inobstante,
que as mudancas ndo sdo faceis, nem assimilaveis de pronto. Ha uma resis-
téncia natural quando se pretende substituir hdbitos, for¢ar outras pers-
pectivas, alterar rotinas.

A acomodacdo ¢ uma das piores chagas da sociedade.
Para que mudar, se foi possivel chegar até aqui?

Esta a indagacdo comum de muitos, cuja resposta tem seu espelho na
sua propria forma de pensar e de viver.

E possivel acomodarmo-nos, fechando os olhos e os ouvidos a um
mundo em ebulicdo? Ou aceitamos tal evidéncia ou seremos, dentro em
pouco, rejeitados pela propria sociedade.

Sera possivel continuar ensinando o Direito Publico — e aqui surge
um problema fundamental — a base dos mesmos conceitos, da mesma expe-
riéncia, da mesma mentalidade empregada na compreensao ¢ defini¢do do
Direito Privado?

A presenca do Estado na relacdo juridica ndo acarreta, desde logo,
uma mudanca de perspectivas?

Em se tratando de interesses protegidos, ndo ha que ser feita a dis-
tingdo entre publicos e privados?

Outra questdo tormentosa: como distinguir interesses publicos (e
dentre eles Incluimos os sociais), de interesses privados? E que a publicizagio
do Direito, em conseqiiéncia de um intervencionismo estatal cada vez mais
acentuado, se apresenta como uma realidade indiscutivel. Mas, de qualquer
forma, ha que se apontar, que a solugdo juridica para os atos de que partici-
pa o Estado, oferece variaveis que a diferencia daquela concernente ao
ambito restrito das relagdes privadas.

No estudo do Direito Publico, dois principios avultam: A supremacia
dos interesses publicos e sua respectiva indisponibilidade.
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Os alunos deverao ser levados a compreender isto, pois dai derivara
a possibilidade de compreensdo de todo um desdobramento, de toda uma
série de principios (legalidade, primazia dos interesses publicos, presuncao
da verdade, garantia da execugdo prévia, discricionaridade, continuidade
dos servigos publicos, etc).

A interpretagdo correta do Direito Publico — a ser objeto da preocu-
pacgdo de quem o ensina — ha que considerar a necessidade de discutir-se
o porqué das conseqiiéncias acar-retadas pela presenga do Estado na rela-
¢do juridica.

O ato administrativo — embora pertencente a categoria geral dos
atos juridicos — ndo pode ser interpretado a luz dos conhecimentos
privatisticos, exclusivamente.

Da mesma forma, os contratos de Direito Publico, as rea¢des funcio-
nais, o dominio publico, etc. Isto sem se faiar nas institui¢des e organiza-
¢oes publicas.

Nao se quer, naturalmente, afirmar que as regras privatistas devam
ser ignoradas. A interpretacdo analodgica faz parte do processo de formagao
juridica.

De qualquer forma, na aplicabilidade, mesmo analodgica, de regras
especificas do direito privado, ha que se ter consciéncia das perspectivas
diferenciadas, conforme ja se acentuou.

Nao se pretende, com isto, legitimar a estruturag@o conceituai tradi-
cional da dogmatica juridica, que idealmente separa sociedade civil e Esta-
do, e, conseqiientemente, as func¢des politicas, do saber juridico.

Parece-nos que ao professor de Direito Publico, cabe a tentativa de
equacionamento do problema, qualquer que seja a 6tica empregada: Socie-
dade civil e Estado, Estado Global e Estado Administracao; Estado socieda-
de e Poder Politico, sdo componentes indissociaveis. Qualquer que seja o
rotulo que se dé, o problema nado sofre modificagdes substanciais.

Outra problematica que n@o pode ser olvidada, diz res-



peito a teoria — pratica. Esta é fundamental para compreender e determinar
a fungdo da propria Escola de Direito ¢ o modelo de jurista que se pretende
formar. Mas, como adverte LOPES CALERA (La crisis de las Faculdades de
Derecho, una question ideoldgica, in La Crisis de Las Facultades de Derecho
— Anales de La Catedra Francisco Soareaz nrs. 20/21 -1981, pag. 35), tal
problematica também ¢ complexa “pela diversidade de sentidos que tém os
termos teoria e pratica aplicados, ademais, ao campo juridico. Assim, por
exemplo, a “praxis” pode entender-se como mera “praxis” profissional no
manejo e aplicacdo imediata de um sistema de normas.

Mas a “praxis” também pode entender-se como esse manejo e aplica-
¢do do direito com uma finalidade social e politica. Em todo caso, ninguém
nega que toda a pratica ha de ter a sua teoria”.



