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As teorias sobre a linguagem que incidiram no campo do direito
encontram-se esgotadas e parcialmente neutralizadas pela dogmatica juridi-
ca. Através de uma leitura saussuriana, pode-se afirmar que todas essas
propostas tedricas, de certo modo, fundam suas estratégias, de interpre-
tacdo no interior da tradicional dicotomia lingua/fala.

Importa ressaltar, inicialmente, que, de modo geral, as projegdes lin-
gliisticas ao direito podem ser analisadas segundo dois pontos de vista: o
primeiro, centrado nos aspectos semanticos e sintaticos da linguagem; o
segundo, nos aspectos pragmaticos. Neste sentido, proponho, para os efei-
tos deste trabalho, a denominagdo de “teoria analitica” para o primeiro e
“teoria pragmatica” para o segundo.

A teoria analitica apdia-se na idéia de conceito e na supressao
dos codigos de significagdo emergentes das dimensdes
extraconceituais dos processos de significa¢do. E, nesta perspectiva,
identifica o significado com o conceito, valorizando a dimensao logica
dos discursos. Desta forma, pretende excluir de seu objeto
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tudo o que ndo possa ser enquadrado no sistema da denotacdo. Trata-se de
uma concepcdo da significagdo apoiada nas bases epistemologicas do
positivismo, com uma forte dependéncia dos processos de constitui¢ao
logica de um objeto de conhecimento.

Neste sentido, a teoria analitica tentou desestruturar a “doxa” dos
juristas, procurando transforma-la em “episteme”, segundo o modelo
positivista. Com efeito, o que importa ressaltar é que a teoria analitica caiu
na armadilha de pressupor que as regras da linguagem sao dados
normativos. Assim, recuperou-se, no campo do direito, o principio do ego-
centrismo textual, vigente no senso comum tedrico dos juristas, e elaborou-
se o0 “topos” da linguagem axiomatizada, estereotipando a imagem de uma
ciéncia juridica alheia as fungdes da lei na sociedade.

A teoria pragmatica, por sua vez, procura analisar os elementos do
contexto extralingiiistico, que permitem explicar a flexibilidade do fenomeno
significativo (visto como enunciac¢do). Assim, a enunciagdo ¢ vista segun-
do a forma como os sujeitos falantes intervém no ato comunicacional, ou
seja, a enunciagdo ¢ pensada como portadora de um contetido informativo
que influi no agir dos sujeitos a partir de mecanismos intencionais de pro-
ducdo das significagdes. Torna-se decisivo, entdo, o papel do sujeito da fala
na constituicdo da significagdo ¢ na producdo de suas zonas de incerteza.

Desta forma, a teoria pragmatica procurou revelar certas questdes
com as quais se pretendia denunciar as forgosas imprecisdes e lacunas
significativas das palavras da lei, bem como indicar as func¢des topico-
retéricas da maior parte das nogdes e categorias do saber juridico.

Creio que neste momento torna-se necessario esbogar algumas con-
sideragdes sobre o esgotamento destas questdes teoricas.

Com relagdo a teoria analitica, podemos simplesmente indicar
que ela esqueceu o fato de que os processos de signi-
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ficagdo s6 podem ser analisados a partir de sua inser¢do nos processos
historicos da comunicagao social. A teoria analitica utiliza categorias vicia-
das pela falta de historicidade, no sentido de que nos for¢a a pensar em uma
acumulagdo natural das significagdes. Com efeito, as significagdes social-
mente conservadas sdo conseqiiéncia de uma memoria institucional, so-
frendo, portanto, o condicionamento do poder das institui¢des.

A teoria pragmatica, por sua parte, apesar de negar a elaboragao de
uma concepcao que torne abstrato o sistema lingiiistico, ndo permite que
pensemos em um novo objeto tedrico. Por outro lado, quando privilegia o
sujeito da fala, a teoria pragmatica deixa de lado as referéncias ao quadro
politico, institucional e ideoldgico a partir do qual se produz a enunciacao.
Assim, a analise da significagdo enunciada torna-se insuficiente, uma vez
que a eleicao entre as varias unidades signicas encontra-se sempre politica
e ideologicamente determinada. Com efeito, a teoria pragmatica nao levou
em consideracdo a produgdo institucional das mensagens, as rela¢des de
forga que precedem os atos de enunciagdo e as formagdes politicas e ideo-
légicas que os governam.

A partir destas constatagdes, torna-se necessario abandonar tais
projecdes lingiiisticas ao direito e postular um novo espago teorico. Nesta
ordem de idéias, pelo fato de situarmos a producéo discursiva na producao
social geral, estabelecemos uma preocupacdo com as significacdes deter-
minantes dos discursos no interior da comunicagao social. Através do “prin-
cipio da heteronimia significativa”, que nega a identificacao do significado
com o conceito e introduz os fatores extranormativos (histoéricos) como co-
determinantes dos ambitos significativos, definiu-se um novo espago se-
miologico: a “semiologia politica”.

Entretanto, torna-se necessario, antes de estabelecermos os pressu-
postos metodolégicos deste novo lugar tedrico, analisarmos as relagdes
entre a lingiiistica ¢ a semiologia, uma vez que este procedimento ¢ essen-
cial para a delimitagdo do campo metodoldgico da semiologia politica.
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Existe, na atualidade, uma nova delimitagdo de fronteiras entre a lin-
gliistica e a semiologia. Poderiamos, de certa forma, equiparar a lingiiistica
com a teoria analitica, pois ela se ocupa das significacdes denotativas dos
termos, assim como de suas condi¢des sintdticas e semanticas. Por outro
lado, também poderiamos equiparar a semiologia com a teoria pragmatica,
uma vez que ela reflete sobre os processos de producdo e transformacao
das significagdes conotativas (ideoldgicas) no seio da comunicagéo social.
Neste sentido, a semiologia fornece as regras metodologicas para a consi-
deracdo da natureza do discurso, para a obtengdo de critérios para sua
interpretacdo e para o tratamento do fendmeno significativo como discur-
so. Ou seja, ao contrario da lingiiistica que o rejeita, a semiologia aceita,
como parte de seu objeto, o discurso. No entanto, permanece atrelada a
uma analise da significagdo que ndo explica além do discurso. Trata-se de
um estudo que ndo tematiza adequadamente a articulag@o do nivel discursivo
com o conjunto da formacao social, bem como ignora os efeitos politicos da
propria significagdo.

Nesta perspectiva, como afirmei anteriormente, tanto a lingiiistica
como a semiologia permanecem atreladas a problematica lingua/fala. A lin-
gliistica, por um lado, propde a distin¢cdo entre os enunciados e os discur-
sos, sendo que apenas os primeiros integram o seu campo de estudo. A
semiologia, por outro lado, define o discurso como o enunciado analisado
no processo de sua enuncia¢do, o que indica que ele apenas pode ser visto
teoricamente com relacdo ao que o determina. Assim, a semiologia analisa
os discursos de forma indevida, pois propde aborda-los a partir de principi-
os derivados da propria lingiiistica, como também pretende analisa-los de
forma imamente, para deduzir a sua interpretagcdo, a sua funcdo e os seus
mecanismos de controle no social. Isto implica em uma impropria satisfa-
¢d0, no plano tedrico, do valor politico dos discursos.

A semiologia politica, por sua vez, pretende superar a di-
cotomia lingua/fala, para se inserir em uma teoria sdcio-po-
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litica dos discursos, que considera o processo de significacdo como o lugar
de convergéncia de um sistema de significagdo socialmente legitimado.
Assim, procura reconhecer a dimensao ideoldgica e politica das palavras,
analisando-as como um lugar de poder. A analise do discurso como o resul-
tado de uma relagao de forga nos permite fugir de uma histodria estereotipa-
da e linear, situando-nos em um novo lugar teodrico, plurianalitico, onde se
discute o papel das representagdes simbolicas da sociedade, enquanto di-
mensdes de poder, legitimagdo e consenso.

Desta forma, a semiologia politica procura, fundamentalmente, exa-
minar a producao discursiva a partir de suas ligagdes com as relacdes de
forga da sociedade e suas determinagdes com as ideologias que a constitu-
em historicamente. Tal perspectiva tedrica baseia-se na idéia de que as
mutacdes das significagdes depende, em alto grau, das praticas politicas.

Torna-se essencial, assim, uma reflexao sobre as condi¢des de possi-
bilidade dos discursos, ou seja, as condi¢des que permitem que, em um
dado momento histérico, as palavras tenham uma determinada significacdo
e ndo outra. Como assinala Poucault, tais condi¢des de possibilidade estao
ins-critas nos proprios discursos, forcando-os a enunciar certas coisas,
indicando objetos sobre os quais se pode falar. Esta proposta de
interdependéncia entre os discursos e suas condi¢des de possibilidade ¢
denominada, por Foucault, de formagao discursiva. Assim, o discurso é o
conjunto dos enunciados constituintes do ambito de uma formacgéo
discursiva, isto ¢, o discurso é constituido pelos enunciados analisados a
partir de suas condi¢gdes de produgao.

Nesta ordem de idéias, formulamos algumas questdes a partir das
quais melhor se pode compreender o papel reservado a semiologia politica:

1°) As propostas tedricas elaboradas pela teoria pragmatica
ndo sdo rejeitadas pela semiologia politica. No entanto, ¢ insufi-
ciente a dentncia do funcionamento  polissémi-
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co, topico ou estereotipado da maioria dos termos discursivos (nas ciénci-
as sociais e nos diversos discursos juridicos). E necessario explicitar o seu
valor na totalidade da formacdo social, pois a polissemia, 0s topicos e 0s
estereotipos sdo também problemas politicos. Verifica-se, entdo, que os
semidlogos, ao tentarem examinar o funcionamento polissémico, topico ou
estereotipado das significacdes, a partir da teoria pragmatica, ocultam o
fato de que a relacdo de significacdo detectavel numa formagao discursiva
depende sempre de uma pratica politica. Com efeito, existe uma historia po-
litico-institucional dos discursos que a teoria pragmatica ainda ndo tematizou.
Observa-se, por outro lado, na teoria pragmatica, uma perigosa tendéncia
em vincular o discurso aos sujeitos e as suas interagdes comunicacionais.
O discurso, na verdade, precisa ser vinculado aos diversos elementos do
todo social. O discurso é um dado do social, que ndo pode ser isoladamente
abordado, principalmente se o interesse da pesquisa aponta para a determi-
nacdo do valor social das significa¢des. Dai, a importancia da utilizacdo do
conceito de formacdo discursiva, preocupado com as condi¢des de pro-
ducdo das significagdes.

2°) A semiologia politica rejeita a idéia de que os dis-cursos nos
podem proporcionar a chave de sua propria intelegibilidade. O
equacionamento interno do discurso, sua légica interna, nao basta, na atu-
alidade, para possibilitar uma semiologia como estratégia metodoldogica das
teorias sociais. Por outro lado, mesmo admitindo-se a necessidade de inser-
¢do dos estudos semioldgicos em um campo teérico interdisciplinar (princi-
pio da heteronimia significativa), a simples proje¢do ou emprego dos concei-
tos da sociologia, antropologia ou ciéncia politica ¢ insuficiente. A semiologia
politica ndo é uma sub-teoria dependente de algum destes campos. E um espa-
¢o disciplinar que procura fornecer, a partir de um novo ponto de vista teérico,
um modo diferente de compreensao e diagndstico dos fendmenos politicos
da significagdo na sociedade. A conjugabilidade da semiologia politica com a
sociologia, a ciéncia politica ou a antropologia ndo deve im-
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plicar na perda de sua identidade e especificidade. O devir teodrico da
semiologia politica exige a constitui¢do de categorias proprias, que levem
em considera¢do os aspectos politico-ideoldgicos da comunicacao.

3°) A semiologia politica se ocupa com a linguagem que se produz e
se espalha sob a protecdo do poder. Este tipo de linguagem tem uma insti-
tuicdo como interlocutor privilegiado. As institui¢cdes sociais sdo, por sua
vez, institui¢cdes que oficializam as linguagens, expropriando e reduzindo as
significacdes enunciadas.

4°) Enfim, a semiologia politica pretende referir-se ndo s6 a possibili-
dade de considerar o discurso do poder, mas também o poder do proprio
discurso.

Apos estas breves observagdes sobre a semiologia politica, preten-
do indicar suas possiveis articulagdes e contribui¢des para as abordagens
que procuram delimitar o estatuto tedrico-politico do discurso juridico.

A semiologia tradicional pretendeu elaborar, em sua tentativa de cons-
tituir-se em ciéncia universal e da qual as outras adotariam sua estrutura
funcional, uma linguagem para o direito. Isto é, procurou adaptar as anali-
ses juridicas as categorias semiologicas. Dai, as interpretagdes saussuria-
nas ou oriundas das correntes neopositivistas do Circulo de Viena, que,
apesar de suas contribui¢des, com o seu conceitualismo centrado em uma
linguagem-signo, acabaram por reduzir o discurso juridico a analises
imanentes e intra-discursivas. Um bom exemplo desta postura metodologica
¢ a Teoria Pura do Direito, que, adotando o instrumental do Neo-Positivismo,
reduziu a ciéncia do direito a um saber egocéntrico e alheio aos elementos
extranormativos.

A semiologia politica, que recusa explicitamente a oposi-¢ao nuclear
da linguagem-signo (a dicotomia lingua/fala), localiza sua abordagem sobre
o discurso juridico nos momentos politico-genéticos de sua constituicao e
em suas articulagdes com as relagdes de forga da sociedade. Desta for-
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ma, a semiologia politica aplicada ao direito privilegia a especificidade do
discurso juridico e suas ligagdes indissociaveis com as relagdes de poder
de cada formagao social.

O discurso juridico, nesta perspectiva, ¢ o conjunto das formagdes
discursivas produzidas em um determinado momento historico, pelas arti-
culacdes entre Estado e sociedade, caracterizando-se por possuir um poder
que co-constitui as relagdes de dominagao na vida social.

Creio que as possibilidades de utilizagdo da semiologia politica ao
discurso juridico sdo muito vastas e, portanto, sugiro o desenvolvimento
de linhas de investigacdo sobre suas condi¢des de aplicabilidade.

Florianopolis, Maio de 1982.
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