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O senso comum tedrico da epistemologia atual admite que o conheci-
mento é agdo sobre teorias construidas. Sua dinamica implica em analises,
criticas, confirmacdes, retificagdes, rupturas, recriagdes. Sem embargo, se
conhecimento ¢ a¢do, movimento incessante, o cientista tem que ser um
homem localizado num determinado e voluntario espacgo teorico, ainda que
passivel de deslocamentos posteriores. Instrumentalizado pela reflexao
epistemologica, elege seu posto de vigilancia, situa-se numa posicao de
auto-coeréncia. Nessa perspectiva, o saber ¢ um espacgo ideoldgico assumi-
do, definido, o que ndo equivale a dizer, definitivo.

Estas considera¢des nos introduzem no livro em epigrafe. O titulo
poderia insinuar aos menos avisados, tratar-se de uma viagem de
retorno a “Teoria Pura do Direito”, uma espécie de repercussao
metodologica que visasse re-purificar o normativismo das recupe-
racdes pelas quais passou nos meios académicos, do pensamento
neokantiano, positivista ou neopositivista, ou da apropriagcdo que
sofreu da dogmatica juridica tradicional. Reencontro — isto sim —
evoca encontros anteriores, leituras institucionais que
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o autor diz sem velames haver realizado. Mas o encontro atual se dd numa
posicdo critica em que atualmente se encontra, dai sua proposta explicita:
montar um contradiscurso, fazer uma leitura ideoldgica das lacunas do pen-
samento kelseniano, provocando a “implosao” de seus mitos de “pureza
metodica”, “imanéncia de significagdo”, “neutralidade ideologica”. E se isto
nao se processa através de recuperagc@o ou mesmo retificacdo, muito menos
significard uma “ruptura” com o pensamento juridico tradicional.

A partir de uma teoria critica das ciéncias sociais, que € a linha mestra
do Curso de P6s-Graduagao em Direito da Universidade Federal de Santa
Catarina, o prof. WARAT que orienta as cadeiras de “Epistemologia” e de
“Teoria da Argumentag@o” estabeleceu seu espago critico no campo da
Sociologia do Poder do Conhecimento. Arpoando, aqui e ali, algumas de
suas afirmag¢des no corpo da obra, vé-se de forma nitida a estrutura do seu
pensamento “Questionar a imanéncia significativa”, “problematizar cren-
cas que governam a producao de significagdes juridicas miticas”, “mostrar
o carater politico da funcao explicativa da ciéncia”, eis pedras do mosaico
que integram seus objetivos epistemologicos de evidenciar como a socie-
dade historica produz suas proprias significagdes dos discursos juridicos.
Insere-se o livro sobre o qual discorremos, na ampla proposta que vem
sendo estudada pelo autor, desde algum tempo, de trabalhar a semiologia
do poder.

O principio da pureza metddica de Kelsen foi o campo tematico no
pensamento normativista que serviu para centrar o trabalho critico enunci-
ado, e, como instrumentos metodolégicos foram abordados em seqiiéncia,
a purificac¢do politica e ideoldgica, a purificagao anti-jus-naturalista, anti-
naturalista ou anti-causalista, a purificag@o intra-normativa e, enfim, a puri-
ficagdo monista ou antidualista. Discorrer sobre cada um dos capitulos se-
ria uma tentativa fadada a frustracdo de seus limites e objetivos de apresen-
tar uma obra de tal vulto. Na teoria normativista, através desses niveis de
depuragdo seria possivel estabelecer um conhecimento teérico do direito
expurgado de qualquer referéncia filosofica, politica, religiosa, ideoldgica e
até mesmo metodoldgica.

A conclusdo original do livro constitui sem duavida o apice da pro-
posta de WARAT ao enunciar seis teses que revelam confes-
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sadamente seus pontos de vista. Na primeira o centro de interesse de uma
teoria das relagdes entre as normas juridicas ¢ a dogmatica, da busca de
condi¢des de verdade, para objetivar as fun¢des sociais decorrentes des-
sas relagdes. Na segunda reafirma que a Teoria Pura do Direito deve ser
vista como uma dogmatica juridica. A terceira salienta os efeitos ideoldgi-
cos — nao desejados ou até mesmo explicitamente negados — que um
saber supostamente neutro pode produzir quando silencia  os efeitos
sociais deste tipo de discurso. Na quarta tese demonstra como o saber
juridico confere aos sujeitos do poder o poder do discurso. Na quinta, de
forma surpreendente evidencia como a Teoria Pura do Direito revive o
fetichismo do discurso do direito natural, através de uma mitificacdo das
formas do direito. E, finalmente, coroando a obra e abrindo o campo para
que se prossiga na linha de pensamento que vem palmilhando, ¢ aqui néo
nos furtamos a tentagdo de citar “in verbis”: “o principio de heteronimia
significativa que se opde as reducdes emergentes do principio da pureza
metddica, porquanto os fatores por este excluidos sdo precisamente os que
operam como cddigos de significacdo juridicas”.

Eis o livro e a proposta para o debate.
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