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O titulo do trabalho bem delimita seus objetivos epistemoldgicos.
Nao ¢, como bem salientam os autores, a constru¢ao de um sistema social
perfeito e acabado, o que se propde mas antes a apresentacao dos instru-
mentos que possibilitem uma proposta de teoria do conhecimento socio-
logico. Um esforgo de tentar pensar o pensamento sociologico no seu per-
manente devir, considerando-o dentro das condi¢des sociais que o produ-
zem, criando no cientista verdadeiros “habitos intelectuais” que conduzam
a busca continua e incessante da constru¢ao do conhecimento cientifico
do social.

A partir da afirmacdo de Bachelard, de que “o fato cientifico se con-
quista, constroi e comprova”, a proposta se completa com o estabelecimen-
to de uma hierarquia epistemoldgica entre estes atos cientificos: a compro-
vacdo subordina-se a construcgao e esta, por sua vez, a ruptura. A primeira
parte do livro ocupa-se dos atos de ruptura.

Os fatos sociais, como objeto de conhecimento assumem aspectos pe-
culiares, uma vez que o homem ¢ a uma vez, ator e espectador dos mesmos,
investindo-se no papel de cientista, estabelecendo hipdteses, manipulando
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conceitos, imaginando teorias. E esse acervo de conhecimentos esparsos e
imediatos, de nogdes pré, ou pseudo cientificas, essa pretendida intui¢do
espontdnea do real, surgem como um primeiro obstaculo epistemologico a
ser removido, através de técnicas de objetivagdo ¢ de uma construgao ted-
rica provisoria.

Um outro principio, condigdo “sine qua non” da construgdo cienti-
fica seria o da ndo consciéncia, uma forma de vigilancia contra o
psicologismo que reduz todos os fatos sociais a fenomenos de interacao
entre pessoas, dotados de forte conteudo de motivagoes. Em suma, a vigi-
lancia determinada e consciente contra os reducionismos dos fatos sociais
a meros epifendmenos antropologicos e psiquicos. Este principio seria,
ademais, uma reformula¢do do determinismo metodoldgico que se encontra
nao s6 em Diirkheim, como também em Marx e Weber, cujas teorias sociais
sdao inegavelmente dissonantes, entre si, mas se harmonizam no campo da
teoria do conhecimento do social, pressuposto epistemologico para a cons-
trucdo dessa sociologia.

Uma outra face do mesmo principio leva a uma vigilancia contra os
“essencialismos” que se voltam para a natureza humana ¢ se fixam nos
corolarios ontoldgicos, isolando o fendmeno cultural de seus relaciona-
mentos historicos e sociais em que se integra. A natureza ¢ base das seme-
lhangas, enquanto a cultura ¢ que serve de fundamento as diferengas. “O
social — repetem Diirkheim — explica-se pelo social”.

Interligado ao primeiro obstaculo enunciado, a ilusdo das transpa-
réncias e a sociologia espontanea, posta-se o imperativo de vigiar o voca-
bulario apropriado pela ciéncia social, quase sempre herdado da linguagem
comum ou emprestado das ciéncias naturais, o que dificulta sobremaneira
um controle de significados. Ha que efetivar-se uma ruptura epistemologica
que afaste o obstaculo sutil da linguagem, diferenciando o objeto do co-
nhecimento da sociologia, confundido ndo raro pelo uso de conceitos de
significacdo duvidosa.

Acautelar-se o sociologo contra as tentagdes messidnicas ¢
outro momento da vigilancia epistemolégica recomendada pelos au-
tores. Hoje, para usar-se um lugar excessivamente comum, na era
das comunicagdes, as relagdes sociais sdo tdo intensas que os
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fatos culturais passam a ter um destaque todo especial. A par disto, as
crises sociais se acentuam ¢ os problemas sao destacados, até mesmo como
recurso de “marketing”. Dai o perigo que corre o cientista social de investir-
se de fungdo messianica, escatoldgica, prevendo eventos, normatizando
comportamentos coletivos. Esta a ruptura mais dificil, uma vez que o grande
publico esta ai a exjgir solugdes aos” estudiosos”, criticando ou aplaudin-
do.

Uma ultima vigilancia é recomendada, no que tange as influén-cias
da tradi¢do. A linha epistemoldgica de GASTON BACHELARD, a que
confessadamente se integram os autores, afirma o progresso da ciéncia
pelo questionamento constante de suas proprias teorias. Nao existe um
saber definitivo, acabado, pronto para servir agora e sempre. E uma ruptura
constante, um permanente devir. Nao se justificam, assim, as vinculagdes
servis ao passado. E isto mais se acentua na sociologia, cuja tradigao re-
pousa em concepgdes artificiais e antropomorficas, posto que o fato social
s6 muito recentemente veio a ser tratado cientificamente.

Eis, em sintese, os pressupostos epistemologicos indispensaveis
para a construgdo dos discursos socioldgicos. Ndo sdo — como se desta-
cou no inicio — teorias do social: constituem-se em uma metaciéncia em
nivel logico distinto da propria ciéncia. Impde-se fazer a diferenca destes
trés niveis logicos: os objetos da ciéncia, a propria ciéncia e a metaciéncia
que engloba a logica e a epistemologia.

A segunda parte da obra dedica-se a maneira como a ciéncia se edifica,
construindo seu préprio objeto, renunciando a uma tradigdo empirista. A
ciéncia trabalha sobre conceitos construidos a relagdes conceituais. A so-
ciologia espontanea, com ressaibos de um cientificismo tradicional, estabe-
lece o processo de conhecimento através da dinamica: observagdo, experi-
mentagdo e hipotese. Ou seja, a partir do real aparente, para o tedrico siste-
matico. Nffi verdade, o real aparente fornece apenas dados, ¢ estes dados
pre-cisam ser interpretados, decodificados, de acordo com os sistemas teo-
ricos existentes. Do contrario ndo pode ocorrer conhecimento cientifico.

Os conceitos construidos ¢ que sdo os elementos de apreensdo da
experiéncia e permitem descrevé-los em termos que os tornem
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comparéveis. E a forma de reduzir as diversidades e complexidades aparen-
tes dos fendmenos, a um nivel de generalidade e coeréncia sistematica.

A proposta epistemologica de conquista, constru¢do e comprova-
¢d0, ndo deve assumir a fei¢do do tradicional ciclo experimental (observa-
¢do, hipdteses, experimentacgio, teoria) da ciéncia mutilada. A ruptura com a
epistemologia tradicional estd exatamente na inversao da relacdo entre teo-
ria e experimentacdo. O senso comum — digamos assim — registra os da-
dos da experiéncia, os coleciona, compara e tenta estabelecer hipoteses
cientificas, de onde se haurem as teorias. O racionalismo aplicado — de que
se ocupam os autores na terceira parte da obra — ¢ o inverso: constrdi as
teorias e as submete a comprovacao. E o primado da razdo sobre a experién-
cia.

A tltima parte da obra fixa-se no problema que se planteia no conhe-
cimento do social por ser, este mesmo conhecimento, um fato situado. O
cientista do social pertence a um determinado estamento da sociedade,
integra seu etnos, exerce uma profissdo normalmente vinculada a sua ativi-
dade de pesquisador. E impossivel que produza um discurso ideologica-
mente neutro. Buscar uma auto-vigilancia redundaria em uma forma diversa
de legitimacdo. A vigilancia epistemoldgica no entanto aqui se faz extrema-
mente necessaria. As recomendagdes finais se resumem numa palavra mui-
to usual e de conotagdes bem perceptiveis no momento: “transar” a critica.
Uma “transa” (a expressao ¢ nossa) no meio cientifico, Intra e interdisciplinar
consolidando uma fortaleza cientifica a salvo, tanto quanto possivel dos
obstaculos epistemologicos que se opdem a construgdo da ciéncia sociolo-
gica.
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